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The long-standing social, political, economtc and cultural contacts 

dong the Spanish-Portuguese and Uruguayan-Bradlfan borders have led to 

the development of two mixed dialects. The purpose of this thesis is to 

compare the two apparent@ similar language contact situations between 

Spanish and Portuguese that have gtven rise tofronferIzo, spoken on the 

vast border zone between Uruguay and Brazil, and barranquerio, spoken in 

the srnail town of Barrancos, located on the south-east Portuguese border 

with Spain. Tlie analysis probes into their most salient features to ver@ 

whetlier such similar situations of contact have produced identical îînguistic 

outcornes. 

The thesis is divided into four chapters. The introduction identifies the 

scope of the research. The flrst chapter presents the theoretical approach, 

the methodological procedures and the data. The next chapter examines the 

two language contact situations fiom historical, social and cultural 

perspectives. The third chapter compares and contrasts the two mixed 

dialects in their phonetic, morphological, syntactic and lexical features. The 

analysis identifies the extent to which thfs contact affects the system of the 

languages involved, and observes the similarities and merences between 

the diaiects in cornparison to some 0th- Portuguese and Spanish dialects 

and Portuguese-based Creoles. The final chapter argues that the new 

linguistic formations are fully devdoped mked dialects in active everyday 

use. Both language contact sttuations are the resuit of intense bfllnguaiism, 

which has affected and shaped the new mixed dialects. We conclude that 

despite the comparable historical, social, culturai and linguistic contexts, 

the two similar language contact situations have induced unique changes in 



the system of the languages involved, creating two very similar but not 

identical mlxed dialects. 
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El espaiiol y el portugués se cuentan entre las lenguas mi s  

habladas hoy dia. Casi la mitad de los aproximadamente 500 d o n e s  de 

luso e hispanoparlantes hablan estas lenguas en situaciones de intenso 

contacto lingüisticol. La evolucion misma de estos dos romances ha 

demostrado que el iimbito pluriiingiie es uno de los mas propicios para el 

desamollo y el cambio de una lengua. 

En la Penuisula Ibérica, al recorrer la fkontera hispano-portuguesa 

de norte a sur, a 10 largo de 1290 kms, encontramos una serie de 

dialectos. Algunos de ellos son de base leonesa, otros de base gallego- 

portuguesa O luso-espaiiola, como Barrancos, cuyo dialecto es el 

resultado del contacto de las variedades meridionales del porhigues 

alentejano y del casteiiano extremeiio-andaluz (Lindey Cintra, 

1983: 138). 

Si, a continuaci6n, nos centramos en América del Sur 

comprobaremos que existen una serie de paises de habla castellana - 
Venezuela, Colombia, Perii, Bolivia, Paraguay y Uruguay - que forman 

fkontera con Brasil, de habla portuguesa. De todos ellos, sin embargo, 

sdlo erdsten estudios del contacto luso-espaiiol entre Uruguay y Brasil 

(Fontanella de Weinberg, l983:49). 

Nos hemos propuesto comparar dos situadones de contacto de 

lenguas que han conducido a intenso biiingüismo y, 10 que es mis  

importante, a la formacion de una nueva variedad mixta. Se trata del asi 

Véanse Fontanella de Weinberg (1992) y Driitrono, Guitart y Zamora (1988). 
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llamadofionterIzo~ variedad surgida por el contacto del espailol uniguayo 

con el portugués brasilefio y que se habla en la fiontera de estos dos 

paises, por un lado y, por otro, del barrcLnQueiiO, una variedad mixta 

aparecida como resultado del activo contacto luso-castellano en la 

fiontera entre EspaÏia y Portugal, en la Peninsula Iberica. 

El objeto de nuestro estudio es la comparaddn de estas dos 

formadones Lingiüsticas en sus caracteristicas m& evidentes para 

veriRcar si dos situaciones iingüisticas proxlmas han producido 

resultados semejantes. El similar proceso de asentamiento de ambas 

zonasz, el pareddo desarrollo economico3, en trams generales, el 

relativamente bajo nive1 socio-cultural de ambas iireas con poblacion 

mayoritariarnente d; y el hecho de que en ambas zonas se hablan 

unas variedades mixtas de espaiiol y porhigués, nos hace pensar que las 

zonas en estudio han seguido carninos sirnilares en su desarrolîo general. 

De manera que si estas dos situaciones de contacto se formaron y 

desarrollaron en parecidas condiciones historicas, socioeconomicas, 

culturales y sociolingyisticas, deberian consecuentemente ofiecernos dos 

situaciones de contacto lingüistico similares, que brhdaran el mismo 

2 Barrancos. un territorio originariamente castellano. fue cedfdo a Portugal en el slglo 
XnI. Despues. a 10 largo de los siglos, fue fenrorosamente disputado en la demarcadon 
de la ftontera, aporhigueskndose paulatinamente. La h j a  fronteriza actual entre 
Brasil y Uruguay, pertenedente ai Rio de la Plata, fue descubferta en 1516 por un 
espaii01; miia trade fue adscrita a Espaiia por el tratado de Tordesillas, y ocupada 
despub por portqueses y brasîieÎios como consemenda de la actividad de los 
bandefrantes. Luego fue &putada por EspaIia y Portugal y repablada par astur- 
leoneses. 

Ambas mnas son predominantemente rurales con pore desamollo industrial y fuerte 
contact0 inter-bnterizo: Barrancos con m a  fabdca de embutidos, y la zona uniguayo- 
brasfleila con una serle de dudades-gemeias y pobladh generalmente ganadera. 



abanico de rasgos comunes y divergentes, ya que se trata, en general, de 

las mismas lenguas en contacto de las que emerge una nueva variedad. 

Estas nuevas variedades, al manifestar caracteristicas comunes, 

arrojarin luz sobre el füncionamiento de las leyes universales en el 

campo de las lenguas mixtas y de la emergencia de nuevos dialectes; al 

igual que aportardn nuevos datos sobre los mecanismos del cambio 

hguistico condicionado por factores extemos e intemos que radican en 

los propios sistemas hgüisticos en contacto. 

Al cornparar ambas situaciones de contacto observaremos el 

cambio en la lengua de base, y c6mo éste se realiza, comparindolo con el 

cambio efectuado en otras situaciones del mismo tipo de contacto de 

lenguas. 

Es indiscutible el pape1 que el contacto de lenguas juega en el 

cambio lingiiistico. De hecho el carnbio lingûistico puede ser motivado 

tanto por factores internos, relacionados con el sistema de la lengua, 

como por factores externos, que atailen a la comunidad de hablantes. 

Asi, por ejempb, el cambio lingiiistico se puede dar porque sdciente 

n h e r o  de hablantes realiza el mismo acto de identtdad (Le Page y 

Tabouret-Keller, 1985:15), esto es, adoptar un rasgo del habla de otro 

grupo de hablantes con el propôsito de identificarse con este grupo. Esto 

nos lleva a Io que Weinreich et al, (1968: 102) iiaman actuatton problem 

en el sentido del por qué ciertos cambios de un rasgo estructural ocurren 

en m a  lengua parücular en un periodo de tiempo dado, y no en otras 

lenguas que tienen el mismo rasgo, O en la misma lengua, pero en otro 

periodo de tiempo. A pesar de los adelantos metodologicos en la 

lingiiistica moderna, Labov (1982) ha notado que tanto los 

socioljngüistas como los investigadores de la historia de la lengua, estan 
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todavia lejos de dîscernir con exactitud las causas que motivan el cambio 

iingiiistico. 

En nuestro estudio intentaremos definir estas nuevas formaciones, 

surgidas por el contacto, al igual que discutiremos el staîus que estos 

nuevos dialectos rnixtos tienen entre sus hablantes. En vez de lenguas en 

contacto hablaremos de dialectos en contacto puesto que todo hablante 

de ma lengua habla tarnbién una variedad/clialecto de elia (Chambers y 

Tnidgiil, 1980:3). Ademas, el dialecto esta formado por el sistema general 

y por el subsistema local y es la forma de la lengua que caracteriza, en 

todos sus niveles, a los hablantes de una region determinada 

geograflcarnente. 



1 .l. Consideraciones tdricas 

En el mundo actual se hablan mis de 3.500 lenguas, de modo que 

no es de extraiiar que una sociedad cualquiera esté siempre en contacto 

con m&s de una lengua. Este contacto puede ser directo, si el territorio 

que la sociedad ocupa iinda con otro de lengua diferente, O cuando dos O 

mas grupos de dlferente lengua ocupan el mlsmo espacio geogriifico. 

Hasta los m p o s  esencialmente monohgties, que no tienen contacto 

directo con hablantes de otras lenguas, no estin nunca en una situacion 

de total aislamiento lingiiistico, pues éstos son siempre parte de un 

iimbito politico. economico y cultural mas grande que incluye hablantes 

de lenguas mas dispares. En general, es muy dificil encontrar una 

sociedad que no esté sujeta a al@ tipo de contacto sociocultural y 

iingiiistico. Los tipos de contacto iingüistico arriba mencionados ' 

requieren la reunion de ciertas condiciones sodolingiiisticas especiflcas 

para la realizaciôn de una comunicaci6n que puede efectuarse por medio 

de mas de una lengua. De modo que podemos estar ante una situacion 

de multilingüismo, en general, y de bllingüismo, en parücular. 

El tema del biUngCiismo, brillantemente investigado por Urie1 

Weinreich (1963) en su Languages fn Contact, abrio el carnino para el 

estudio del hablante bilingiie y de las interférendas que ocmen en su 

habla como resuitado de este bilingiiismo. Los estudios sobre el 



bilingüismol comprueban que los rasgos estmcturaies de las lenguas en 

contacto que condicionan su posibIe interrelacih, son tan importantes 

en el impact0 interlingiiistico como los factores ~ g c U s t i c o s ,  entre 

ellos la actitud subjetiva del hablante hada su lengua, la duracion y la 

intensidad del contacto, los roles que desempefia la lengua, la identidad 

étnica que Esta k a ,  la politica educativa, etc. Cada uno de estos 

factores condiciona el mantenimiento O el cambio de las lenguas en 

contacto. En los iîltimos veinte afios han sido deAnidos y explorados 

diferentes aspectos del biiingüismo aistente en el mundo, tales como la 

simplification (Ferguson, 1982), la hipergeneralizacidn (Preston, 1982: 

Silva-Corvalin, 1994). la transferencia (Weinxeich, 1963), el cambio de 

codigos Poplack, l98O), la convergencia gramatical (Gumpen y Wilson, 

1977) y el préstarno (Vogt, 1954), entre otros. Se ha comprobado que 

estos fenômenos se dan tanto en situaciones de bihgiiismo, como en 

casos de adquisicion de nuevas lenguas y también en situaciones de las 

que emergen nuevas variedades hguisticas, concretamente pidgins y 

criollos. 

Hoy dia existen al menos dos hipotesis generales que tratan de 

explicar el origen de los pidgins y de 10s criollos. La primera es la 

monogenética, que sugiere un orlgen corn- a todos los pidgins y 

criollos, los cuales posteriomente se propagd. Esta hipotesis se apoya 

en parte por la liamada Language Bioprogram Hypothesfs de Bickerton 

(1981), quien relaciona las siditudes de ciertos pidgins y criollos con la 

Véanse, a ese respecta Lehiste (1988). Thornason and Haufman (1988), Dorian 
(19891, Mougeon y Beniak (19911. Wger and Vago (199 1) y Sh-Corvaliin (19951, 
entre otros. 

Véanse los trabajos de Taylor (196 l), Thompson (1961) y Whinnom (1965). 



apïicaciôn de las leyes lingciisticas universales3. La otra hipdtesis es la 

poligenética, que postula la aparicion espontinea de los pidgins y los 

crioilos, siempre y cuando las condiciones sodoIlngCusticas 10 requieran 

(Hall, 1966). Thomason y KauS1ian (1988) situan el proceso de 

criollizacion en un marco miis amplio de contacto iingiu'stico. Aqui las 

condiciones que provocan el cambio pueden ser motivadas tanto por la 

estructura de los sistemas iingtiisticos que entran en contacto, como por 

factores externos, siguiendo los patrones del comportamiento lingclistico 

creativo de grupos de personas puestos en circwistancias ordinarias. Lo 

que debemos resaltar es que los pidgins y las hablas criollas se 

consideran etapas del desam110 de una lengua. La crioiiistica moderna 

establece criterlos relativamente constantes y objetivos para la fijacion de 

los pidgins y criollos como, por ejemplo, su homogeneidad, su estabilidad 

y autonomia, entre otros4. 

No toda situacion de contacto conduce necesariamente a un 

proceso de pidginizadon (Ferguson y De Bose, 1977: 1 18). Esta puede 

Uevar a la formacion de la llamada mezcla de lenguas. Algo mas, desde el 

punto de vista diacronico, no existe una lengua que no hubiera sufrido, 

en al@ moment0 de su historia, un pruceso de mezcla O 

contaminacion, en el sentfdo de una infiuencia provocada por el contacto 

con otras lenguas. Schuchardt (1980) considera la mezcla un motivo 

importante en la modiBcacion de las lenguas. 

En los estudios crioIlisticos la mezcla de lenguas figura bajo el 

. término de kofné. Se@ Siegel (1983:363) la koiné es el resultado de la 

Véase Bickerton (1975). 

Véase Sankoff (l980), entre otros. 



mezcla de dos subsistemas Ungüîsticos que son mutuamente inteligibles, 

O cornparten una misma lengua de imposition. La koinezacion, a 

diferenda de la pidgin.izaci6nl es un proceso lento y graduai, respaldado 

por un contacto social intenso y asimilacion gradual de los grupos 

sociales. Curiosamente este ultimo corresponde al concepto de languqe 

transp&zntat[on, esbozado por Trudgill(1986:83) que puede evolucionar 

en la formacion de un nuevo dialecto, ya que el contacto entre dialectes 

"may lead to the development of interdialect form including intermediate 

forms*. 

El contacto entre las lenguas es un motor poderoso del cambio 

lingüistico. Un perfecto ejemplo de ello son las situaciones de contacto 

entre lenguas que estan en estado de aparicion, extincion, O en lucha por 

su existencia. Estas situaciones brindan la posibiiîdad de examinar el 

cambio lingüîstico ya que se caracterizan por ripidos O constantes 

cambios que pueden ser captados en el moment0 de su aparicion O de su 

f i s i o n  en el sistema sociolingiiîstico. Entre los aportes teoricos sobre el 

cambio hgüîstico esti la tesis de una posible universalidad en los 

procesos lingüîsticos tipicos en tales situaciones, y del pape1 que la 

lengua mode10 puede jugar en la fonnaciôn de la lengua en desarroiIo. 

Esta hipotesis es la contrapartida de la hipotesis del desarrollo 

aut6nom0, condicionado por el sistema lingüistico de las lenguas que 

entran en contacto y/o por los procesos cognitives humanos. Con vistas 

a este concepto de universalidad se ha observado que ciertos fenemenos 

que caracterizan el muitiiingüismo, entre ellos la simplificadon, la 

hipergeneralizacidn, la transferencia, el anaUsis y la convergenda, se dan 

también en diferentes situadones de contacto (Silva-Corvaliin. 1994:2-5). 



Al menos tres de estos procesos, la simplification, la 

hipergeneralizacibn y el anaIisis caracterizan también el cambio de la 

lengua en las cornunidades monolingires, y como tales pueden 

considerarse m i s  bien como una base de los factores cognitives e 

intralingcUsticos, en vez de m a  consecuencia de la trasferencia directa 

de las lenguas con las que se entra en contacto. 



En nuestro estudio usaremos el método de la comparacih. La 

comparaciOn, como instrumento para la captacien y la comprensi6n de 

realidades complejas y aparentemente disimiles, ha sido utilizada por 

diversos investigadores. En las ciencias natutales su importancia y 

utilidad fue y sigue siendo notoria. Si nos Ajamos en la lingilistica 

europea podemos comprobar que tanto en el dominio indoeuropeo como 

en el romanico, la comparaci6n ha sido el instrumento fundamental para 

la detenninacih de los procesos de reconstniccion lingüîstica. En el 

siglo XX, varias disciplinas lingCiisticas utiiizan la comparacion como 

primer elemento del anihsis: asi, la lingtiistica contrastiva, en el sentido 

amplio, la estilistica comparada, la lexicografia, la criouistica modema, 

entre otras, prueban la vitalidad de este procedimiento. 

Observaremos las dos situaciones de contacta, objeto de nuestro 

estudio, en su contfnuun El concepto de continuum, surgido inicialmente 

en el estudio de las lenguas crioiîas para referirse al pasaje gradua1 que 

se observa en los individuos de una muestra, desde un tipo de varieciad 

sub-estindar a una varledad semejante O muy cercana a la lengua 

estandar, hoy dia se aplica también en el andisis de las situadones de 

lenguas en contacto. Rona (1963:202) fonnulo perfectamente el concepto 

de continuurncomo, 'dos lenguas que avanzan desde puntos distintos 

hasta encontrarseu. 

Y este enconttarse no se da en una recta linea divisoria, sino en la 

fomacih de un dialecto intennedio por mezcla de ambas lenguas. No 

hay separaciones tajantes entre dialectes O lenguas; mas a-, la 

extension del continuum no necesita estar en el espacio: en una misma 



comunidad pueden coadstir hablantes de secciones Merentes del 

continuum. 

En las situaciones de multillngiiismo y de las posibles 

interferencias que surgen en ellas, no debemos dejar de mencionar el 

concept0 de ucutadbn, ya que este da cuenta de dertos fenomenos 

producidos por el contacto. La teoria actual de la variadon, surgida en el 

campo de la sociolingUistica, fue creada por Labov (1966). Cedergren y 

Sankoff (1974) sofisticaron el método de calcul0 de la variacion pero 

estos autores no pasaron, en general, del nivel fbnico. Pero la variacion 

no solo se puede observar en el nivel fonico sino también en el nivel de la 

morfosintaxis. Puesto que no nos interesa la variacion en el campo de 

una lengua estandar sino la variadon resultante de las situaciones de 

contact0 y, dado que en general se prefiere hablar de variacion cuando se 

trata de problemas de inestabilidad en el marc0 de una lengua, 

Elizaincin (1984) ha dado una nuwa dimension al termino varfabiliciaci, 

para que éste pueda evidenciar no solo la variacion propia de los 

dialectes de origen sino también la especiflca de la mezcla. Segiin é1: 

(...) la variabilidad, sin embargo, necesita un tratamiento 
especifico que nos pennlta constatar ué rasgos se 
encuentran mezclados en el habla de ? os habitantes de una 
comunidad fionte-, y cuil es la tendenda predominante 
en esta situacion particdar. (1984:90) 

De manera que para el autor la variabiiidad y la mezcla son 

conceptos que deben ir unidos, en el sentido de que una mayor 

variabiiidad corilleva una m e l a  importante de los elementos en 

cuestibn, y vicevwsa. En nuestro trabajo observaremos el indice de 

variabiiidad expuesto en los trabajos de ElhainCui (1992) y Elizaincin et 

al. (1987). al igual que nos fijaremos en las madones propias de los 



dialectes emergentes del contacta, compar&ndolas, donde sea posible, 

con ohas suradas en similares situaciones de contacto. 



Para el fronterizo, hexnos basado nuestro estudio en los datos 

recogidos por Rona (1965) con los métodos de la dialectologia tradicional, 

siendo éstos una primera aproximacion al anasis fonético (desde el 

punto de vista de la fonologia trubetzkoiana) de las variedades mixtas 

existentes en el Norte del Uruguay. Los datos de Rona nos servir& 

unicamente de referencia, ya que fueron recogidos en 1958. Usaremos 

también el corpus recogido por Hensey (1972) y analizado desde la 

perspectiva de la fonologia generativa, con cuestionarios que siguen las 

pautas del Rctoriai Lingufstfc Interulew Mmud (PLIM) de Sapon, y 

grabaciones personaies de las entrevistas de unos cuatro minutos de 16 

informantes principalmente de Rivera, y de tres niveles educativos. De 

Hensey nos serviremos solamente de las transcripciones de sus 

encuestas personales. De Elizaincin et al. (1987) usaremos el corpus 

recogido entre agosto y octubre de 1979 en Artigas, Rivera, Tranqueras, 

Minas de Corrales, Rio Branco y Acegua, que consiste en varias 

encuestas espontaneas, transcritas fonéticamente, de individuos 

repartidos en dos gmpos por edad (de 10 a 20 aÏîos y a partir de 20 a o s )  

y sexo; todos los informantes pertenecen ai nive1 socioeconômico bajo y 

muchos de ellos son semianalfabetos. 

Para el barranquao tomaremos en consideracion aigunas 

monograflas dialectales descriptivas, respectivamente los trabajos de 

Leite de Vasconcellos (1936, 1955, 1987) con materiai recogido 'do que 

apanhei da boca do povon1 durante sus estadias en 1938 y en 1939. 



Ambos trabajos nos servirin solamente como punto de referencla. De 

Navas ~hchez-Ë1ez (1992) usaremos aijpnas partes de sus 

transcripciones de 60 entrevistas dirigtdas con el método variacionista, 

durante sus estancias prolongadas entre 1987 y 1990. 

No hemos lievado a cabo nuestras propias encuestas 

so~iol ln~st icas  puesto que ya existen extensos trabajos didectol~gicos, 

realizados por fiables investigadores en las zonas en cuestion. Ademas, 

los datos con que obramos son copiosos y mas que suficientes para la 

realizacion de una comparacion lingciistica, a nive1 fonol6gic0, 

morfosintâctico y léxico, y nos permiten hacer m a  extensa comparacion 

historica, social y cultural de ambas zonas que revelar& datos 

importantes del desarrollo de las lenguas mixtas. Nos hemos propuesto 

hacer m a  comparacion lingiustica, ya que los dialectes mixtos en 

mencion han sido investigados en varias ocasiones por equipos de 

dialectologos renombrados y desde casi todo posible hgulo y 

perspectiva. No obstante, muy pocos han tratado de ir mas alla del mero 

estudio dialectalogico descriptive, fijhdose en ciertos aspectos comunes 

y divergentes en ambas variedades mixtas. 

De modo que una comparacion de ambas situaciones sera 

relevante, puesto que existen escasos trabajos a ese respecto, 

concretamente dos estudios comparaüvos de Adolfo Elizaincin (1984, 

1992) en los que, mas que otra cosa, este autor hace una revision de sus 

estudios anteriores Uevados a cab0 en colaboracion con sus colegas Luis 

Behares y Graciela Barrios en la franja hnteriza entre Uruguay y 

BrasW. Las obras de Ellzaincin en menciôn no aportan informacion 

2 Consulteme también las a r l î ~ u l ~  de Elizaincin (1976, 1979. 1992a) y de Ellzaiacin et 
ai. (1981. 1987). 



alguna sobre la comparadOn en concreto, sino que mas bien exponen 

sus ideas tdrico-metodol6gicas sobre el desarrolio de la dialectologia en 

general, y nos brindan una panorimica de los estudios de los contactos 

lievados a cabo en la hntera luso-espaiïola en la Peninsula Ibérica a 

prindpios del siglo XX, sin bacer una comparacii auténtica en si. Lo 

que estos estudios hacen es sistematizar los trabajos de otros 

investigadores (entre ellos Fritz Kriiger) rindiéndoks un tribut0 y 

monsiderando sus meritos. Se trata, mas bien, de una exposicibn 

exhaustiva de las variedades mixtas surgidas por el contact0 luso- 

espaiiol. El o h  trabajo que compara las situaciones mencionadas es  el 

articuio conciso de Navas   in chez-Élez (1 9941. preparado iniciahente 

como una comunicacion en un congres0 dialectologico, trabajo que a su 

v a  presenta en heas muy generales y esquematizadas los principales 

rasgos comunes y divergentes de ambas formaciones dialectales mixtas. 



Capituio II 
2. Descripcidn de la8 dos situacione8 

2.1. Barrancos 

Al recorrer la fiontera hispano-portuguesa en la Peninsula Ibérica 

del Norte al Sur encontramos una serie de dialectes. Algunos son de base 

leonesa, como el de Ennisende en la provincia de Zamora (Espaiia); el de 

Riodonor, donde la îkontera politica divide la aldea en medio; el de 

Guardamfl, en el distrito de Braganza (Portugal); O las hablas de Miranda 

y Sendim, también en Portugal, junto al rio Duero. Otros son de base 

gaiiego-portuguesa, como los situados en Espaiia, en Alamedilla 

(Salamama), Valverde del kesno, Eljas, San Marin de Trevejo, Herrera 

de Alchtara y Cediiio (Caceres). Continuando la raya hacia el mediodia, 

m a  vez dejada la espafiola Olivenza (Badajoz), que es de habla 

portuguesa, se ve Barrancos (Beja), cuyo dialecto es el resultado del 

contact0 de variedades meridionales del portugues alentejano y del 

castellano extremefio-andaluz. 

Barrancos es una poblaci6n portuguesa de unos 3.000 habitantes, 

situada en el Bajo Alentejo, al Este del distrito de Beja, en la margen 

izquierda del rio Guaàiana. Su superficie de 188 quilometros cuadrados, 

se introduce en EspaÏia como una cuiia, limitada en parte por el rio 

Ardlla, que forma frontera con tierras andaluzas - Encinasola en el 

Noroeste de la pmvincia de Hueiva - y extremefias - Oliva de la F'rontera 

al Sudeste de ta provinda de Badajoz. 

La delimitaci6n de la frontera entre Portugal y Espaiia, en la que 

esta situado Barrancos, tiene que ver con la demarcadon de las tierras 



que los monarcas portugueses y castellanos establecieron en la margen 

izquierda del rio Guadiana a partir de la Reconquista. 

Segiin los datos conocidos, en 1253 Alfonso X el Sabio, rey de Leon 

y Castilla, cedi6 estas tierras en dote a su hija Beatriz por su boda con 

Alfonso III de Portugall. M&s tarde esta donaci6n se vio reforzada por los 

tratados de Badajoz (1267) y de Alcaiiices (1297) y asentada durante el 

reinado de Don Dionis, hijo de Beatriz y de Alfonso III. A una decena de 

quilômetros de Barrancos se encuentra el castillo de Noudar. Don Dionis 

se ocupo de la repoblacion de manera que pudiera servir de defensa del 

territorio. Con esa intencion 10 don6 a la orden de Avis en 1303 

(Sequeira, 1909: 10). Esto no quiere decir que se zanjara la polémica de la 

fifacion de esta fiontera, pues las disputas por el Area se vinieron 

repitiendo hasta el siglo XIX y hicamente en 1926 la fkontera quedo 

definitivamente implantadaz. 

En 156 1 las timas de Barrancos eran dependientes de Noudar 

aunque desde el siglo XN los pobladores de ellas eran mayoritariamente 

castellanos - 25 de un total de 28. Estos eran subditos del reino de 

Castilla pero procedian de zonas de habla extrernefia como Cumbres 

Menores, Cumbres Mayores, Cumbres de Abajo, Cumbres de San 

Bartolomé, Encinasola, etc. Estos primeros pobladores casteilanos 

tuvieron que emigrar, probablemente por razones econ6micas. y se 

establecieron en las tierras portuguesas dependientes de los 

comendadores del castillo de Noudar. 

1 En Io que se refiere a la hntera con ei Guadiana son escasos los estudios mediwaies; 
véase Garcia (19861, a ese respecto. 

Sobre la deiimitacih politlca de las tierras a Oriente del Guadiana consatense Pérez- 
Embid (1975). Garcia (19861 y Gonzailez Jiménez (1986). 



Freire (1906) d e r e  que en 1527 la presencia de castellanos 

continuaba siendo mayoritaria en Os Barrancos. Asi seguimos 

encontaindola a 10 largo de los siglos. Vemos a sus habitantes 

participando a favor del monarca espailol en la guerra de 1640, asi como 

en la de Restaurad6n [siglo XVIII) O instaliindose en la aldea en su huida 

de las invasiones 6rancesas. Como se puede ver, a 10 largo de los siglos 

los castellanos han sido m a  constante en esta demarcacion. 

Hoy dia Barrancos, con su escasa poblacibn, es un municipio 

semiurbano con carencias importantes. Sus tierras e s t h  distribuidas en 

grandes latifundios donde las encinas, los olivos, el ganado vacuno y 

porcino, confoman el paisaje. Su representaan industrial es escasa - 
apenas m a  cantera de plzarras decorativas y una incipiente fabrica de 

embutidos. La villa se encuentra situada a unos 30 quilometros de la 

poblacion portuguesa mas proxima, Amareleja, pero a unos 10 

quilometros de la espafiola Encinasola, en la region de Huelva. El 

municipio forma parte de las ireas fronterizas hispAnicas, terriblemente 

deprimidas en términos de desarrolio, de emigracion y de envejecirniento 

de su poblacfôn (Cavaco, 1990:87), todo elio fomentado por las 

estrategias poiiticas de ambos estados que orientan su actividad 

economica en sentidos opuestos3. Su aislamiento  sec^ respecto de 

Portugal y su proximidad a EspaÎia, ademiis de la presencia constante de 

espailoles desde hace sels siglos, ha conferido a sus habitantes unas 

caracteristicas sociales y hgiusticas propias. Sus costumbres 

3 Véanse Pintado y Barmechea (1972) y Cutiiem (1972). 

Un ejemplo de su afslamiento respecto a Portugal es el hecho de que la unlca 
carretera que unia la villa con su capital de distrito se canciUy0 solo en 1931. 



representan la amalgama de tradiciones portuguesas y espaiiolas: canto 

portugués (coral alentepno) y espaiiol (candones de quintos y viîlancicos 

navidefios); frecuente asistencia a las rom& espaiiolas, ataviados con 

el traje folclorico sevillano; corridas de toms se@ el uso espafîol; y 

alguna influenda culinaria espailola, pueden ser una buena muestra de 

d o .  

Son frecuentes las compras y las diversiones que se lievan a cabo 

en los pueblos prordmos espaiioles con los que existe parentesco y 

amlstad. Pero la vida adminishtiva - bancos, escuelas, sanidad, 

administracion, depende en su  totalidad del estado portugub. Lo 

espaÎiol queda reducido al dominio famillar y local y a una actitud muy 

positiva para todo 10 que viene de hpaiia. Pero la realidad cotidiana es 

necesariamente portuguesa. Asi mismo el dialecto barranquefio queda 

reducido al hb i to  local, pues hera dei municipio los portugueses dicen 

que no 10 comprenden y los espafioles tampoco. 

En 10 que se reftere a la acfltud hgiiistica en Barrancos, es 

b e n t e  que los habitantes hablen y entiendan el espaiiol mientras que 

en Encinasola, el pueblo rnâs cercano en territorio espaiiol, no es facil 

que alguien entienda portugués. Han sido los barranqueiios los que 

siempre han hablado espaiiol en sus viales y contactos con Espana, y no 

los de Encinasola que han hablado aIguna vez porhigués. La fuena y la 

presencia de 10 espafiol es mayor en Barrancos que el portugués en 

Encinasola. 



Ma~a 1. La fkontera entre Espafia y Portugal1 



2.2. La franja uruguayo-brasikiia 

Si ahora nos centramos en América del Sur veremos que exîste 

una serie de paises de habla espafiola limitrofes con Brasil, de habla 

portuguesa. De todos ellos, sin embargo, se10 existen estudios serios del 

contact0 luso-espaÎiol formado entre Uruguay y Brasil. 

Desde el punto de vista histôrico, el asentamiento en la fianja 

tionteriza uruguayo-brasilda data desde el siglo XVI, cuando 

portugueses y mas tarde brasilenos, se instalaron en territorio de habla 

espaiiola. Pese a que, en 1516 el Rio de la Plata fue descubierto por un 

espaiiol y dicho territorio estaba ademas adscrito por el Tratado de 

Tordesillas (1494) a Espaiia, la obra de los bandeirantes y de los 

diplornaticos lusitanos fue plasmando la ocupacih y adelantamiento de 

la fkontera portuguesa en detrimento de los intereses espaiiolesl , Ya 

desde 1530 los portugueses proyectaban la invasiôn de la Banda 

Oriental, hasta el Rio de la Plata (Ellzaincin et d, 1987:34) y en 1680 

habian conseguido crear la Colonia del Sacramento, dominando el 

mencionado rio, que en el siglo XIX mexaron con el nombre de Provincia 

Cfsplatfna Todo elio produjo una serie de disputas entre Espaila y 

Portugal que solo cuiminaron con la independencia de Brasil respect0 a 

Portugal, en 1825, y de Uruguay con Brasil, en 1828. 

Espana, por su parte, fue fntentando repoblar las zonas prôximas 

a la fiontera con Brasil con leoneses y asManos, para limitar la 

alarmante presencia de brasildos en el Noroeste del Uruguay, donde 

1 Véanse Carbajal(1948), ade- de Hensey (1972) y Ekaincin et al (1983, sobre la 
historia del Umguay. 



ellos mantenian su cuîtura, su moneda e incluso su justicia. Todavia a 

hales del siglo pasado era ta1 la impronta brasilefia que Varela (1964, 

apud Euzainch, 1992:99) se quejaba de que el castellano casi se habia 

perdido es esta zona: 

En la hora actual, el Brasil, después de continuados y 
patientes esfuems domina con sus subditos, que son 
propietarios del suelo, casi todo el Norte de la Republica; en 
toda esta zona, hasta el idioma nacional se ha perdido ya, 
puesto que es el portugués el que se habla con mayor 
generaîidad. 

Hoy dia, en el Noroeste de Uruguay existe de hecho una presencia 

notable de la lengua portuguesa debido al asentamiento lusitano y 

brasileiio, ya referidos. 

La poblacion, que desde los primeros tiempos fue ganadera, se 

extiende (Hensey, 1972: 11) por territorios tanto brasilefios como 

umguayos y se concentra en una serie de ciudades gemelas a ambos 

lados de la fkontera politica: Artigas (30.000 habitantes)/Guarai, 

Rivera/Livramento, Rio Branco (6.000 habitantes)/Jaguar&o y 

Chuy/Xui, algunas de las cuales separadas apenas por una caile. 

Algunas de estas ciudades tienen un elevado niimero de habitantes que 

mantienen un estrecho contact0 inter-fkonterizo. Por ejemplo, Rivera esta 

mas dedicada al M s m o  y al ocio, mientras que Livramento es mas 

industrial, por eso al acabar el dia se juntan en Rivera los habitantes de 

ambas ciudades en los cafés y los paseos. incluso muchos vecinos de 

Rivera trabajan en Livramento, ya que el nive1 economico, el crecimiento 

poblacional, y el desarrollo es superior en el territorio brasilefio que en el 

uniguayo. De manera que ambas ciudades forman un Unico 

con#omerado urbano de unos 50.000 habitantes. En la zona umguaya 

es grande el peso de 10 portugués mientras que, por el contrario, en la 



zona brasilefia el peso de 10 castellano es escaso. Ademas, existe un gran 

porcentaje de uruguayos que se reconoce como brasilefio ya por 

nacimiento, bautismo O simplemente por lealtad hacia Brasil. 

La historia del espafiol en la zona interior del Uruguay es un 

ejemplo de lucha constante con el portugués. Puesto que la actual zona 

fronteriza fue inicialmente colonizada2 por portugueses y que a su vez la 

zona de Rio Grande do Sul Io h e  por espaÏioles (Fuertes Alvarez, 19641, 

se puede hablar de contactos esporidicos y ocasionales ya desde el siglo 

XVII. Con el advenimiento de Uruguay y Brasil como paises politicamente 

independlentes, a comienzos del siglo XfX surge, sobre todo en Uruguay, 

una clara conciencia por parte de las autoridades de que es necesario 

"defender" la lengua espaÏiola, lengua de la administracion, de la 

educacion y de la justicia del nuevo Estado en la zona bajo la influencia 

de la capital, Montevideo. Asi, diversas medidas tomadas en el campo 

dernografico, poblacional y educatlvo fueron insertando el espaiiol en las 

zonas en que el portugués riograndense habia estado desde siempre, por 

asi dechlos. 

2 Colonizar aqui tiene un sentido muy vago, ya que hasta hoy se trata de zonas de 
bajisima densidad poblacional. 

3 Véanse ROM (1963, 19651 y Mena Segarra (1977). 



Ma~a 2. La kontera entre Uruguay y Brasill. 

Apid Moabe Brawer. Atlas of South Amerka. Th Israd Map Pubïishiog Co.. Israel 
(1991:97). 



2.3. El dialecto barranquefio 

Como se ha podido ver la si tuadh geo@ca, la historia y el 

aislamiento de Barrancos han hecho posible la creaci6n de un dialecto 

konterizo, hablado en contexto plurllingüe, que en palabras de Navas 

~anchez-Élez (1992:226) es: 

(...) un producto del contact0 lingiiistico prolongado entre 
habitantes de dos lenguas romanicas diferentes: el 
portugués - variedad alentejana - y el castellano - variedades 
andaluza y extremeiia. 

En palabras de kite de Vasconcellos (1955:31) el barranquefio es: 

L..) variedade notavel, e especialissma, do falar do Alente O 
Baixo, devida principalmente à influbcia hespanhola (. . . 
ainda que sobrepujada pela portuguesa (.. .) 

1 
De forma que el barranqueiio es un dlalecto romanico - mixto de 

portugués y castellano, pero seguramente, de base portuguesa - que 

presenta algunos rasgos tanto de Ias variedades alentejana', andaluza y 

extremefia que 10 rodean, como de ciertos arcaisrnos, leonesismos y 

mozarabismos. 

Esta riqueza de rasgos hace que cualquier tentativa de 

clasificacion detallada de esta reaiidad tan cornpleja coma el riesgo de ser 

inexacta e incompleta. Por ello, el panorama del dialecto barranqueiio 

debe entenderse con cautela. 

1 Leite de Vasconcellos (19553 clasütca esta variedaci como *Ilnguagem raina, paralela 
de algum modo às que se falm na Miranda do Douro e na regiao do Xalman. 



Ma~a 3. La zona del dialecto barranquefio 1. 

Apud Leite de VasconceIlos (1987:portada]. 
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En la vasta fkontera entre Brasil y Uruguay se puede escuchat otro 

dialecto mixto llamado a veces por los hablantes mismos como carfmbao, 

bmstlero, jala mesturada, portunol, fronterizo O, en denominacMn de 

Ellzaincin et ai. (1987: 12 y 27). dfalectos portugueses de U i u g w  (DPU). 

Lo que desde el punto de vista lingiiistico sucede en el Noroeste 

uruguayo es la convivencia de una serie de dialectes, en los que, unas 

veces, predomina la base castellana con infiuencia portuguesa de Rio 

Grande do Sul y, en otras, es preponderante la base portuguesa con 

interferencias del espaiiol uniguayo; y, por uItimo, otras en las que esta 

presente una variedad mixta, producto del contacto del espaÎiol y del 

portugués locales. De hecho 10 que se da en esta fkontera de 1.000 

quiîometros es un continuum que va desde el portugués brasileiio, 

pasando por toda una serie de gradaciones intermedias, producidas por 

el contacto mas O menos agresivo de las dos lenguas en estudio, hasta 

liegar al otro lado de la fkontera, el espafiol uruguayo, en su variedad 

rurai, en la mayoria de las veces. 

El fi-onterizo es un dialecto mlxto que representa el contacto entre 

la modalidad riograndense del porhigués brasileno y la vafiedad, ante 

todo rural, del espaiiol del Norte de Uruguay. S e m  Rona (1963:208) los 

DPU se han considerado principalmente de base portuguesa 

hispanlzada, O en palabras de EuzainCui et al. (1987: 14), 

(...) se trata de formas mixtas de base reponderantemente 

inauencia del espafiol. 
c f  portuguesa, las que, sin embargo, evi encian fuerte 

Rona (1965) ha delimitado cuatro variedades de fionterizo: 

artigüense (que cubre la mayor parte del departament0 de Artigas y una 



parte del departamento de Salto), tacuaremboense [que cubre los 

departamentos de Rivera, Tacuarembo y la parte oriental de Artigas y 

Salto), melense (departamento de Cerro Largo y parte de Treinta y Tres), 

y yaguaronense (zona que bordea el rio Yaguar0n hasta su 

desembocadura en la Laguna Merlin, y la costa de dicha laguna). El 

autor consigui0 fijar estas variedades en base de las interferencias 

fon610gicasD morfol6gicas y léxicas, casteiianas O portuguesas, induidas 

en los sub-dialectos mencionados. El estado actual de la cuestiôn no nos 

permite hablar con segwidad mas que de la existencia de variedades 

luso-brasileiias no uniformes mm et d, 1987:31). De todos ellos el 

mis  proximo al barranquefio es el tacuaremboense, que se extiende por 

los departamentos de Rlvera, Tacuarembo y la parte oriental de Artigas y 

Sdto (Rona, 19659, cfi. Mapa 11, pues tiene como et barranquefio, un 

sistema morfologico portugués con influencia castellana y ademas 

algunos rasgos astur-leoneses (Rona, 1965: 14). 

Hensey [1972), quien estudia el dialecto fronterizo principalmente 

desde la perspectiva fonolôgica, encara los fenomenos fonolôgicos desde 

el punto de vista del desvio de la norma del frontexizo respect0 al 

portugués y al espanol. El mfsmo supone que la larga permanencia de 

una situaci0n de biiingüismo y la pervivencia del portugués en el 

Noroeste uruguayo han desarrollado la fonologia del dialecto fronterizo, 

cuya reestructuraciôn se puede expiicar en ténninos de interferencia de 

la fonologia portuguesa por el contact0 prolongado con el espaiiol. 



Ma~a 4. La hruija fkonteriza entre Uruguay y Brasiil. 

Apud Rona (1965.9, cfr. Mapa 1). 



Capituio III 

S. coanparacion 

3.1. Vocalisme 

El espafîol y el portugués son dos lenguas romanicas con sistemas 

v o c ~ c o s  muy parecidos. Las diferencias estriban, ante todo, en la 

reakacidn fonética de los fonemas, mas que en los misrnos sistemas 

fonolôgicos . 

A. 8eme- 

Al comparar el hnterizo con el barranquefio, notamos que desde 

la ôptica fonologica en el sistema vocalico son mis  las semejanzas que 

las divergencias, ya que ambos dialectes tienden a: 

El barranquefio presenta una cierta diîlcultad en elevar las vocales 

atonas, hecho que 10 aproxima a las variedades extremefia y andaluza 

del castellano. Por ejemplo: 

Be Bonita] 

(sue 

L a  no elevadon de las vocales atonas fue corriente en el portugues 

ibérico hasta el siglo Win, fecha en que se generaiiza el referido 

femjrneno en Portugal (Cunha y Lindley Cintra, 1984:40). No asi es en 

Brasil donde este fenomeno es un hecho desconocido. 

En konterizo existe la misma particularidad: 

[&do e h  fasél 

(@udo ehf-r) 



Para Hensey esta es una de las ireas de "phonic interference in the 

form of phone substitution" donde los idormantes mismos perdben la 

diferencia como 'casteUuuu, accentw (1972: 55). 

El barranqueiio frecuentemente eleva la vocal /e/ a t o ~  final a /i/: 

(como fazes de mite?) 

Leite de Vasconcellos conArma este fenomeno diciendo que: 

Às palavras portuguesas acabadas em -e atono corresponde 
em barranquenho ou pode corresponder (a prontincia é 
facultativa) -i or exemplo torr& O que também acontece 
noutros sitios A) O Alentejo, v.g. Moura. este fenomeno MO se 
da no hispano-estremenho. (1955:20) 

Lo mismo sucede en los dialectes meridionales portugueses 

(VaZquez Cuesta et ai., 1971, I:65). Segiin Martins (1985:B) la realizacion 

de [il es una etapa intemedia entre la antigua [el y la mas reciente [al, 

como un primer moment0 de elevacion en el portugués europeo del siglo 

XW O de una época anterior. 

En ikonterizo se da el mismo fenomeno, ante todo en la variacion 

de las preposiciones (de-dt) y de los pronombres personales [ete-elO. 

EUzaincin (1992: 108) resume que las preposiciones: 

Con, de, en (. . .) muestran en si la variabilidad fonica mis 
corn- en DPU (base portuguesa, influencia espaiiola): e-i, 
O-U, m-n-0. 

Por ejemplo: 



Otro rasgo que asemeja ei barranquefio ai portugués en general, es 

la elevacihn de la [O] atona fin J a [uj: 

(e tudo aqu0 

[lùlânu] 

( fubol  
Leite de Vasconcellos (1955: 19) codîma esta aproximacihn al 

portugués, diciendo que, hoy dia, existe una dlferencia radical entre la 

teminacion espaiiola [-O] y la barranqueiia [-4. 

En fronterizo se da el mismo fenomeno que Hensey explica como 

interferencia en la forma de sustitucion fbnical: 

Rendering of Portuguese archiphonemes 1, U as /el, /O/ in 
unstressed, word-final position, there is a neutraiization of 
non-central vowels into a fiont (1-e-E) and a back (u-0-3) 
archiphonemes, which (...) were often manifested by /il, lu /  
respectively. (1972:55) 

A continuacion oErecemos algunos ejemplos: 

"falta mujtu ..." 
"U qui eles tan fasendu . . ." 
"se va tudu ..." 
"vo faser us mandadu" 

El mismo fenomeno se observa en el espaiiol rural fionterizo del 

"Nosotru vamu al catkisrnu." 

l Véase la definidon de los tips de interferenda fonica en Weinreich (1963: 18-19]. 

32 



Una caracteristica interesante del barranquefio, observada por 

Navas Siinchez-filez (1994275). es la realizacibn de la 1" persona del 

singuiar del presente del indicatiw, corno /-O/. Por ejemplo: 

[tomo ah @ta] 

Curiosamente Elizaincin et a& (L987:66) han observado la misma 

tendencia a realizar la 18 persona del singular del presente del indicative 

con /-O/ al final: 

En la l a  persona constatamos la variacion O-u valida en las 
tres conjugaciones. Los datos totales enfatizan la tendencia 
hacia la terminacibn es 'da -O (algunos autores sobre el 
portugués de Rio Gran tf- e ahnan que -O--u es rasgo 
dialectal tipico en la regidn). 

En opinion de Megemey (1983552) ambos fenbmenos se observan 

también en el palenquem de Colombla, un crioiio que presenta 

importante iduencia portuguesa. 

S. 1. En barranqpeiio: 

La monoptongaclôn del diptongo [ej] en [el es un fen6meno que se 

encuentra fechado en el portugués de Portugal en la segunda mitad del 

siglo XViiI2, y que también se registra en barranqueiio. Por ejemplo: 

Véanse Lindiey Cintra (1983) y Teyssier (1982:64). 
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Con respect0 a la semejanza al portugués meridional Leite de 

VasconceUos (1955: 18) escribe: 

A reduçiio dos ditongos d ou a é, ô é prôpria da linguagem 
do Sul de Portugal, e aparece pois naturalmente no 
barranquenho . 
En contrapartida, la monoptongaciôn del diptongo [ôw] en [O] 

aproxima el barranqueiio al castellano: 

Ipassou) 

Navas ~hchez-Élez (1994274) considera la monoptongaciôn de la 

l a  persona singular del pretérito indefinido -ei [ej]>[i], una caractenstica 

tipica para el barranquefio. Leite de Vasconcellos (1955: 18) también 

informa de la convivencia de las reducciones [el e [il, ofreciéndonos el 

siguiente ejemplo: 

[amê] a par de [ami] 

(am4 

Entre nuestros ejemplos figuran: 

En hnterizo, también, la monoptongacion de estos dos diptongos 

es normal. Rona (1965:40-41) afitma que: 

Los diptongos 'fronterlzos' son los mismos que en portugués, 
salvo ou que no ocurre, siendo sustituido simplemente por 
/ q /  en cualquier posiciôn. El diptongo ei ocurre solo en 
posiciôn final de palabra O ante /s/, siendo reemplazado por 
/$/ en cualquier otra posiciôn. 

"vq fazer ..." 



La l a  persona del singular del pretérito indehido también 

presenta una preferencia por la monoptongacion en [el ([-éj] > [-el) que, 

en o p W n  de Elizaincin (1992: 129), demuestra una fuerte influencia 

castellana. No obstante, hemos notado, también, la existencla de la 

monoptongaciQn en [-il en el corpus. Por ejemplo: 

" . . . mandi que entrase . . ." 
En cuanto a la monoptongacion de [owb[o] hay abundantes casos, 

ante todo de la 3a persona del singular del pretérito indefinido, que 

presentan una solucion tipicamente castellana: 

[kant01 

(canto/cantoul 

y pregunto ..." 

del ~lriint del mmeente. del immdecto Y del srettrito indefinido 

Los diptongos nasales barranqueiios procedentes de -am suelen 

encontrarse monoptongados en [a]: 
0 

[kWau htapÛ na  misa] 

(quand0 estaucm M mfssa) 

Esta monoptongadon indica una inflluencia castellana. La misma 

influencia también se ve en la realizaciôn de la terminacion de la 3 a  

persona del plural del pret&ito indefinido -ram que suele monoptongar 

en [G]: 

[i se ka-] 

(e se cctsamm) 

No obstante, las dos pronunciaciones monoptongadas eran 

comunes en los dialectes portugueses por 10 menos hasta el siglo XIII, 



por 10 que su aparicih en barranqueiio puede ser el resultado de un 

estado anterior de la evolud6n de la lengua, es decir, formas arcaizantes 

(Martins, 1985:5 1). 

En el fkonterizo las terminadones vabales tampoco diptongan pem 

no se nasalizan: -am, -an; - r m - r o n ,  -m 

Como Elizaincin et al. (1987:67-7 1) han observado, existe una neta 

preferencia por la terminaciôn en -an para la 3a persona del plural del 

tndicativo. Esta revela m a  tendencia articulatoria espaiiola. Para la 3a 

persona del plural del pretérito tndeflnido los autores han notado una 

variaciôn entre las formas en -ron y -nui. Por ejemplo: 

"vinierun; cortaron" 

Chaves de Me10 (1 975: 1001, a su vez, h a  que la forma en -nui 

es muy tiecuente en el portugués brasileiio estindar de varias regiones 

del Brasil. Hensey (1972:54), por su lado, observa para el portugues 

riograndense que: 

Portu ese (...) unstressed nasalized diphthongs /eiN/ and 
/au&as InJozem mwcurJ may rduce to /N/ or /il. /ON/ 
or lu / ,  respectively3. 

No obstante, en fionterfi0 se nota una clara preferencia por la 

forma en -ron que coincide con la soluci6n castellana. 



B. Mttrcnchm 

Las mayores diferencias vocdicas entre el fionterizo y el 

barranquefio estriban en: 

1. LI reintemrctaci6n de 108 di~tomoa - nurile8 

En barranquefio se mantiene el diptongo nasal -üo > [Ziw]. Por 

ejemplo: 
# 

[ ë t s  iamul 

(entüo kmos) 

El barranquefio también esta emparentado, con las variedades 

sureiïas del portugués, en 10 que se retlere al diptongo nasal atono [EB, 
procedente de -em, que puede aparecer monoptongado en [éJ O en [il e, 

incluso, perder su nasalidad (V5zquez Cuesta et aL, 197 1, I:68). Por 

ej emplo : 

[&!6 &&kir dm61 

[deixou de an& O homem) 

Conviene decir que este f d m e n o  puede ser, como los diptongos 

nasales antes referidos procedentes de -am, una muestra del estado 

anterior de la lengua portuguesa ya que la diptongacion solo se 

encuentra registrada a partir del siglo XW (Martins, 1985:51). 

El fionterizo, a su vez, unitlca las terminaciones -6n (casteiiana) y 

-üo (portuguesa) en (-61 cuya nasalizaci6n demuestra fuerte influencia 

portuguesa. Para Rona en fionterizo se mantiene la distincion 

portuguesa entre vocales orales y vocales nasales: 

En efecto, para el hablante 'fkonterizo' las vocales nasales 
son fonemas t'inicos voca1lcos. Para él a par de las vocales 
orales erdsten también sus variantes nasales. (1965:35) 



Her~sey (1972:39-a cita a Mafmbere en la interpretacion de la 

nasaJizad6n en aqueiia zona: 

(...) If Port /WU/ is often represented phonetfcally by M with 
or without a weaky articulateâ nasal contoid following, it has 
b e n  obsemed that in nearby Argentina and elsewhere the 
Sp. sequence /VN/ is also uttered in t u s  fashion. 

2. La neubdhcibn de lu /O/ Y /O/ mdîm t0nicaa fi on te^ en 

El hnterizo melense neutraliza las vocales medias tonkas [E] y [el 

en [el, y [zl y [O] en [O], mientras que en las restantes variedades se 

mantienen los grados de abertura tipicos para el portugués (Rona, 

1965:35-40). No obstante, este cierre no es tan pronunciado como en 

Brasil. Hensey (1972:54) explica esta reinterpretacion del sistema 

vocallco en melense con "underdifferentiation of rnid vowels". Por 

ejemplo: 

IflOd. ~~anha],  [sila,], [phral 

En las variedades tacuaremboense y artlgiiense la diferencia entre 

los dos grados de abertura es apenas perceptible, Io cual sucede también 

en las zonas brasfiefias adyacentes. Este es el fendmeno que determina 

que el habla de la fbntera resulte 'abiertam para los brasilenos de otros 

estados y aun para los portoalegrenses. 

Para el barranqueÎio, una caracteristica tipica es la falta de 

neutralizacion de las vocales medias t6nicas /e/ y /O/ en las 

correspondlentes cerradas: 

te p&ah kai pika &ru] 

Véase Maimberg (19W54). 





3.2. Consonantismo 

A Semej- 

En el sistema consonantfco los rasgos comunes al barranquefio y 

al fÏonterlzo tienen que ver con: 

U a  
Las consonantes barranquefias, igual que las respectivas 

castellanas (extremeiïas y andaluzas), generalmente se pronuncian de 

forma menos tensa que las correspondientes portuguesas (Navas 

siinchez-Élez, 1992:233). Debemos destacar que este fen6meno es 

comiîn a ciertos dialectes portugueses, tanto del Norte como del Sur y 

entre la gente rural y urbana. 

Asi, pues, las consonantes oclusivas [bj, [dl, [a en posici6n 

intervocalica tienden a hacerse çicativas. Por ejemplo: 

[i te p h #  mufér kemaSu] 

(e te podes m m  quefmado) 

IP&-a furmifurmiw px Bllfu] 

(pergunta a formQa para O bwro) 

P m  Rona las variedades artigüense, melense y yaguaronense 

tienen las clases oclusiva y fricativa, al igual que el portugués sud- 

riograndense. En cambio, la variedad tacuaremboense no emplea los 

alofonos oclusivos de los fonemas sonoros /b/, /d/, /g/ puesto que 

'estos fonemas se realizan fiicativos aun en aqueilas posiciones donde el 

castellano tiene alofones oclusivos" (196428-3 1). Por ejemplo: 



[$Ml 

(uatgemJ 

'kas largas explicaciones de c6mo se produjo tal fenomeno el autor 

concluye que el consonantismo peculiar de la variedad tacuaremboense 

es el resultado de la mezcla del portugues y del castellano. Hensey 

(1972), a su vez, anaiiza los mismos fe-enos a la luz de la fonologia 

generativa y llega a la conclusitin que el fionterizo es un ejernplo de la 

interferencia estructural, es decir, una reestmcturacion del sistema del 

portugués por Lnterferencia del espaiiol. En nuestra muestra tenemos 

ejemplos de las demis variedades fronterizas, como: 

[subiba~al, [kalida],   abo on] en vez de [supipaxal, [kali&], 
txaponl 

(subibaja) , (calidad), Ilabon) 

El espaiiol rural fronterizo, por su lado, tiende a realizar estos 

fonemas siempre oclusivos (Ellzaincin et aL, 1989: 63-69). 

en riorici6n îm~ïodva 

Generalmente, las consonantes barranquefias finales de palabra 

son muy relajadas, por Io que algunas no liegan a articularse. Asi, las 

liquidas [1] y [r], sobre todo en final de palabra y en silaba tonica, pueden 

no realizarse como en a n d a h  y en extremeÏîo (Leite de Vasconcellos, 

1955: 17). Por ejemplo: 

[ah pasou majh @a 6 ke fdà maG hpa$l 

(as pessoas rruûs ueUuzs e que jalam melhor espanhoIl 

Cabe sefialar que conforme Cunha y Lindley Cintra (1984:47) en 

algunas variedades del porhtgués tanto de Portugal como de1 Ultrarnar 

puede presentarse la pérdida de la Cr] b a l  en siiaba tonka. 



Estas mismas consonantes l i e d a s  en posicion imp105iva - 
aunque en raros casos - pueden igualarse como en andaluz y extremefio. 

Por ejemplo: 

(e tudo q u i  em vdta) 

Para el ibnterizci Rona postula que: 

El fonema /r/ se reaiiza normalmente cuando le sigue otro 
fonerna consonhtico y como [cl cuando es final absoluto. El 
fonema /1/ es cicm cuando le sigue consonante, pero se 
oscurece en posicMn final absoluta. 11965:39) 

Hemos observado la elisi6n de la /-r/ final en los idhitivos de los 

inAnItivo es un fenomeno corniin para el portugués que no sucede con 

tanta intensidad en el espaiiol, ya que se puede consignas "una 

pronunciacion relajada, debititada pero nunca la ehsion total." 

Para el portugués brasiieiio, Head (1978:29), ha notado que, 

em posiç&o final de palavra os dados [.. .) indicam que -n é 
mais comum que -rretrofltxo em b a l  de M t i v ~ .  

El espaiiol rurai fionteriz0 también ha registrado la elision de la 

/r/ final pero Unicamente en los infinithros (Elizaincin et ai, 1989:63- 

69). 

Para Elizaincin (1992a:743-758) el fmOmeno del debilitamiento de 

las liquidas, en su apogeo en los aÎios de la Conquista, hoy dia es 

totalmente ajeno al espaiiol bonaerense y al espaÏiol montevldeano 

actudes, al igual que al espafiul uruguayo urbano. en general. 



IV/ Y Ib/> fb /  

La /v/ en Barrancos puede oirse tanto en reahcion labiodental 

[VI, ~0111th en el portugués de hoy, como bilabial [pl, que es un rasgo 

distintivo del Centro y del Norte de Portugail. Por ejemplo: 

(varnos a ver) 

En nuestro caso parece m i s  segura la iduencia castellana, pues 

la isofona portuguesa que divide la zona bilabiai de la labiodental se 

encuentra muy alejada de Barrancos. 

El mismo cas0 se registrIi en el Etonterizo. En el tacuaremboense 

existe nada mas que la bilabial (Pl. En las demâs variedades existen /b/ 

y /v/. Rona dice que, 

en las alabras castellanas que forman arte del fronterizo R aP desde ace Uempo, el sonido labiodent sonoro Uende a 
hacerse labial, como sucede en general en casteilano. Esto se 
propaga a muchas palabras que forman parte del fionterizo, 
igualândose el fonema /v/ con /b/. (1965:33) 

Por ej emplo: 

1 En oplnion de Leite de Vasconceilos (1955:12) la infiuencia castellana se siente en la pérdida de 

IV/: 

O u pr6prto da ünguagem do Aientejo foi subsîituido por b em M a s  as palavras.[ ...) O 

Som v ntio aparece em barranquenho (como nao aparece na proniinda hespanhola). 
embora se ouça, ou possa owlr-se, em barranquenho, por ignomnda ou dectaçao [ultra- 
come@o). uma ou outra paiavra com v por b: cavêh (cabdo). Este fenomeno da 
propagaçâo do b nào deve surprecnder ninguim, ja que n a  parte setentrfonal de It.as-os- 
Montes nào existe v, em Entre-Douro-*Minho e na Beira v e b se conlundem a cada 
passo. Em Vila Real de Santo Antonio estabelece-se a mesma confusZio de v e b. por 
Muência de Ayamonte. 



4. La redzaciôn âe 1. /d/ intemoedîica 

Para Leite de Vasconcellos (1955: 19) la [a intervocallca no se 

pierde en barranqueno. Por ejemplo: 

boldadu", y no "soldao" ni "soldau" 

En el fronterizo tampoco es muy comm la perdida de /d/ en 

posicion intervocalica y final. tipica para las variedades peninsulares 

meridionaies. 

En el espaiiol d uruguayo pervive el fenomeno de eiision de la 

/d/ intervocalica para el caso de los participios en --adow, donde la vocal 

final tiende al cerramiento (Eiizaincin et cd, 1992a:734-58): 

[opwu1 

B. Mferenciar 

Desde el punto de vista del consonantismo notamos que las 

diferencias son mayores entre el barranqueno y el fionterizo, y se 

concentran en los siguientes fenomenos: 

Ebl 
Las sibilantes en barranqueiio - ta1 y como en zonas andaluzas e 

hispanoamericanas - en posicion h a 1  de silaba O de palabra muestran 

algunas aiteraciones. Asi pues, pueden presentarse aspiradas: 

[&m m é h u ]  

bgora m e m l  

[k6jzah punital1 
(coisns bonituSI 



Es posible que las sibilantes no se articulen, inclus0 cuando 

representan una marca de pluralidad O un morfema de persona. Por 

ejemplo: 

En algunas ocasiones la aspiracion de la sibilante llega a 

ensordecer la consonante sonora que la sigue tramformiindola, y a 

veces, reduplicindola. Lo mismo sucede en andaiuz (Zamora Vicente, 

(vfnham os dois) 

Para Leite de Vasconcellos (1955: 13) las sibilantes hales  de silaba 

se aspiran y en el habla rapida O descuidada éstas se eliden. No 

obstante, Navas ~anchez-Élez en su estudio dedicado especialmente a la 

elision/aspiracion de la /s/ en barranqueiîo llega a la conclusion que, 

el fenomeno de aspiracion y de elision, tan evidentes en 1939 
se@ Leite de Vasconcelios, esti en regresion. Elio 
probablemente esté incentivado por la obligatoriedad de la 
escolarizacion y por los contactos cada vez menos frecuentes 
con el diaiecto andaluz, hablado en el pueblo mas proximo 
espaiiol - Encinasola, donde este fenomeno es un rasgo 
caracteristico. (1992a:383) 

Para el fronterizo, Rona (196539) ha notado que, 

/sise realiza (...) en osicion h a 1  absoluta como /S/ O /s/ 
segtin la region. (. ..) ! ara el hispanohablante resulta 
particulamente llamativa la ausenda de los alofones [XI, [hl 
y [a] (O casi cero), que son los mas caracteristicos del habla 
uruguaya." 

Hensey (1972:44) codbma este fedmeno diciendo que "the 

implosive ailophone of /s/ is sibilant, not aspirated." 



Es abnimador el ni'imero de ejemplos que podemos citar con la 

pérdida de la /s/ final. El fenômeno morfolôgico de la falta de la marca 

de pluralidad es suficiente ejemplo: 

"Mis padre son bm~itero.~ 

"Voy a las cusaw 

"Tengo hermano que hablan bien.. . " 
"Fueron unos primos mto me contaron todo." 

No obstante, Ellzaincin (1992: 12 1) afirma que para el espaiiol 

uniguayo la faIta de la marca de pluralidad es relativamente comtin en el 

estilo informal, aun en el nive1 culto de la poblacion. Segtin Viizquez 

Cuesta et al. (1971,I: 143) ésta es también comw para el portugués del 

Brasil. 

Elizaincin et aC (1981a:41-421, por su lado, afirman que no es 

especifico para el espafiol del Uruguay el proceso de aspiracion de /-s/ 

final. Segiin el estuâio de ellos la pérdida O la aspiracion no se debe como 

causa principal a mones morfolôgicas, sino m i s  bien a razones 

fonéticas. A d m a ,  la tendencia general es a conservarla. Se aspira m a  

en la categona iéxica ["sw flnal de sustantivo en singular), probablemente 

porque en en este caso la /-s/ no r e a h  ninguna categona morfologica 

Csw Anal como marca de pluralidad). 

Podemos concluir que el debiiitamiento de /-s/ final es un 

fenômeno abundantemente documentado no Solo en muchos dialectos 

del espaiiol americano y peninsular, sino también en el portugués del Rio 

Grande do Sul. Dentro de la tendencia general al debilitamiento. la 

elisiôn del segment0 /-s/ final es rasgo caracteristico de los dialectos 

portugueses mientras que la aspiraciôn (y en casos extremos, también la 



elision) son propias del espaiïol uniguayo, con grados diferentes de 

acuerdo a los niveles socioecon~micos. 

En el espaiïol nual fronterizo la aspiracion es casi sistematica en 

ciertos contextes, fundamentalmente ante consonante: 

Muchas veces incluso, esas articulaciones lenas de la B sibilante se sonorizan como consecuenda e las tendencias 
fdnicas del portugués de base. Por ejemplo: 

En resumen, la marcada tendencia a aspirar O elidir la sibilante en 

posicion implosiva en barranqueiio es la diferencia m i s  destacada de 

Este con respect0 al fronterizo, desde la perspectiva consonhtica. 

A veces el barranquefio importa, juntamente con el léxico, la 

correspondiente pronunciaciôn meridional castellana. Se trata de la velar 

fricativa sorda relajada [XI, fonema caractmistico del andaluz y del 

extremefio, que se ha introducido en los préstarnos. Las siguientes 

palabras son un buen ejemplo de ello: 

caüeja,( en portugués rue@, abeforro (en portugués besouro), 
jedngos (en portugués fartUras) 

No obstante, ha sido diferente la situacion que Leite de 

Vasconceilos (1955: 19) encontrd al principio del siglo: 

Niio ha em barranquenho nemj nem z hespanôis, e, quando 
entram em barranquenho palavras corn estes sons, 
aportuguesam-se. 

En el hnterizo la situacion es algo diferente. Para Rona (1965:34) 

la variedad tacuaremboense mantiene la oposidon palatal/velar, 

representada por la oposiddn x/I. En cambio. las demis variedades 

carecen del fonema /x/. El autor prosigue que, 



en las otras tres variedades el lugar de la fkicativa palato- 
vela sorda esta ocupado or [/] y el sonido castelho [r] se 
confùnde con el fonema / PI /, que es. fonétlcamente, mis  
simiiar. En efecto, / x /  ya es uvular en castellano, /R/ es 
uvular en fionterizo. 

Asi, en tacuaremboense tenemos: 

~PaXal. [P&l 

WC31 bayd 
En las demis variedades se da: 

La N implosiva barranquefia puede realizarse velarizada, como en 

portugués de Portugal y, en raras ocasiones, apicoalveolar, como en 

casteiiano y, a veces, en las variedades tanto septentrionales como 

meridionaies portuguesas. Por ejemplo: 

(qudper cofsa assfm) 

[u s a 0  fulanu & ta] 
(O senhor FWano de T d  
Para la (1) implosiva fkonteriza hemos notado cierto relajamiento 

que Hensey (1972:56-58) caracteriza como, 

a 'darkening' of Portuguese im losive /1/ which is bright 
dental or aPveolar laterai with occlusion in implosive 
position. 

L 
Los demh autores no han observado nada especial en la 



10~0tol: r~i>r~l:- 
En barranquefio se mantienen los fonemas predorsodentales y 

palatales sordos y sonoros. Por ejemplo: 

(as pemas eram mais Ustas) 

Una de las caracteristicas mas salientes del hnterizo es la pérdida 

de la correlacion de sonoridad entre f/v, s/z. Ili. Esta pérdida se 

considera como consecuencia de la interferencia del espaol y se da 

también en las respectivas lenguas de contacto. Rona (1965:28-34) ha 

explicado detaadamente este fendmeno y Hensey [1972:42 y ss.) 10 ha 

puesto en términos de la fonologia generativa. Para el, la pérdida de la 

sonoridad se debe al hecho de que el sistema mis pobre 

fonol6gicamente, el espaiiol, ha incidido en el mas rico, en ténninos de 

unidades discretas. Por ejemplo: 

[da], [da] ,  [fasendu] 

Ihglal* ïs@* i f ~ z d l  
Para el porhigués sud-riograndense Hensey ha observado que, 

voicing seems to be the last-specified feature if order of 
speciflcation relates inversely to the strength with which 
distinctions are maintained, In Rio Grande. it is quite 
common to hear devoicing of normally voiced obstruents: 
[IakarE] = /&ka&/. (1972:50) 

El mismo autor va m h  alla en su a n a i s  y supone que ya que se 

trata de un hecho que se da en el norte del Uruguay y en el portugués 

del Rio Grande do Sul 'it must be an areal trait," (Hensey, ibw) 



Las sibilantes en barranquefio se reallzan, generalmente, como 

predorsales, se@ el portugués central y meridional, pero tarnbién 

aunque de forma esporadlca se pueden ou como apicoalveolares, se* 

sus vecinos mi% proximos espaiioles, puesto que la isofona de la 

predorsodental pasa en Espafta al sur de la zona fionteriza con 

Barrancosz. 

En fionterizo, en contrapartida, todas las sibilantes se han 

quedado reducidas a [s] y fl], sorda O sonora, respectivamente. No existen 

sibilantes interdentales (Eijzaincin et ai., 1987:30). 

Debemos mencionar aqui otra caractenstica del fionterizo que es 

la articulaci6n de /s/ explosiva donde, obviamente, la aspiracion no se 

puede presentar. En este cas0 se nota una diferencia bastante clara. ya 

que las ocurrencias son normalmente mucho mas sonorizadas que en 

espafiol uruguayo. Por ejemplo: 

baga] que en el espaiiol uruguayo suena como [kosa] 

Elizaincin et ai. (1989:65-66) sugieren que este comporta.rniento de 

las sibilantes es un rasgo sintomatico y que podna servir para establecer 

limites O fronteras dialectales3. 

6. La8 vibrante8 

En b m q u e f i o  la [r] miiltiple puede presentarse apical, como en 

casteiiano y en amplias zonas de Portugal, O velar [RI como en portugués. 

Por ejemplo: 

Véanse Lindley Cintra (1983: 161) y Navas l an chez-Élez (1992:236). 

3 W. Viquez (1953, apud E3izaincin, 1989:66) 10 denomina "estilema f ' c o  
sintomittco". 



laz Rwinm 6a soi kukufata] 

(as luhas de sa0 cucufate) 
ta [rl vibrante esta viva en gran parte de Portugal y de Brasii. 

Todavia en el siglo X K  era apical en Lisboa (Cunha y Lindey Cintra, 

1984461. No obstante, la [RI vela. se expandi6 muy fipidamente en el 

portugués de Lisboa y de Rio de Janeiro. 

Para el fronterizo, Ellzaincin et ai. (1987:30) aRrman que la 

velarizaci6n de la vibrante multiple no es un rasgo cornm. En nuestro 

estudio no hemos registrado ninguna fiicativa velar, 10 que indica una 

fuerte inddencia del castellano, 

Leite de Vasconcellos (1955: 19) h a  que por intluencia del 

portugués no se da la africada [el en barranqueiio, tan tipka para el 

Norte y el centro de Portugal. sino que se sustituye por 111, como en el 

resto de Alentejo. 

En fionterizo, ai contrario, se nota la presencia de los fonemas 

africados sordos y sonoros [dl y [CE], caracteristicos del portugués de 

Brasil. 

Para Rona los fonemas oclusivos dento-alveolares se palatalizan 

ante d e s  anteriores, como en portugués. El mismo afiade que: 

En la variedad tacuaremboense, sin embargo, esta 
palataIlzaciôn es mucho menos en: tible y es m i s  pr6xima 
a rd'] y [t'], respectivamente. (19 540 "P 



8. Ei- 

El yeismo no existe en Barrancos por influencia del portugués, 

pero en Encinasola, éste se da (Leite de Vasconcellos, 1955:ZO). 

En hnterizo el sisterna palatal se ha moâificado por influencia de 

la reinterpretacion del fonema l i t / ,  del espaiiol, en coexistencia con el 

/j/, del portugués (el asi Uamado ieismo), en el hablante bidialectal: 

[unigwazO - unigwajo] 

La tendenda es tan herte que puede tncluso llegarse a la creacidn 

de ma forma nueva, como es el caso del pronombre de sujeto de la 

primera persona, muy a menudo documentado como Do]. Esta forma es 

una consecuencia de la reorganizadon de los comspondientes sistemas 

fonicos palatales castellano y portugués en contacto. De forma que la 

base de la nueva creacion Bo] es obviamente [go] que fue reinterpretado 

se@ la tendencia ieista del portugués. 

El fenomeno es mucho mas complejo ya que muchas palabras 

portuguesas que presentan ieismo, tienen su correlato en palabras 

espaiïolas que presentan lx/, manterifendose incluso en algunos casos 

la palatal l a i d .  Por ejemplo: 

[trabh,  trabaxo, trabajo] 

Para el portugués sud-riograndense pensamos con Hensey 

(1972:41) que: 

"Wo Grande Portuguese is ieista, i.e. it frequently replaces 
/1/ with yod (...] or, put in another way, in V'V there is a 
tendency to neutralize the /k/ -yod opposition." 

Asi, por ejemplo, las formas con Ia palatal [il (ortogra8camente 

'füho, abelha, espelho') se artidan con yod ([fiju], [abéja], [espéjol). Estas 

formas han evolucionado en espaiiol hacia [X )  (ortograficamente 'hijo, 

abeja, espejo'). 



El ieismo de la zona sud-riograndense del BrasIl ha sido 

generalmente condenado como propio de la "gente incultaW4. 

9. La nad&dAn 

La nasalizacion de las vocales no es comtin en el fronterizo. De 

acuerdo con Elizaincin (1984) la falta de nasalizacion se produjo por 

interferencia del espafiol. 

Ademis, en el fronterizo se nota una altemancia de las nasales 

finales (-m --n - 01, que no debe interpretarse solo como un 

acondicionamiento del contexto fonico, fenomeno general y comtin en las 

lenguas romanicas. Por ejemplo: 

"...corn u profesor" 

"Eu vivo CO mi madre" 

". . .SO uma vez CU maestra" 

". . . churrasco con arroz" 

La caida de [-n] final, sin embargo, no parece estar restringida a un 

contexto morfologico especittco. Esta elision no conlleva necesariamente 

una nasalizaciôn de la vocal anterior. 

En barranqueno, pues, la nasalizaciôn de las vocales es un hecho 

corniin y muy tipico también para el portugués. Leite de Vasconcellos 

(1955:21) cita los siguientes ejemplos: 

[mü grhde] 

[mü pértu] 

Véanse VAzquez Cuesta et ai. (1971,1:232) y Teyssier (1976:37). 
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1. Articldo 

El inventario es muy variado y presenta una mezcla de las formas 

de las lenguas de origen. 

Al excluir la variacion fonética de o-u, notamos que el sistema 

deictico fionterizo incluye los respectives sistemas de las lenguas de 

contacto. Pese a la gran variedad de formas, el fkonterizo demuestra una 

preferencia por el uso de las formas portuguesas. A continuacion 

ejempUficamos la mezcla mas interesante: 

'e sal6nw , "tudus lus dias", "ua aclarasao" 

(el sakin, todos bs dias, uma aciaraçtb) 

Con respect0 a los articulas el barranquefio tarnbién tiene un 

paradigma muy parecido al portugués. Por ejemplo: 

' A  vizinha le disse" 

Itomo ah @ta- b a h  @ta] 

(tom as gotas, umas gotas) 

No obstante, el barranquefio ofkece una pecuiiaridad: a veces, el 

articulo definido, cuando sigue a un infinitive, puede oirse con las 

fonnas castellanas bs/tad - muestra obvia de la incidencia de este 

idioma en el barranquefio. 

El konterizo, a su vez, también presenta un rasgo muy peculiar 

que es la elision del articulo. En espafiol y en portugués es normal ta1 

Se- Maia (197586) este fmommo también se ha reglstrado en el Algarbe. 
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elision ante sustantivos plurales O colectivos. O semanticamente 

marcados como 'no contables'. Pese a eso, en el fionterizo se dan varios 

casos de [-Det,+Pl/+Sg]. Por ejemplo: 

"(Eîla) barre casa." 

(Ella barre la casa) 

"Nos hicimo arco y llevamo a pelota." 

(Nosotnzs hicfmos et arco y Uevamos la pelota) 

"Agora cuando sale escola (...)" 

(Ahora cuuido sale de la escuela . . .) 
En barranquefio no se ha constatado ninguna elision del articulo; 

algo miis, su colocacion sigue la nonna lusitana. 

La contraccion con pronombres, adjetivos y adverbios en fronterizo 

y en barranqueiio sigue, por 10 general, el modelo portugués. De hecho, 

las contracciones son mas comunes en portugués que en espaÏiol. 

En fronterizo, también, son muy comunes las contracciones pero 

alli conviven formas portuguesas y espaiiolas. Las dos contracciones 

preposicionales con el articulo mas Ekecuentes son nu/no-net y 

du/do-dei. Queda patente que las contracciones du/& y nulno e s t k  

amûadas de acuerdo al modelo porhigués, mientras que dellnel 

manifiestan clara filiaciôn hispihica. Aqui nel no es una aberracion 

desde el punto de vista de la fonética sintictica del espailol. Menéndez 

Pidal(1962:87), por ejemplo, ha documentado Io mismo para el leonés: 

En toda Asturias se usa aun la asimiiacion ... nu y mtis 
corrientemente nel, na O eni, nu O e u :  ne2 fornu,. . 
Pen, como ha observado Elizaincin (1992: 113): 

El E, en cambio, es mis renuente a aceptar en la lengua 
escrita este tipo de contracciones, 10 que desde luego no 
signiûca que no sucedan en la lengua hablada. Por dicha 



razôn, no podemos atrlbuir la tendencia a la contraccion al P 
y la tendencia a un procedimiento analitico al E. 

En el barranquefio predomina, en forma notoria, la soluciôn 

portuguesa. Un caso que se puede considerar arcaisrno portugués es em 

nos, correspondiente a la forma portuguesa actual nos. Por ejemplo: 

"Se via ern nos olhos das pessoa." 

(Se veia en tos qjos de Irr gente.) 

2.1. En funci611 de aujeto 

En fionterizo conviven formas castellanas y portuguesas. Por esta 

môn el inventario es muy varlado. Se consideran espaïioles jo, b, vos, 

usteci, e2, ella, nosotros, y portuguesas eu, vocé, o/a senhorla, ele, ela, 

nos , vocês, eles, e h .  Es abrumadora la fiecuencia de las formas con 

tendencia lusitana. 

Las formas de tratamiento respetuoso y familiar también aparecen 

mezcladas del espaiiol y del porhrgués: você, O senhor, a senhora, uos, 

Usted, En el fionterlzo se prefiere la 2" persona del singular como 

forma de tratarniento combinada con el verbo en 2a O 3a persona 

singular. Hoy dia, este dialecto es predominantemente tuteante, mientras 

que hace &os solo el tacuaremboense era tuteante (Rona, 1965: 14). 

En barranquefio el pronombre personal de la persona esta 

apocopado ewe, como en los dialectes meridionaies portugueses (Navas 

Sanchez-Élez, l992:24O). Por ejemplo: 

[é lih pisa] 

l'eu hspedtol 

Otro rasgo muy llamativo para el barranquefio es la ausencia total 

del pronombre espaiiol ustedes y la presencia de la forma portuguesa 



vocés. Debemos resaltar la existencia del cruce entre las dos formas 

uo(n)cedes que puede set una creaci6n original (probablemente por 

intluencia del castellano ustedes que susütuye a vmês fonnando un 

mce peculiar) O un arcaisrno muy marcado el cual, a su vez, ocupa el 

lugar de 2a persona del plural del pronombre de sujeto vosotros (Navas 

  an chez-Ëlez, l992:240-24 1). Por ejemplo: 

"a vocês vos conheço de sorte" 

(a vosoiros os conozco de miiagro) 

Es interesante observar la evolucion de estas formas, ya que a 

principio del siglo XX estos pronombres eran boncede /moncede Iboncere 

/bomerC y en singuiar bonce /bote /monce (Leite de Vasconcellos, 

1987: 125-130). El mismo autor ha anotado la forma nozotrus para la l a  

persona del plural. 

2.2. Ea ftinci&n de complemento 

Pese a la semejanza superficial de los cliticos, las gramaticas del 

castellano y del portugués difieren considerablemente ante todo en su 

cobcacion en la kase. 

En fronterizo coexisten formas cspaîiolas con formas portuguesas: 

me/a mi; te: (4 ek/(4 ewk; para/a uocês, para/@ eles/ks. No 

obstante, Elizaincin et al. (1987:86) han observado que, 

para la 3a ersona del singular, al igual que en todo el 
ortugués \ rasileiïo coloquial, en los DPU no aparecen las 

!&mas o(al/a(.i. sino las comspondientes torilcas 
nominativas. En vez de "Eu O ui se usa T u  vi ek". Para el 
dativo es mas corniin el caso de falet para-a ek" que "Eu 
kf& 



De todo ello se nota la predominante tendencia hacia el portugués 

brasilenoz. 

Para el barranquefio 10 especifico es el uso frecuente del 

pronombre personal de complemento de 3a persona del singular le por 

W. Unanimes con Navas ~ i inchez~ lez  (1992:237) pensamos que se 

trata de una fonna surgida por la fnauencia del castellano. 

ûtro fen6meno interesante, que para aigunos es un arcaismo4, son 

las formas pronominales contractas del complemento de 3a  persona en 

rnasculino y fernenino so/sa y sus correspondientes plurales. En 

portugués éstas son h/h y sus plurales. En castellano el paradigrna 

se ha formado con el pronombre del complemento indirecto Le, 

transfomiindose en se (para evitar la confusion) mas los pronombres del 

complemento directo. El barranquefio muestra una solucion de 

compromiso, creaci6n propia, en la que aparecen mezcladas las 

construcciones de los dos sistemas (Navas ~hchez-Élez, 1992:241). Por 

ejemplo: 

[funas @ta p6ra a kapésa - sah lePo a mîqa fihl 

(umas gotas paru a cabeça - sas leuou a minhaj2üia) 

en espaiiol (mt hija se las üeu6) 

Curiosamente el palenquero exhibe la misma particularidad de usar la construccion 
posesiva: pan + pronombre personal (Megenney, 1983:556). 

Este uso esta recogido también en textos medfevales portugueses en varias regiones 
de Portugal (Lindey Cintra. 1990:56). 

Véase Landley Cintra (1990:41 y 45-46), qukn registro la fonna comeriLSo. 



Otro rasgo constatado en barranqueiio es la colocaci6n de los 

cliticos alejada del portugués y prOxima al castellanos. Por ejempb: 

*[. . .) a furmiga le disse que [. . .)" 
"me voun 

"m fui" 

Una creacih original del barranqueno es la fonna para el 

pronombre personal de complemento de la l a  persona del plural corn nos 

(conrmco, en portugués, con nosotros, en espafiol). La  mlsma aparece en 

Miranda y en otras zonas leonesas (Zamora Vicente, 1970: 169- 170). La 

podemos considerar un arcaisrno. Por ejernplo: 

[sa u sq6r ké i kaoir ka&] 

(se O senhor quer ir c q  connosco) 

En el fkonterfio se preflere el uso de para siguiendo el modelo 

portugués. El mismo se usa también con los verbos intransitfvos del tipo 

'hablar, decir, mentirn, etc. En este caso la solucion portuguesa es 

completamente agramaücal en espaÏiol6. lïpicamente el portugués utiliza 

p a ,  mientras que el castellano usa a7. 

Et barranquefio también sigue el patron lusitano. Por ejemplo: 

*pergunta a furmiga para O burro" 

La colocacion de los pronombres en barranquerlo es proldma al 

espafiol p m  no sigue el modelo hispano sino m h  bien es una variante 

Con respect0 a la antepfci6n. Lette de Vasconcdos (1955: 16) ha obsrvado también 
la Muenda espairola en la colocad~n de los demostrattvos: 'O pobre esse. a familla 
essa, O rapaz aquele". 

6 Lo mismo se ha o b d o  para el paienquero y para otros crIollos de base ingiesa 
[sickertm y Escalante, 1970:259). 

Véase Vizquez Cuesta et al. [1971:iI:2 y 6). 



no escolarizada de éste (Navas sinchez-Élez, 1992:239). Ta1 es el cas0 

del uso del pronombre de complemento de la l a  persona del singuiar me, 

antes del pronombre de la 3" persona se: 

"logo me se passaw 

"me se saen as canas" 

3. Indicacibn de ~ 1 ~ i 0 n  

Hay dos recursos que se usan en fronterizo para indicar posesion. 

El primem, y el mas corniin, es mediante un adjetivo posesivo antepuesto 

O pospuesto al sustantivo. El fronterizo demuestra una clara preferencia 

por la anteposici6n. El inventario, otra vez, es muy variado y representa 

una mezcla de las formas portuguesas con las espaiiolas, con preferencia 

por las formas lusitanas en este aspecto. En fronterizo, al igual que en 

espaiiol O en portugués, las construcciones con pronombre de 3a persona 

tienden a ser sistematicamente sustituidas por la construccion 

perüi-ktica como un recurso de desambiguacih. De modo que en el 

fkonterizo se prefiere "m dela" a "suaJiha", que es el segundo recurso 

para expresar posesion, es decir, mediante una construccion perifrastica. 

Por ejemplo: 

'a filia de Walter" 

'O marido dela" 

En fkonterizo no hemos notado ningiin caso con el pronombre 

posesivo, 10 que puede interpretarse como una simplification en este 

domMo de la gramatica8. Como Ellzaincin et ai. (1987:43) han observado 

que: 

8 En paienquero. por ejemplo, no exfsten formas especificas reflexivas y posesivas: 
ambas categorias se expresan por medio de frases preposicionales (Bickerton y 
Escalante, 1970:239). 



Las lenguas Incipientes suelen presentar una simpliûcacion 
notoria con respecto a las gramaticas de las lenguas que 
estan en su origen (en este cas0 portugués y espaiiol). 

El fionterizo tiende a suprimir el articulo sea con posposicion 

(ufiWur nostra) sea con anteposicitin (noso idfoma) del adjetivo posesivo, 

En barranquefio, al contrario, notamos una presencia constante 

del articulo ante el adjetivo posesivog. Por ejemplo: 

[nrih s u a  opsi$j 

(nas suas opçoes) 

Los adjetivos posesivos barranqueiios pueden también aparecer 

apocopados tewte, rnewrne, sewse, como en los dialectos meridionaies 

portugueses. 

El espaiiol y el portugués son lenguas que marcan 

redundantemente el plural en varios constituyentes de la oracion: 

articulo, adjetivo, sustantivo, verbo. En el mundo hispbico se observa 

una tendencia cada vez mayor a simplificar la referencia milltiple a la 

pluralidadlo. Se@ Elizaincin (1992: 12 1) en el espaiiol del Uruguay el 

fenomeno es relativamente comM en el esülo informal, aun en la capa 

culta de la poblacion. Es tarnbién comiin en el portugués del Brasil, pero 

no 10 es en el de Portugal (Vizquez Cuesta et a&, 197 1 .I: 143). 

El fronterizo vuelve a presentar dicho fenomeno. Por ejemplo: 

"as terra" 

tas constmcdones con el adjetivo posesivo pueden O no presentar un asticdo en la 
primera posfcidn. El recurso de anteponer el articuIo es corniin en el portugués 
estandar. En el espaiiol estandar. no obstante. hay una restriccfiin. ya que solo es 
posible usar articuIo con las formas de la posposicfon. 

l0 Véause a ese respecto los trabajos de Silva-Corvalin (1994, 1995). entre otros. 



b tterasl 
No hemos considerado como carentes de marcas concordantes 

construcciones del tipo: 

"filhos militare", "muy pocos fiutale" 

CfUhos milftaresl, h.g pocos jiutcllesl 

En barranquefio también se nota la falta de la marca de n h e r o .  

Esta ausencia de concordancia de nUmero en el sintagma nominal 

demuestra una posible infiuencia del andaluz. Por ejemplo: 

(tom0 as gotas) 

El mismo fenomeno que aparece en fionterizo se da también en 

barranquefio : 

(. . ,) el cas0 de los sustantivos que al formar el plural 
sustituyen la terminacion - por ejemplo, el 
acabados en 40, O en -al, -t O -s - es si sPO cativamente de los 
diferente pues aunque pierdan la sibllante mantienen la 
marca, semanticamente hablando, de pluralidad, (Navas 
Siinchez-Elez, 1992:237) 

Por ejemplo: 
/ 

"pagavamos cinco tostojk 

(pcigaums cfnco tostoes] 

Para Leite de Vasconceiios (1955: 181, aunque falte la [s] final, 

siempre se conserva al@ determinador de pluralidad en la fkasell: 

"cinco casa" 

1 La eiision de [-SI (la marca de pluralidad idexionail el muy tipfca para el habla de 
los bibgiies; no obstante, siempre se conserva al@ marcador que inidque la categria 
de nUmero. (Poplack. 1988: 192). Ta1 eiision se ha observado también en el judeo- 
espaiiol oriental hablado en los Balkanes. (Harris. 199k70) 



Navas ~hchez-Élez (1992:240) ha observado también la formacion 

de plurales an6malos que son frecuentes en algunas variedades no 

escolarizadas del portugués. Por ejemplo: 

Y~ataloesw por "catalaes" 

Entre los drminutivos barranquefios hay algunos que mantienen la 

1-n-j intervocalica, fenomeno considerado arcaismo, resto de la lengua 

mozarabe, como en las zonas meridionales portuguesaslz. Por ejemplo: 

"canito, granito" 

Leite de Vasconcellos (1955:20) cita para el barranqueiio varias 

formas con el diminutivo - M o ,  que muestran su flliacion lusitana. 

En fionterizo, el uso del suAjo diminutivo -inho es como en 

portugués. 

La gradaclon barranquefia es parecida a la castellana. Leite de 

Vasconcellos (1955: 16) cita los siguientes ejemplos: 

"ml grande"; "que campo mai grande!": "que gato!" 

En fionterizo se sigue el mode10 espafiol: 

" muy grande" 

Los numerales cardinales en barranquefio también son muy 

parecidos a los espafioles, mientras que los ordinales son m i s  prordmos 

a los portugueses. Leite de Vasconcellos (195521-22) también menciona 

un sistema pecuiiar de contar en cincuentenas en Barrancos. 

l2 Véanse Maia (1975:44-47) y Lindley Cintra (1983:70-75). 
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La atribucih del g k o  gramatical a algunos sustantivos y 

adjetivos en el barranquefio es como en espafiol. Por ejemplo: 

"a sangue; a mel; a sal; a leite; a nariz; contenta" 

Por otro lado, se conserva también la forrnacidn del género 

gramatical al estilo porhigués: 

'fufio-furoa, bom-boa; tostao-tost6es" 

En fronterizo el género se atribuye se@ la norma espafiola. 



B. El iintapm verbal 

1. Modo indicatioa 

De los cuatro modos verbales en el fionterizo abundan las formas 

indicativas en contraposiciôn a las restantes. Esto se puede explicar por 

el hecho de que el portugués brasfleÏio (que incide fuertemente sobre el 

fronterizo) experimenta también una notoria simpllflcaciôn morfolôgica 

que lleva, en algunas hablas, a una pérdida completa del subjuntivol3. 

El mismo fenomeno se da en varios dialectos espaiïolesl4. 

1.1. Rsstrrtc 

En la terminacion de la la persona singular del fronterizo se da la 

variacion [-01-[-ul, valida para las tres conjugaciones, con fuerte 

predominancia de la terminacion en [-01. como en espafiol. Ya hemos 

sugerido una posible explicaciôn de este fenômeno en Io anteriormente 

expuesto, ya que algunos autores sobre el portugués de Rio Grande 

b a n  que la alternancia de [-01-[-u] en esta terminacion es un rasgo 

tipico para la regidn. 

En la la persona del plural de la primera conjugacion se produce 

un fen6meno también documentado en algunos dialectos del portugués 

brasiiefio (Chaves de Melo, 1975: 100). que es el carnbio de la vocal 

tematica [-a-] en [-e-1. Se da tanto en el presente del indicative como en el 

pretérito indefinido. Debemos resaltar que este fendmeno es un rasgo 

muy sintomatico para el fionterizo. Para Elizaincin la variabilidad 

l3 Véanse a ese respect0 Chaves de Me10 (1975:lOO). Viiquez Cuesta et ai. 
(1971,1:143). 

14 Aqui dtamos los estudios de Lavandera (197% 1 13-136) y Harris (1974: 169-188). 



acenhiada de las formas indica que se trata de un fenomeno 

relativamente reciente en la mtructura emergente del fronterizo: 

Dado que no existe una funcionalidad especifica atrlbuible a 
una u otra forma, debemos interpretarlos precisamente 
como rasgos rivales que manifiestan, uno, la base lusitana; 
el otro, el avance del espaiioi su interferencia 
concomitante. (1992: 125- 126 Y 
Entre los ejemplos que ofrece, es th:  

"E uma cosa que enpgmm hoje." 

"Nos aqui @no muito contente." 

(Ws q u i  estamos muib contentes.) 

Para la tecminaciôn de la 3" persona del plural la variatifidad 

interna se concreta en la oscilaci6n de [-ml-[-n] con una neta preferencia 

por [-n), que es de tendencia articulatoria espaiiola. 

En cuanto a las formas irregulares del presente de indicative se 

obsenran tendencias diferentes se* se trate de l a  y 3 a  personas del 

singular, ambas con tendencia lusitana, y la 3a persona del plural, con 

tendencia espaiiola* Por ejemplo: 

"U o h  tein meno." 

(El 06-0 tiene menos.) 

"Mos pai son brasilero." 

(Mis @es son bmsaeiios.) 

En resumen, en el fronterizo notamos una tendencia predominante 

portuguesa en las formas de 3a persona del singular, y m a  tendencia 

casteilana en las formas de 3a persona del plural. 

Ahora bien, en el paradigma verbal barranqyeiio predominan las 

formas portuguesas p m  también aparecen aIgmas formas proximas al 

espaiiol. Por ejemplo la forma eres/erls (la 2a persona del singular del 

verbo set-) es espaiiola, ta1 vez para evitar la ambigtiedad que se produce 



entre la 2a y la 3a personas del singular del mismo verbo en portugués, 

es y 6, respectivamente, cuando se elide la [-SI h a l  de la 2a persona. 

Leite de Vasconcellos (19%: 18) ha observado la igualacion de las formas 

verbales de 2a y 3a personas del singular. Por ejemplo: 

"lava (hi, él)" 

Pero puede, slmplemente, tratarse de m a  elision de la [-SI final O 

de una simpllficacion del paradigma verbal. De todas formas 

Vasconcellos 10 atribuye a la lnauencia castellana. 

1.2. fmpcrIect0 

Las formas irregulares fronterizas se reatizan, en su mayoria, al 

modelo lusitano. Las formas en [ac+[-abal presentan una alternancia 

de labiodental - bilabial. En este grupo se observa preferencia por la 

solucion [-abc& es decir segiin el modelo castellano. Debemos mencionar 

que el portugués del Brasil distingue /v/ de / b/. 

El barranqueiio es fiel al modelo portugués. Leite de Vasconcellos 

(1955: 18) de nuevo observo la igualaci6n de las primeras tres personas 

del singular ya que la [-SI final de la 2* persona se elide, sin que se pierda 

la referencia expresada, ya por el uso de pronombres personales, ya por 

el contexte. Navas ~ânchez-Élez (1992:239) contlrma la alternancia de [- 

aW-[-ava) en la terminacion de los verbos de la primera conjugacion. 

1.3. Preterito indefinido 

En la terminaci6n de la l a  persona del singular del fronterizo se 

observa una variacion de [-4-[-el. Para la 3a persona del singular la 

soluci6n es predominantemente en [-O]. Para la 3a persona del plural 

observamos la variadon de [-onI-[-d. Aqui la terminacion en [-umJ se 

considera como una variante dialectal de la terminacion del portugués 



estandar [-an& que es muy fiecuente en varias regiones del Brasilla. 

Para la l a  persona del plural se consigna el mismo fen6meno analizado 

antes para el presente, de un cambio de la vocal tematica que también se 

ha observado en varfantes ruraies de otros dialectos latinoamericanos. 

En el barranqueiio la deshncia de la l a  persona del singular del 

pretérito indefinido es [-el en los verbos de la primera conjugacMn 

consecuencia de la monoptongacion de la terminacMn portuguesa [d 

por iduencia espafiola. Ademas de la monoptongacih en [-el puede 

también surgir una monoptongacion en [-a, como en Beira y Alentejol6, 

que demuestra una posible influencia de los dialectos portugueses 

meridionales. Por ejemplo: 

[i aâi6té algiuna kojza] 

(e adiantei alguma coisa) 

[jiyi a p&l 
(cheguei a Bmmcos) 

Otro rasgo caracteristico del barranqueno es la distincion de las 

formas del presente con terminacion [-amos] y del pretérito indefinido 

con terminacion [-emos]. La sustitucidn de la vocal tematica [-a-] por [-e-1 

en la l a  persona del plural del pretérito indefinido cantamos por 

cantemos, puede deberse tanto ai hecho de que en portugués ésta se 

pronuncia con una vocal tonka abierta [cantamos) y en espaiiol - no 

(quias por eso se haya optado por el cambio en la vocal tematica para 

desambiguar las dos formas], como a m a  influencia del espaiiol 

15 Véase Chaves de Melo [l9?5: 100). 

16 Véanse a este respect0 Vâzquez Cuesta et al. (1971.I:ïl y klte de Vasconcellos 
(1955:25-30). 



peninsular d. En opinlon de Navas ~kchez-Élez (1992:240) esta 

nueva variante es también tipica para las variedades no escolarizadas del 

portugués. 

Existen también formas mixtas de clara influencia espaiiola como: 

"andubi; supimos* 

(anciet soubernos) 

Leite de Vasconcellos (1955:25) cita numerosos ejemplos de la 3a 

persona del singular de verbos irregulares con formas portuguesas: 

cobi (coube/cupo) 

sabi (soube/supo) 

fe (fez/hizo) 

Po (pWpus0) 

1.4. Futur0 simple 

En el fronterizo es notable la baja frecuencia de formas futuras que 

aparecen principalmente en fiases del tipo "sera que . . .". La expresion de 

futuridad se compensa con la abundancia de expresiones perihkticas. 

En barranquefio también se prefieren las fonnas perifrasticas en 

vez del futur0 simple. 

2. Mada aubimtivo 

Por 10 general, se prefiere opta  por el presente del indicative en vez 

del fùturo del subjuntivo, como en portugués. 

En bamanquefio el uso del subjuntivo se limita 

presente y sigue el mode10 portugués. Por ejemplo: 

principalmente al 

[sem que eu esteja menosprezando ninguém) 

&l pos-aki onré] 



(que possa qui  haver) 

Esta obvia simpWcaciôn en el uso de los modos se da no solo en 

las lenguas mixtas sino también en los casos de intenso bilingüismo, 

donde 10 primer0 que se pierde son las categorias gramaticales mas 

marcadas, O dicho de otra forma, 

the forms retained seem to be the most frequently used in 
conversation and (...) the most useful ones for the speakers' 
communicative purposes. (Silva-Corvalan, 1994:54) 

En fronterizo no existe un paradigrna Bjo para el subjuntivo, 

debido a la extrema variabiiidad de las formas irregulares, producidas 

por el contact0 del espdol con el portugués, Por ejemplo: 

baial-[hdal ; [sélal-[séial-[sea]: [vgal-[vénga] ; 

En el irnperfecto del subjuntivo se nota la ausencia de las formas 

en [-rd y la conservacion de [I] sorda. Arnbos rasgos muestran tendencia 

al mode10 portugués: 

/terminde/, /fofe/, /entrale/ 

(terminasse, fosse, entrasse) 

En barranqueiio, a su v a ,  aigunas formas subjuntivas como las 

del verbo u y otros han generado una [Al mediopalatal como en la 

conjugaciôn castellana. Este fenomeno también se ha recogido en el 

Algarbe (Maia, l975:6 1). Por ejemplo: 

?raya pela manhan 

En barranquefio se dan las formas en [-rai pero con el sentido de 

pluscuamperfecto de indicative (Leite de Vasconcellos, 1987: 126): 

'superas" 

3, rnmitlva 

El fenômeno morfo-fonétfco observado en el fronterizo es la elisibn 

de la [-fi final. Este fenômeno es comiin en el portugués y no sucede con 



tanta intensidad en el espaiïol, ya que se prefiere la relajacien O el 

debilltamiento, pero no la elision total. Elizaincin et al. (1987:72) dicen 

que, 

en el espaüol rural subestandar del Uruguay, no es corn- 
la elisiôn de [-r] en el sentido en que funciona en Brasil. 

De manera que el fronterlzo demuestra una preferencia por la 

soluci6n portuguesa. No aparece ningiin caso del Uamado inflnitivo 

personal O conjugado Wlizaincin et d., 1987:73). 

Tampoco hemos encontrado alguna forma de infinitive personal en 

b m q u e f i o ,  puesto que este viene sustituido por las formas verbales 

simples al igual que en espaiioll? y la [-r] final del Minitivo 

normalmente aparece aspirada. 

De 10 anteriormente expuesto se puede conclui. que en el 

fionterizo se maniflesta una tendencia a simplificar el paradigma verbal. 

Tal simplification es propia tanto de toda habla inestable O en vias de 

aparici6n, como de la gran parle del espafiol y del portugués hablados en 

América. Dicha simpliflcaci6n opera airededor de la 3a persona del 

singular, donde ésta absorbe la l a  persona del singular, y la 3 a  persona 

del singular absorbe la 3a persona del plural, y a veces, la l a  persona del 

plural. Por ejemplo: 

"[Eu] tein que irme embora." 

mu tenho que ime embora) 

Y EU] oem aqui n'Uruguay a compra." 

L7 En el texte presentado por Leite de Vasconc~os [1955:22) aparece la siguiente fiase: 
Yem bindu m a  ordé du bûdnhu na fazénu ma ti k6tulW [udo uma oIdem do bIchinho 
pam~~fa~enriosmalunscaesoutros) .  



Eu uenho aquI no Uruguay a comprar.) 

"As filia gastaba muito." 

(Asjühas gastavam muito.) 

"Eles me &da fase tudu." 

mies me ajudam fwer tudo.) 

"Nos trabaiaba junto aqui." 

(Nos trabalhavamos juntos aqui.) 

Vaquez Cuesta et al. (l971,II: 143) afirman que la tendencia 

general del paradigma verbal es a respetar la diferencia entre una forma 

(la 38 persona) y las otras. Para el cas0 del portugués las autoras 

atribuyen eso a una suerte de pidginizacion del portugués en los 

alrededores de la ciudad de Sao Paulo. 

Para el bananquefio, aparte de la mencion de Leite de 

Vasconcellos (1955: 18) de la simplificacidn del paradigma verbal, en la 

forma de la igualacion de la 28 persona con la 3a persona del singular del 

presente y de la la ,  2 a y 3* personas del singular del imperfecto, que 

quizas se deba a la aspiracion de la [-SI final, no hemos observado otros 

cambios sustanciales. 

6.1. haver/haber/ter + pdc ip io  

En fronterizo la presencia de tiempos compuestos es limitada. Ante 

todo se dieron escasos ejemplos del pretérito perfecto compuesto. 

Elizauicin et al. (1987:76) consignaron solo tres casos usados con 

sentido de pretérito perfecto: ha decaido; tViha mandado; he ido. Eso nos 

inâica que otra vez estamos ante una simplificaci6n del paradigma 



tempom-aspectual, por cuanto el significado propio de estas estruchiras 

fue siendo absorbido por los tiempos simples. 

El barranqueiio, ai contrario, en ocasiones muestra preferencia por 

expresar el tiempo pasado con la forma del pretérito perfecto, como en 

castellana Es de&, en espafiul el pretérito indefinido sefiala que la 

acci6n y el tiempo en que se desmi l6  la acciôn ya estin acabados, 

mientras que el pretérito perfecto se utiliza cuando la accibn ya esti 

pasada y acabada, pero el tiempo en que tuvo lugar la accion todavia 

continua. En portugues en ambos casos se usaria el pretérito 

indefhidoi8. Para Navas (1992:238) estamos ante una clara interferencia 

espailola. Por ejemplo: 

"Hoje me tenho atado O lenço." 

" . . . porque agora texn vindo . . ." 
d . . porque agora veio ...) 

Segiin Elizaincin el uso de b e r  en lugar de ter (que 10 ha 

reemplazado en el portuguiis de Brasil) puede considerarse un arcaisrno 

O iduencia directa del espafiol. Asi, el autor afirma que: 

El pretérita perfecto compuesto se ha ido divwsiacando en 
ortugués en las dimensiones diaCronka y diat6pica. Las 

formas con hauer han sldo sustituidas por las formas con ter 
corno auxtliar. [l992: 132) 

Y mas tarde aiiade que no se puede hablar de una susütuci6n de 

unas formas par otras sino miis bien de una progresiva especializaci6n 

del aspect0 verbal que codevan, el que, después de haber perdido en 

parte su sentido perfecto total con k r ,  busca transmitir el significado 

Véase Paiva Boléo (1936). 



puntual perfecto con el nuevo auxiliar. La posible altemancia hei 

visto-tenho visto tendria entonces valor funcional. De todos modos, no se 

trata de una innovaci6n reciente en el portugués peninsular, ya que es 

comiin y corriente en este idioma. 

8.2. es tu  + geranâio 

Esta perifkasis existe en las dos lenguas de contacto y es de uso 

comiin tanto en el espafiol como en el portugués brasileno. A seguir 

okcemos algunos ejemplos del fronterizo: 

"Agora se ta povauzdo." 

(Agora se esüi pouo~do.) 

"Nos temus rriancfo eles dois mese." 

(Nos hes estamos criando dois meses.) 

La construccion perifihtica portuguesa de estar+a+inmitwo se 

sustituye tarnbién en barranquefio por su equivalente estar+genmdio, al 

igual que en los diaiectos meridionales portugueses y en Brasillg. Por 

ejemplo: 

'Nos esta vendo," 

8.3. ir+ (a) + infinitive 

Esta perifiasis existe en las lenguas de contacto y en fionterizo se 

preflere la forma portuguesa sin la preposicion a. En este cas0 se trata 

de una tendencia general del bnterizo a elidir esa preposicion. Por 

ejemplo: 

V o  fazer os mandadus." 

Wou fazer os naandados.) 

l9 Véase Paiva Boléo (1974:4!5). 



En contrapartida, en barranquefio se da a veces la constnicci0n 

perif&tica castellana del verbo ir + a+ injùlitfvo. también recogida en el 

Algarbe OrientaPo, ta1 vez por influencia espaÏiola. Por ejemplo: 

"Iam a lavar." 

5.4. verbo + preporicibn + inanrtîvo 

Las construcciones que se dieron en fionterizo son con verbos 

como gostar, terminat, tratar. Es muy interesante el cas0 de 

gostar/gustarya que, dada su diferente estructura sintactica en el 

portugués y en el castellano, se producen estructuras interferidas de 

acuerdo al modelo portugués gosto + adverbio, O de acuerdo al modelo 

espaiiol adverbio + CI (dupliCado) + gusta 

Las construcciones que aparecen en el fronterizo son tipicamente 

portuguesas, O construcciones interferidas por el espafiol y estructuras 

espaiiolas interferidas por el portugués. Por ejemplo: 

""Eu gosto de bdar." 

'Eu gosto vida." 
Eu gosto de vi@ar.) 

"A mi me gusta mas de hablar brasilero." 

En barranqueno, las formas con el mismo verbo son también 

peculiares, ya que presentan m a  mezcla de las lenguas de origen y 

qulzas hayan sido influidas por el castellano. Por ejemplo: 

'Me gosta ballar." 

"Me gostava entender." 

20 Véase Maia (197563). 



Tai construcci6n pronominahda al estüo espaiiol fue l ocahda  

también en el Algarbe (Mala, 197565). 

El espafiol y el portugués comparten algunos de sus recursos en la 

expresion de la impersonalidad. El portugués, por ejemplo, puede usar 

tanto el verbo huer como el verbo ter, donde el segundo sustituye al 

primer02 1 . 
El fionterizo alterna entre los dos procedimientos con haver y ter. 

En opinion de Etkainch et al. (1987:82) el fkonterizo se encuentra en 

"una etapa de transicion entre el uso de 'haver' (relativamente arcaizante) 

y 'ter' que reemplazo el anterior en el P brasilefio." 

Lo anteriormente expuesto compmeba la herte influencia lusitana 

en la expresion de la impersonaiidad22. Por ejemplo: 

"Tem liceo, escola. Tem uma praza." 

"Mulher bonita tem bastante." 

(Hq suficientes mjeres bonitas.) 

"Luz eléMca tem Agua encanada no m." 
"Hauia cara lindas." 

(Habia curas LindaS.) 

Con respect0 a la concordancia (O mas bien su falta) del verbo con 

la fiase nominal, el verbo siempre esta en la 3a persona del singular, aun 

21 Viquez Cuesta et ai. (1971:I. 233) y Teyssier (1976: 108) consignan el fen6meno de 
tendencia redente. 

22 EL mismo uso del verbo ter con sentido impersonal se ha registrado en el paienquero 
(Megenney, 1983559). al igual que en el papiamfento y en el crioiio macaista (Granada, 
198k26). toâos de base portuguesa. 



en pretéritos, nunca en la 3a persona del plural como sucede en el 

espaÏiol sub-estindar uruguayo (Elizalncin et al., 1987:83). 

Se usa también la construcci6n tem que, al mode10 portugués, con 

un sentido impersonal de obligacion: 

"Teh qu'esdher u melhor." 

En barranquefio notamos la utilizaci6n de la forma impersonal 

espafiola hay la cual en porhigués equivalc a M23. Por ejemplo: 

[aida aj mütuh ke f a  

(ainda ha muibs que falam) 

También la forma castellana impersonal con la 2a persona del 

singular del presente de indicative (que en portugués se forma con la 3 a  

persona) tiene su correspondencia en barranquefio (Navas ~ânchez-Élez, 

l992:238). Por ejemplo: 

"Precisas ter passaporte." 

Ie preciso ter passuporte) 

Otro recurso para expresar la impersonaiidad en el fkonterizo es 

con los verbos chamar/decit. Aunque los dos procedimientos son 

bastante diferentes en los idiomas de contacto, en el fronterizo éstos 

aparecen mezclados: 

la cuchilla, &que le dicen?" 

"A lechuga, bqué le Zamani'" 

Se usan también Ias formas de uno/agente, del espaiiol y del 

portugués, respectivamente. En el cas0 de aga te  notamos que no se 

tiende a reemplazar sistematicamente al pronombre de la l a  persona del 

plural nos, como en el portugués brasileiio Por el contrario, cuando este 

23 Este fen6meno también se locallzo en el Algarbe [Mafa, 197560). 
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aparece, siempre conserva su sentido impersonai. No obstante, el uso de 

a gente es muy escaso. Por ejemplo: 

"Uno pensa, mais ..." 
"Um travaia y se vai.. ." 
"A knte pasa peiu ovo.. ." 
En barranquefio se usa la forma a gente con el sentido de nosotros, 

ai igual que en portugués: 

"Desde logo que a gente ia pescar." 



En fionterho es nomle la variaciôn fonética de algunas 

preposiciones - una mezcla clara de las lenguas de contacto. Por ejemplo, 

la preposiciôn con aparece en las siguientes variantes, entre otras: 

con/co, curn/cu. Como creacion propia del fkonterizo Elizaincin 

(1992: 109) considera las formas cunlcom Por ejemplo: 

"Sai cum trinta y sei gol." 

Para el cas0 de la preposicidn de fronteriza, el inventario es 

también muy variado: de/di/d'/da/e. No obstante, la forma mas 

kecuente es de. Elizaincin (1992: 109) atribuye eso al hecho de que, 

se sabe que el portugués del RGS (Chaves de Melo, 1975: 109 
y Da Silva Neto 1963: 19 1) pronuncia particulmente la [-el 
ortografica como ta1 y no con el grado mas cerrado [il que 
caracteriza el portugués peninsular esthdar (.. .) y el10 
justiflca el alto porcentaje de de fi-ente a di... 

Para la preposicion en fionte-, aparte de la variacion fonética24, 

la creaciôn tipica aqui es in que es relativamente comiin. Las 

preposiciones para y por también tienen sus variaciones fonéticas pem 10 

interesante es obsemar la fusion de arnbas en el fronterizo (pur, per, pol. 

En opinion de Elizaincin (1992: 108) se ha operado una superposition 

funcional de pam y por que demuestra una tendencia a la simplification 

del sistema preposicional. 

Para el barranqueno las preposiciones siguen el patron portugués, 

al igual que exhiben sus tipicas variaciones foneticas. Por ejemplo: 

"...po burro..." 

" ...pur ser ..." 

- 

24 Para ejemplos consüitese Elrzaincin et al. (1987:48). 
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(. . . p r  ser.. .) 

(ko isu] 

(corn isso) 

(nern de Longe) 

La ausencia de preposlcion nexual es tipica para el fronterizo y 

demuestra la tendencia a la simp~caci6n en las lenguas nacienteszs. 

Por ejemplo: 

"Naci Itaqui." 

('ïrabajo en la Uiuguqnnn.) 

Son varios los casos de particulas castellanas que se dan en el 

Desde logo - con significado de evidentemente 

Pero - equivalente a mas en el portugués 

Segh - se usa en vez del portugués segundo 

Aunque, pronunciada anque, usada en vez de las correspondientes 

portuguesas embora y mesmo que 

Tuo-pouc&6 (tamporo en castellano) - en vez de su correspondiente 

portugués tambérn ndo 

Se@ Navas sinchez-Éla (1992:239). son calcos del casteliano 

las siguientes expresiones idiomaticas: 

25 Para el paienquero véase Granada (198€k24), quien confima la elhinacion de 
elementos sintacticos de enlace. 

26 Esta forma esta registrada en d Algarbe [Mala, 1975:61) y esta reflejada en los textos 
antiguos, hecho de probable influencia casteliana. 



"Olha que te digo" - mira que te digo (port.) 

"A mi quew - tanb se me da (port.) 

Bueno (particda de despedidal 

En el fronterizo se prefiere la estructura portuguesa achar que 

aunque la espailola con el verbo parecer se puede escuctiar de vez en 

cuando. Por ejemplo: 

"Eu acho que tem que melhorar . .." 
"Me parece que ..." 
El fronterizo utiliza el recurso tipicamente portugués de 

topicalizacfon interrogativa, organizando la pregunta con que (O que é 

que) pero elide el arliculo inicW7. Por ejemplo: 

"O que é que eu poso conti?" 

{O que é que eu posso conûu?' 

"Qui e que vo faléif?" 

(O que é que uou falnr?) 

"Como é que laman?" 

(Corn é que chamam?) 

27 Granada [1988:231) ha notado en el paIenquero la focallzadon de dementos léxicos 
meâiante é/Jtté, popospuestos al termino topicallzado. del mismo modo que en yoruba y 
de forma paraida a 10 que ocurre en numerosas Ienguas crloiias de lëxico portugués, 
ingiés O francés. 



D. sin- 

La subordinacion es muy pobre en ambos dialectes. Se prefiere, en 

general, la parataxis a la hipotaxis 10 que, junto a los casos comentados 

antes de ausencia de ciertas formas verbales, la pérdida de 

concordancias redundantes, la ausencia de ciertas preposiciones 

obligatorias para el casteilano y el portugués, puede configurar un 

cuadro de simplltlcacion general de las estructuras grmaticales de las 

lenguas de origen. 

La subordinacion adjetiva en fkonterizo puede venir introducida 

por que-quf, O por su falta. Por ejemplo: 

"Hay muitos no jogan aqui nu Cern." 

(Ha muftos que na0 jogam aqui no Cerro.) 

"Que posu conta do barrio ..." 
(O que posso contar do barrio.. .) 

La elision de articulo es de nuevo una muestra del proceso de 

simplltlcacion que se da en fronterizo, y se puede considerar corno una 

innovacion de éste. En la subordinacion relativa del fkonterizo no se 

mot6 ni .@ cas0 de presencia de artîculo ante que: 

wA maestra qu'eu taba antis. .." 
(La maestra con la que yo estaba antes ...) 

En fronterizo se usa que con valor causal el cual sustituye los mas 

explicitas para que, porque, ya que. Por ejemplo: 

'Depôs agam y vo toma u cafesinho, que a mai estaba 
[amandu." 

Depois agarro y mu tomar O cafezinho, porque a mile estava 
chamando.) 



Otra vez estamos ante una simpllflcaciôn paradigmatica de las 

conjunciones causales, por 10 menos en las oraciones subordinadas. 

En barranqueiio se nota una tendencia a utilizar las formas 

pseudorrefiejas de los verbos a la manera castellana, incluso en los casos 

en que la norma portuguesa no 10 admite, creando formas propias 

partiendo de paradigmas espaiioleszs. Por ejemplo: 

"e se cafu para dentro da panela" 

"me gostava entender" 

28 Para Leite de Vasconcellos (1987:127] este uso es un espatiolismo muy claro. 

83 



En el dominio del léxico también hemos notado la dstencia de 

algunas sofuciones interesantes, producidas por el contacto del espéüiol 

con el portugués de los dos lados del Atlantico. 

De hecho, se comparte la opinion que gran parte de las palabras 

son cornunes al espafiol y al portugués (Hensey, 1972:62). Por el10 10 

mas fiecuente sera que una misma forma sea igual en los dos sistemas 

lingiiisticos y por tanto en su solucion bal: mesa, por ejemplo, tiene la 

misma forma y el mismo significado. Es obvia la existencia de palabras 

homofonas en las dos lenguas que son semiinticamente diferentes como, 

por ejemplo, rat0 (en espaiiol es un lapso de tiempo, en portugués, un 

roedor). También puede haber slnonimos solo en el significado pero con 

forma diferente: botella en espaÎïol, garrafa en portugués. Visto todo 10 

anterior, se espera que la mayoria de las palabras en barranquefio y en 

fronterizo sean homologas. En cualquier cas0 existen importaciones 

del espaiiol en el bmanquefio (por ejemplo, perronillas) y del portugués 

en el fronterizo (por ejemplo, cuixote); asi como formas creadas por suerte 

de mezcla que muestran al@ tipo de integracion. Por ejemplo en el 

fronterizo se encuentrafeijcjn que procede del correspondiente fe'fao en 

portugués vudias), mientras que en el barranquefio se localiza cherbtgos 

que procede de la forma andaluza jeringos (churros). incluso se 

readaptan topônimos: Higuera Za Real pasa a liamarse FTguera, y 

Regenal de la Sierra es fiexend A veces 10 que interfiere en la palabra 

no es la forma sino la semantica. 

En el fionterho aiste una tendencia a reflejar dialectes diferentes 

en una misma palabra. Asi, la palabra fionteriza feita es en espafiol 



fecha y en portugués, rintn. El otro fmômeno que se da es la 

reorganizacidn tônica. Por ejemplo, fronkra- fmnteim O la palabra 

maronsftia (del espafîol mm6n), la c u l  no existe en portugués sino como 

castanha y el suAjo diminutive del portugués - h o .  

En ambas cornunidades se han encontrado formas que no estan 

asimiladas y que se consideran préstamos. Por ejemplo, en el hnterizo 

CO&, berenjena conejo; en el barranqueiio ccrlleja, abejorro, 

barquinazo. 

Curiosarnente dgunas de estas importaciones son las mismas en 

los dos casos: d o ,  rodala, oaso, copa: pues se refieren a situaciones que 

casi siempre involucran el cuerpo humano O las palabras mas fkecuentes 

del uso diario. Tanto el fronterizo (con, por ejemplo, entonces, verdad) 

como el bmanqueÏio (con bueno, pro) salpican su  conversacion de 

tatiguillos espaÏio1e.s. 

Se@ Navas ~ânchez-Êlez (1992:242] los barranquefios tienen, en 

general, clara conciencia de las particdaridades de su dialecto y muchas 

veces se distancian de ellas de manera ironica. Es evidente que la 

mayoria del vocabulario relacionado con las tareas agricolas ha ido poco 

a poco desapareciendo, se@ se han ido extinguiendo las faenas y los 

objetos a los que referian, permaneciendo vivos solo en la mernoria de los 

mayores. Sin embargo, muchas palabras tradicionales de la vida 

cotidiana se mantienen perfectamente integradas en la comunicacih. 

Los fionterizos, a su  vez, tienen la clara conciencia de que hablan 

una lengua medada, de poco prestigio y, a toda costa tratan de 

mejorarla u olvidarla, substituyéndola por el m& prestigioso portugués. 



Podemos organizar el léxico barranquefio y fionterizo en las 

siguientes grandes categoriasl: 

1. Alimentor 

a) en barranquefio: 

arvelhana - &lana (esp.), aueh (port.) - probable procedencia del 

irea lingüistica meridional 

penvnilhas - (ma especie de bo1lo)- importacion espafiola 

rnagdalenas - rnagdalenas (esp.), que~ues (port.)- importacion 

espaiïola 

taravia - travfa (port.)-"aiixnento para el ganadoU- infiuencia de los 

dialectos meridionales portugueses 

b) en fionterizo todas las soluciones demuestran una influencia del 

espaÏiol umguayo: 

pina- abacaxi (port.), puia (esp.) 

anana - abucaxi (port.), anana (esp. surefio) 

zanahoria - cenoura (port.) 

2. utenriiros 

a) en barranquefio: 

arame - laton (esp.), Intnn (port.) - probable procedencia del iirea 

linguistica meridional 

b) en fronterizo - otra vez se ve la fuerte influencia espaÏïola: 

cozinha - cocina (esp.), fogüo (port.) 

pluma - caneta (port.), pluma (esp.) 

Seguimos las clasificaciones eiicitadas por Hensey (1972:67-68) y Navas ~anchez-Élez 
(1992:242-243). 
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junque - b @ h i a  (port.), ju~que (esp .) 

jugo - cnnga (port.), yugo (esp.) 

rodo - cfrco (port.), ruedo (esp.) 

colador - coador (port.), ceto (esp.) 

plancha -ferro (port.), plancha (esp.) 

ensilhado -sela (port.), ensiUado (esp.) 

3. Obietos 

a) en barranquefio: 

portado - escalon (esp.), degmu (port.) - probable procedencia del 

&rea linwstica meridional 

alcofif'a - bayeta (esp.), pan0 do chao (port.) - vocabulario propio 

nada mas que de Barrancos 

banquenha - mesilla (esp.), mesa de cabecetra (port.) - vocabulario 

propio nada mas que de Barrancos 

pila - chafarfi (port.) - importacion espaiïola 

b) en fkonterizo: 

tapa - tampa (port.), tapa (esp.) 

maca - rede (port. brasilefio), hnmaca (esp.) - creacion fronteriza 

boteh  - garrafa (port.), boteb (esp.) 

vas0 - copo (port.), vas0 (esp.) 

copa - chiilice (port.), copa (esp.) 

paragua - guardachuua (port.), pamguas (esp.) 

botiquim - (port.), boblph (esp. sureiio) 

lentes - Ôczdos (port.], lentes (esp.) 

caniZa - tomeira (port.), canilla (esp.) 

bastao - bengala (port.), bastân (esp.) - creaciôn propia fionteriza 



alfanja - cuchilla (esp.) - creaciôn propia fronteriza 

jaula - gai0i.a (port.), jaula (esp.) 

cinta -J2u (port.), cùita (esp.) 

a) en barranquefio 

Candelaria, Pepe, Dolores, Concha - importacion espaiiola 

b) en fronterizo todos los nombres son de clara procedencia espaiiola 

S. Todnimoa 

a) en barranqueiio: 

Cumbres, Altoçano - importacion espaiiola 

Colorada, Russiana (probablemente de origen mozai.abe) - 
arcaismo 

b) en Çonterizo: 

Xui/Chuy 

Jaguafio, Livramento , Quarai - influencia portuguesa 

6. Accioner 

a) en barranqueiio: 

machacar - esmrigar (port.), barnmtar (esp.), (supôr en port.) - 

importaciiin espaiiola 

sampulhir-se (meterse sin pedir permise], zambdirse (esp.), 

mergulhar (port.) -probable infiuencia espaiiola 

b) en fionterho: 

jorobado - corcundado (port.), jorobudo (esp.) 



7. Ctrerm hnmpno 

a) en barranqueno: 

tobilho - tomozeh (port.), toblllo (esp.) - importacion espaÏiola 

codo - cobuelo (port.) - importadon espafiola 

doario (aspecto) - arcaisrno 

b) en fronterizo hay una clara influencia espaiiola: 

coeZo - pescoço (port.), cueüo (esp.) 

tobizo - tormzeio (port.), tobitlo (esp.) 

cejas - sobrtutcelhas (port.), cejas (esp,) 

manos - mlbs (port.), naanos (esp.) 

Cod0 - cobueb (port.), codo (esp.) 

rodiZa - j o e h  (port.), ralüla (esp.) 

8. Fauna 

a) en barranqueiio se ve claramente la importacion espaola: 

paioma - pmba (port.) 

abejorro - besouro (port.) 

culebra - cobra (port.) 

b) en konterizo: 

cigiienha - cegonha (port.), cigllefia (esp.) 

pôlpo - pôlw (port.), p / p o  (esp.) 

cangrejo - canuiguefo (port), cangrejo (esp.] 

conejo - c o e h  (port.), con* (esp.) 

c m 0  - bode (port.), c h  (esp.) 

Osso - urso (port.), os0 (esp.) 

cocodrilo - jacare, corcodilo (port.), cocodrilo (esp.) 



9. FI- 

a) en barranqueiio: 

bernos - u g e s  [port.) - importaci611 espaiïola 

parganha - espfga (esp.), par- (port.) - Lnauencia de los 

dialectos meridionales portugueses 

barraçâo - planta venenosa (esp.), rabaça (port.) - vocabulario 

propio de Barrancos 

b) en fronterlzo: 

berenjena - berùigeta (port.), berenjena (esp.) 

masana/ma(n)sao - mu@ (port.), m a n a  [esp.) 

sanoria - cenom [port.), UUlCfhOrla (esp.) 

a) en barranqueno: 

piquinhas - ho17Rtgueo (esp.), c o ~ h a o  [port.) - Lnfluencia de los 

dialectos latinoamerlcanos 

b) en fkonterizo: 

tort0 - caolho (port.), tuem (esp.) 

11. Rofedonea 

a) en barranquefio: 

patero (guarda de un 'monte*) - vocabulario propio nada mis  que 

de Barrancos 

moço grave (mou, de recados) - vocabulario propio de Barrancos 

b) en konterizo: 

r ninheira - baba (port.), nitlem (esp.) 



a) en barranquefio: 

barranquenhada (expresidn caractenstica de Barrancos) - 
vocabulario propio de Barrancos 

ansina - asi (esp.), assim (port.) - arcaismo 

b) en fronterizo se siente la influencia del espafiol surefio: 

ranch0 

gaucho 

Como se puede observar el léxico fronterizo esta fuertemente 

infiuenciado por el espafiol uruguayo y surefio, en general, mientras que 

el barranqueno junto con la infiuencia castellana. conserva al@ que 

otro arcaismo O mozarabismo. 



caPhuLoIv 

4. Conclusiones 

La premisa de la que partirnos en nuestro estudio comparative fue 

que a primera vista las dos situaciones de contacto luso-espaiiol, en la 

Peninsula Ibérica y en América Latina, han pasado por procesos muy 

semejantes de asentamiento histtjrico, desarrollo economico, cultural y 

social. Asi, desde el punto de vista lingltistico pensamos que, puesto que 

en ambos casos las mismas lenguas entraron en contacto, seria muy 

probable que se produjeran dialectos mixtos muy parecidos en sus 

soluciones fonéticas, morfosintacticas y léxicas. No obstante, hemos 

llegado a resultados algo diferentes de 10 esperado. 

Desde el punto de vista historico notamos que las situaciones del 

contacto luso-espaol en Europa y América no siguieron las mismas 

coordenadas. La formacion del fronterizo americano y del barranquefio 

estuvo directamente relacionada con el problema secular de la 

delimitacion de fronteras entre Espaiia y Portugal, en la Peninsula 

Ibérica y en América. En Europa los castellanos ocuparon un territorio 

portugués; en América los portugueses y los brasilefios ocuparon un 

territorio espaiiol y las relaciones entre ambos lados de la frontera 

europea y americana siguieron otros carninos. El contacto luso-espaiiol 

europeo esta anclado en el pasado y, aunque tiene sels siglos de 

erdstencia, se encuentra en decadencia, sujeto a casos esporadicos de 

contacto: ocio, compras. M s m o  (Navas siinchez-Élez, 1994:272). 

Mientras que la situacion equivalente americana da muestras de un gran 

dinamisrno con intercarnbios constantes: economicos, sociales, 



humanos. Se trata de dos sociedades en un estado de desarrollo poco 

equivalente: la fiontera luso-espafiola es una raya de tiena quemada, de 

escasa poblacibn, tierra de nadie, con uno de los indices de desarrollo 

mis bajos de Europa. Por el contrario, la frontera uniguayo-brasilefia es 

un lugar de desarrollo importante, con una densidad poblacional notable 

y de un büingiilsmo activo. En palabras de Eliahcin (1980: 196): 

(...) nuestra poblacion fionterha t.. .) es integrante de una 
cultura que defhitivamente no es la his anorioplatense, 
ligada por lazos de parentesco y amista i con la poblacion 
brasilda, consumidora de bienes materiales y espirituales 
(diarios, revistas, radio, T.V.) brasileiios (...) 

Desde la dptica lingiiistica, ambas situaciones se parecen 

bastante, a primera vista. No obstante, los dialectos de contacto en la 

fiontera entre Espaiia y Portugal no son tipologicamente los mismos que 

los que entraron en contacto en la hntera de Uruguay y Brasil. Los 

peninsulares Caen, en general, dentro de 10 que Coseriu (1988:51 y ss.) 

ha llamado dialectes primarios, es decir, aquéllos que han surgido como 

evoluciones romances locales del latin vulgar, y que mas tarde llegaron a 

establecerse como lenguas nacionales (esto es, el castellano y el 

portugués)l. b s  dialectos de la nueva Romania, en contrapartida, son 

ejemplos de dialectos secunchrios, es decir surgidos por la expansion 

diatopica de las lenguas oficiales en las metropolis (tipicamente el 

andaluz, en el caso del espaiiol, y el portugués peninsular del siglo XVI y 

XVII, trasladado a las costas atlinticas sudamericanas y esparcido luego 

por todo el inmenso territorio por obra, fiindamentalmente, de las 

Banderas, que asegur6 cierta unifonnidad basica a todo el portugués alli 

Véanse Joseph (19821 y Coseriu (1987). 
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habladoz) pero que experimentaron diferentes procesos de adaptacion en 

una época posterior a la de su transplante estricto. 

Como se puede observar, la variedad mixta americana y la ibérica 

tuvieron sus ongenes en dos causas fiuidamentales: el diferente 

asentamiento y las variedades portuguesas y castellanas en contacto. En 

el primer caso, porque portugueses y brasilenos se instalaron en un 

espacio poüüco espaiïol y los castellanos se establecieron en un espacio 

politico porlugués. En el segundo, porque las variedades que entraron en 

contacto no son las mismas en la Peninsula ibérica y en América. 

Como se ve se trata de situaciones diferentes. Resta saber si a 

pesa  de ello, dos zonas de contacto pueden generar formas y 

estructuras semejantes, siquiera en algunos aspectos. 

Desde la optica fonolôgica hemos notado que en el sistema vocaltco 

hay mas semejanzas que divergencias. Ambos dialectes tienden a: 

1. hacer las vocales atonas menos elevadas que las portuguesas. 

2. abrir las vocales medias atonas /e/ > /i/, /O/ > /u/. Este 

fenômeno se o b s e d  también en las lenguas criollas de origen 

portugués habladas en las islas cercanas al Afiica: Cabo Verde, 

Guinea Bisau, Sao Tomé y Principe", al igual que en el 

palenquero (bkge~ey,  1983:552-553). 

3. monoptongar los diptongos tonicos [a y (04 en [el y [O] 

respectivamente, y la terminacion de la l a  persona del singular 

Véanse Chaves de Me10 [1975:92) y Vizquez Cuesta et ai. (1971,1:230 y ss.) 

Naro (1978:327l, en su estudio sobre el orfgen de las hablas crioiias &canas de base 
portuguesa, menciona que una ~aracte~stica tipica para eiias es "confusion of quaiity of 
voweIs, espedaliy unstressed". 



del pretérito indeBnido(-e&[i]. Los criolios afrfcanos de base 

portuguesa exhiben, a su vez, semejante reduccion de los 

diptongos a simples vocales (Naro, 1978:327). 

4. no diptongar las terminaciones verbales de la 3a persona del 

plural: el fkonterizo, -am> -an; -rm-ron, -nui; el barranqueno, - 
amr [a]; -mm> [r6l con nasalizacion. Se ha observado para el 

palenquero semejante nasahacion de las vocales, pero ésta en 

vez de atribuirse hicamente a una infiuencia lusitana se debe, 

mas bien, a una intluencia africana4, ya que en el fionterizo, 

por ejemplo, la nasallzaciôn vocalica aparece Wcamente en el 

esquema de distribucion espaiiola (Elizaincin, 1987: 135). 

Las mayores diferencias vocalicas entre las dos variedades estriban en 

que: 

1. el fronterizo (rnelense) neutraiiza las vocales medias tonkas /e/ 

y /O/ en las correspondientes cerradas, mientras que el 

barranqueiio no 10 hace. 

2. la l a  persona del presente de indicative se realiza como [-O], en 

fionterizo, mientras que en barranquefio no se da tal 

neutralizacion. 

En el sistema conson5ntico los rasgos comunes al barranquefio y ai 

fionterizo tienen que ver con: 

Prindpaimente de las lenguas subsahâricas como el yoruba y el ewe (bkge~ey,  
1983:552). 
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1. la tendencia (mh acentuada en el tacuaremboense) a fiicatizar 

las oclusivas sonoras: [pl, [6], [yl. 

2. relajar O elidir las liquidas en posiciôn final O neutralfiarlas en 

posiciôn implosiva. Este fenâmeno5 se da, también, en los 

criollos de base portuguesa. La elision de la liquida vibrante 

final es tipica también para el palenquero (Elhainch, 

1985: 135). No obstante, Bickerton y Escalante daden que: 

It  is true that in other South American areas where 
word-final /r/ is lost, final vowels are accented in al1 
infinitives, but here stress is what is perceived, whiie 
tone may remain level or even fall; in the Palen uem 
verb, there is often no clear distinction in s llab 9 e- 
stress, while the b a l  high tone is unmisdable. 
(1970:257) 

Sin embargo, ambos autores admiten que la distincion tonal 

no se ha notado en otros contextes. 

3. neutralizar la labiodental y la bilabiai en bilabial: / v / ,  /b/ > 

/ b/. Otra vez Naro (1978:327) ha observado este rasgo en los 

criollos afkicanos de base portuguesa, pero el autor aiiade que 

eso también se puede escuchar *in the mouths of socfally lower- 

class European speakers". 

4. la tendencia a mantener la /d/ intervocâiica, quizas por 

lnfluencia lusitana. 

Las diferencias entre ambas variedades en el imbito consonantico 

tienen que ver con: 

1. la marcada tendencia en el barranqueiîo a aspirar la sibilante 

en posici6n implosiva. Es de notar que el palenquero también 

Nam (1978:327) Io anota como 'loss of Bnal consonants (-r, -S. -1)". 
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estâ propenso a eliminar O aspirar la 1-s] final O a asimilarla a la 

consonante siguiente, por medio de. procesos de debilitamiento 

articulabrio o por simple supresi6n de las consonantes 

situadas en la distension silabtca (simpllficacl6n perIiérlca], 

hécho tipico también para los criollos afkicanos de origen 

portugués (Granada, 1987:229]. 

2. la tendencia en fionterho erdstente también en sus lenguas de 

contact0 a ensordecer los fonemas predorsodentales y palatales 

sonoms: [z] > [SI, [ii] > [II, mientras que en d barranquefio éstos 

no se neutfallzan. Esta simplification se ha observado también 

en los criolios africanos de base portuguesa (Naro, 1978:327). 

3. la presencia, en el fkonterizo, de fonemas africados 

predorsodentales y palatales sonoros, tipicos para el porhigués 

brasilefio: [dl y (CE]. 

4, la alternancia de la velu fricativa sorda [XI con la palatal sorda 

[JI en el hnterlzo, mientras que en el barranqueno la [XI se da 

~ 6 1 0  en préstamos del castellano. 

5. la altemanda, en barranqueiio, de la [r] vibrante con la [RI 

velar, mientras que en fionterizo Esta es siempre vibrante. En 

palenquero se da una alternancia entre vibrantes simples y 

rnultipIes en posicion inicial (Bickerton y Escalante, 1970:256); 

altemanda esa, recogida también por Nero (1978:327) para los 

criollos africanos de base porhiguesa6. 

Granada (1988:228) mendona la Inwlsteada de ambos sonidos en klkongo y m e  que 
esta alternancia se debe. en parte. a eso. 



6. la falta de yeismo en el barranqueiio y la coexistencia de yeismo 

con ieismo en frontab, por influenda portuguesa7. 

7. la falta de vocales nasales en fkonterizo, por iduencia del 

espaol, mientras que en barranquefio éstas existen por 

inûuencia lusitana. En los criollos afrlcanos de base portuguesa 

es muy alta la frecuencfa de vocales nasales y consonantes 

nasahdas, tipica para las lenguas &canas h a  y bantu, 

principalmentea. 

Desde el punto de vista morfosintactico son comunes ai fronterko y al 

barranquefio : 

1. la ausencia de concordancia de nUmero en el sintagma nominal 

que, sin embargo, no impide la formacion del pluralg. Bickerton 

y Escalante (1970:258) &den para el palenquero que los 

adjetivos y los sustanthros aparecen en la forma no marcada (rn, 

sg) y que la pluralidad no se plerde sino que se indica por meàio 

de cuantificadores, O por el contextolo. 

2. la variacien en la tenninacibn de la l a  persona del plural del 

presente de indicative y del pretérito indehido. En frontexho 

conviven tanto la terminaciôn -amos como - e m .  en los dos 

Naro (1978:327) también ha notado Ia existenda de una 'reduction of palataIIzed 
sonorants to simple yod" en los crioU05 a h a n o s  de base porhiguesa. 

Consiiltese Granada (1988: 123-2331. a ese respecto. 

Semejante ausencia de la mama de pluraiidad es muy caractenstica para los criouos 
afrlcanos de origen portugués Piani, 1978:327-328). 

10 Lo mismo fie notado en el macaisb. el malayo-porhigués, el sao-tomense, el 
caboverdlano. el papiamiento y en el habla bozal (Granada. 1988a:23-24). 



tiempos verbales. Mientras que en barranquefio -ams es para 

el presente y -ems es para el tiempo pasado. 

3. la construccibn perifiastica de estar + g e d i o .  

4. el mode10 espaiïol de formar fiases con el verbo gostar. 

5. la tendencia a realizar los verbos pronominahados. 

6. la construccion de ir + (d + fnJinfttuo. 

Las mayores diferencias se dan en: 

1. la convivencia de formas graxnaticaies portuguesas y espaiïolas 

en el tfonterlzo en los articuios, los pronombres, las 

preposiciones y las contracciones. El barranquefio, por su 

parte, guarda restos de pronombres arcaizantes (con nos, so, sa) 

y ta1 vez haya creado pronombres de sujeto propios 

(voncedes/uocedes). Cwiosarnente un sistema deîctico bien 

desarrollado de origen mixto, afrIcano y portugués 1 1 ,  exhibe 

también el palenquero, donde el articulo se ha perdid012 y se 

representa por cem morfema (Bickerton y Escalante, 1970:258- 

259). 

2. la sirnplificacion significativa de los tiempos y las personas 

verbales en fronterizo. Tal simpliflcacion es caracteristica 

también de las lenguas incipientes. Nam (1978:328) conArma la 

existencia de formas verbales invariables donde "subject, object, 

Véanse Eiizaincin (1985: 136). Megenney (1983556-557) y Granada (1988a:26-27, 
l988:23 1) para el inventario W o  del paienquero. 

l2 Véase también Nam (1978:328) sobre la pérdida de lm determinadores procliticos. 



tense-aspect, negation, etc., are indfcated by phonologicaliy 

independent stressed particlesl3." 

3. la total ausencia del infinitlvo personal en fionterizo. 

4. la tendencia a suprimir el articula ante los adjetivos posesivos 

antepuestos en îkonterizo, y su constante presencia, hasta 

cuando hablan espailol, en barranquefio. 

En el h a  del léxico se sabe que gran parte de este se compone de 

palabras comunes al espafiol y al portugués; por 10 tanto 10 mas 

fiecuente sera que m a  misma forma sea igual en 10s dos sistemas 

lingûisticos. En ambas cornunidades se han encontrado formas 

consideradas préstamos que no estin ashiladas: por ejemplo, en el 

franterizo corcho, berenjena, coneja en el barranqueiio cdleja, abejomo, 

barqufnazo. Curiosamente algunas de estas importaciones son las 

mismas en los dos casos: c d ,  rodilla, oaso, coga, es decir, en 

situaciones que casi siempre se ref'ieren al cuerpo humano O las palabras 

mas fiecuentes del uso diario 14. 

De todo 10 anteriormente expuesto podemos concluir que estamos 

ante dos dialectes mixtosl5 que aparecieron en una situacion de contact0 

13 Véanse Bickerton y Escalante (1970:257-358) para los marcadores de ttempo y 
aspect0 en palenquero. 

l4 Curiosamente Bickerton y W a n t e  (1970:26û-261) afirman que el léxico del 
palenquero es 90 % de origen espaiiol y 10 % de ocigen afrlcano. donde las partes del 
cuerpo humano. los nombres de las plantas y los animales locales son de origen 
africano. 

15 Véase la definicion de kohé y koinezadon de Siegel (1985:375-376) que coincide con 
el concept0 de variedad mfxta que manejamos aqui, que es, 

the process which l ads  to mirdng of llnguistlc subsystems. that is, of 
language varietles which are dther rnutuaiiy intelligible or share 
geneticaily related superposeci hguage. It occurs in the context of 



entre dos lenguas y en condiciones de un biüngüismo activol6. 

BiUngüismo este, que en un primer moment0 s M 6  de base para la 

formacion de las nuevas variedades y que mas tarde desaparedo. Hoy 

dia estamos de nuwo ante una situacien de bilingüismo y hasta de 

triiingiifsmo, en ambos lados del Athtico, ya que la demarcacion 

politica ha forzado el establecimiento de la lengua ohcial que, en muchos 

hablantes bamanqueiios y fionterizos, se mantiene al lado de la lengua 

materna O paterna y la lengua de instruccion. Sin embargo, ambos 

dialectes mixtos aparecieron a traves de una acomodacion hgiîistica 

mutua entre las lenguas en contacto en situacion de un biUngûismo y 

como tal siguieron las pautas universales de la adquisibn de lenguasl7 y 

de las simiiitudes y/o las diferencias tipologicas de las dos lenguas en 

contacto Womason, 1995:22). Dado el origen romance de las lenguas en 

contacto, nos es algo dificil determinar cual fue la primaria, aunque hoy 

dia se cornparte la opinion de que el portugues brasilefio y el peninsular 

heron las lenguas de base. No obstante, las dos nuevas formaciones 

lingiüsticas son de pleno vigor y de uso corniin en las respectivas 

cornunidades y la simplification que hemos notado, que en nuestra 

opinion se debe mâs bien a factores extralingiusticos (sociales) que 

intrahgüisticos (cambio interno de la lengua), se dio también en otros 

cridos de base portuguesa, en los cuales los cambios producidos quizas 

increased interaction or integration among speakers of these varieties. A 
koine is the stabiiîzed composite varie@ which results from this process. 
F o d y ,  a koine is characterized by a mixture of features h m  the 
contributhg varieties, and at an early stage of development, it Is often 
reduced or simplifieci in cornparison to any of these VaTietles. 

l6 Para la tipologia de las lenguas mixtas consuItese niornason (1995: 16 y ss.] 

l7 Véase a ese respect0 Thomason y KaUnnan [1988: Caps. 6 y 71 



se deban, entre otras cosas, a ma adquisicion imperfecta de la lengua de 

base. Esto mismos cambios se efectuaron en el espaÎIo1 hablado en las 

comunidades hispanicas en los EE.UU., como por ejemplo las 

mejicanasl8. Por eso pensamos que esta simplificacion es mas bien el 

resultado directo de la aplicacion de las estrategias cognitivas que los 

hablantes bilingües nonnalmente aplican en situaciones de contact0 

lingüistico. En palabras de Silva-Corvalin, 

in langua e-contact situations bilinguals develop strategies 
aimed at l! ghtening the cognitive load of havin to remember 
and use two different linguistic systems. (199 8 :207) 

Estas estrategias incluyen la simplificacion de las categorias 

gramaticales y de las oposiciones léxicas. Esta no es arbitraria sino que 

obedece a la "theory of markednessWlg, donde el miembro mas marcado 

suele ser el primer0 en eliminarse, que en nuestro cas0 se puede 

ejemplificar con la reduccion de los tiempos verbales. Otra estrategia es 

la llamada generaiizaci6n. cuando cierta fiuicibn gramatical se extiende a 

otras categorias y mas tarde se regulariza - en nuestro cas0 sera la 

extension del uso de los tiempos verbales simples por los cornpuestos. 

Una estrategia mas que hemos visto aplicada en nuestras variedades 

mixtas es el analisis; es decir, cuando se desarrolian estructuras 

perifiisticas tanto para alcanzar una regularidad paradlgrnatica como 

para sust iW formas gramaticales menos transparentes. Aqui el 

principio de la transparencia semantica20 se traduce en la simpliAcaci6n 

l8 Véase el extenso estudio de Silva-Corvalb (1994). 

l9 Véase Muysken (1981: 191). 

20 Véase la dehidon de Slobin (1977: 186) como una tendench 'to maintain one-to-one 
mapping between underiying semantic structures and surface forms. with the goal of 
making messages easiiy retrievable for listeners". 



del paradigrna verbal en sus fornias conjugadas. Otra estrategia que 

hemos observado en uso aqui es la convergencia. Esto es, la 

transferencia directa O indirecta de formas de la lengua de base. Lo 

podemos ilustmr con la focahcion al estilo portugués O la expresion de 

posesi6n, entre otros. Las cuatro estrategias, arriba mencionadas, son 

miversales y se han observado en la adquisicien de lenguas segundas, 

en los pidgins y los crioilos, al igual que en casos de bilingüismo. 

A nuestro modo de ver estas estrategias21 fueron utilizadas por los 

primeros hablantes bilingües en las situaciones de contact0 lingwstico 

surgidas en aquel entonces, plasmindose en el nuevo dialecte, que mas 

tarde fue transmitido a la nueva generacion de hablantes. De modo que 

la situacion actual de los dialectos mixtos refleja los cambios producidos 

por los antiguos hablantes bilingües, por un lado, y los cambios internos 

que se efectuan en las nuevas variedades, por otro. 

Hoy dia estamos ante una situacion muy parecida, ya que el 

biiingüismo existe forzosamente en las dos comunidades en mencion y es 

de esperar nuevos y mas variados cambios. No obstante, para que estas 

variedades siguieran existiendo, ellas deberian obedecer a las cuatro 

funciones principales que, se- Slobin (1977), una lengua cumple, que 

son: 

to be clear, rocessible, quick and expressive. (Apud Silva- 
Corvalin, 1 '1 94:220) 

Como se puede constatar las dos nuevas formaciones iingiiisticas 

exhiben rasgos de dialectos hcionales, vitales y en pleno vigor y que 

todavia mantienen su vinculo con las lenguas de origen. 

21 Estas estrategias corresponden a los principios de la generaiizacion. la kecuencia. la 
distanda y la transparencia semhtica (Silva-Corvalb, l995:2 18). 

103 



Un aspect0 interesante para destacar, cornUn a estas dos 

cornunidades de frontera, es la actitud positiva que estas poblaciones 

manifiestan, es decir, la fidelidad hada la lengua y la cultura de la que 

proceden: la umguaya hacia 10 brastlefio y la portuguesa hacia 10 

espaiïol, aunque su  dialecto es m& prOximo al portugués. 

En nesumen, si en una primera aproldmacion suponiamos que nos 

encontrariamos con dos sistemas lingiiisticos muy semejantes en el 

fronterizo y en el barranqueiio, productos del contacto del espaiiol con el 

portugués, creemos que podemos demostrar con claridad que el diferente 

asentamiento y las diferencias entre Las lenguas en contacto no han 

producido variedades tan parecidas, como se pensaba en un principio. 
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ADéndice 3. Simbolos usados. 

1. V ~ c a  

baja, central, abierta /a/ 

baja, posterior, abierta 

media, anterior, mediocerrada 

mediobaja, anterior, medioabierta 

aita, anterior, cerrada, no redondeada 

alta, anterior, cerrada, relajada 

semivocal /i/ 

media, posterior, mediocerrada 

media, posterior, medio-abierta 

alta, posterior, redondeada 

semivocal /u/ 

media, central, neutral (schwa) 



oclusiva, biiabiai, sonora 

fricativa, biiabial, sonora 

oclusiva, dental, sonora 

iiicativa, interdental, sonora 

africada, palatal, sonora 

fricativa, labiodental, sorda 

oclusiva, velar, sonora 

fricativa, velar, sonora 

fiicativa, glotai, sorda 

oclusiva, velar, sorda 

liquida, lateral, alveolar, sonora 

liquida, lateral, paiatai 

liquida, aiveolar, velarizada 

nasal, bilabiai 

nasal, linguo-alveolar 

nasal, palatal 

oclusiva, bilabiai, sorda 

vibrante simple, aiveolar 

vibrante multlple 

uvular 

fiicativa, predorsodental, s o d a  

fricativa, alveolar, sonorizada 

fiicativa, palatal, sorda 

oclusiva, dental, s o d a  

fiicativa, aiveolar, paiatalizada 



afilcada, palatal, sorda 

fiicativa, labiodental, sonora 

fiicativa, posalveolar, sonora 

fiicativa, platal, sonora 

hicativa, interdental, sorda 

frlcativa, velar, sorda 

S. Signos diacriticor 

[-1 indica nasahacion de la vocal 

[n.d.h.b] sonidos con articulacion débil, casi inaudible 

/a/ representacion fonologica 

[b] representacih fonética 




