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ABSTRACT N

The father figure of 18" century France is a complex theme which had historical, social
and literary repercussions during the pre-Revolutionary era. The present study aims to
analyze the evolution of this theme in the work of a little-known novelist and moralist,
Madeleine d’ Arsant de Puisieux.

Tenuous as the relationship between history and literature may seem, an examination of
the socio-historical rights and obligations of the father and their portrayal in some of the
novels of our author reveals that the writings of Madame de Puisieux question the 18™
century view of the father as an all-powerful and distant being. Much critical work has
analyzed the role of women or of mothers as literary figures, few have analyzed the father
figure.

Various types of fathers are portrayed in the novels of Madame de Puisieux. Each
chapter will examine a specific characterization. The roles that these fathers play are multi-
faceted and reflect the radical social changes taking place in French society.

The Introduction presents the various stereotypes of the 18" century father figure. This
is followed by a brief discussion on the «roman réaliste» and its role in establishing the
family, and subsequently the father, as a literary theme.

Chapter One studies the absent father. While the reasons for his absence can be quite
diverse in the 18" century, both the emotional and physical absence of the father negatively
affect the life of his child. Madame de Puisieux seems to encourage the caring and attentive
presence of the father.

Chapter Two examines the father as obstacle. During the 18" century, paternal

authority was enforced by law. Consequently, the father’s will played an essential role in



iv
determining the life of the child. By analyzing the extent of paternal authority in the areas

of marriage, forced career choices, and punishment, we conclude that Madame de Puisieux
challenges her society’s support of paternal power. She shows that it is sometimes necessary
for the child to confront the father in order to become independent.

Chapter Three studies the father as mentor. According to Madame de Puisieux,
indifference and immorality are the two primary qualities that characterize a father of the
18" century as a bad mentor. She convinces us that a good mentor plays an active and
essential role in the education of his child. We conclude that the author wishes to develop

an «ideal» father—one who recognizes and embraces his paternal responsibilities.
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introduction

Le pére...ce n'est pas un «moty, ¢ ’est un systéme de signification riche d’histoire.
Evoquant les pensées, les sentiments et les images, tous divers et changeants, le pére est un
étre a la fois vivant, spirituel et imaginaire. Qu 'est-ce que le «pére»?

Le but de cette étude est d’éclairer la figure complexe du pére au dix-huitiéme siécle en
examinant les transformations qu'elle subit dans les romans d'une femme écrivain de
[’époque. Nous commengons par une bréve introduction historique de la figure paternelle.
Cette introduction reprend les stéréotypes a la mode chez les chercheurs qui ont traité de
['histoire culturelle et sociale de | 'époque. Nous expliquons ensuite les raisons pour
lesquelles la littérature du siécle des Lumiéres est un réseau d’information privilégié. Puis
nous présentons notre choix d'auteur—Madeleine de Puisieux—et les raisons pour

lesquelles ses ouvrages nous intéressent.

L 2 2

L’autorité d’un roi sur ses sujets, celle d’un pére sur ses enfants étaient de méme
nature, nous le verrons : ni I’une ni I’autre n’étaient contractuelles ; I’une et I’autre
étaient considérées comme «naturelles». Le roi et le pére n’avaient de comptes a
rendre qu’a Dieu, de leur gouvernement. L’un et I’autre agissaient normalement en
fonction des intéréts de leur famille, fiit-ce pour le plus grand malheur de leurs
sujets ou de leurs enfants. (Jean-Louis Flandrin, 1984, 7)

Si nous prenons cette citation au pied de la lettre, le pére de I’ Ancien Régime se
manifeste comme une sorte d’autocrate béni par Dieu : il est chef de famille, détient tout le
pouvoir et tient son pouvoir de Dieu. Bien qu’il s’intéresse au bien-étre de sa famille, c’est
lui qui prend toutes les décisions. Il peut ainsi agir selon sa propre volonté, méme si ses
actions blessent ses enfants. Cette attitude paternelle qui s’établit pendant le seizi¢éme siécle
dure jusqu’a la Révolution frangaise. Dans notre étude, il s’agit de voir si cette image d’un
pére tout-puissant refléte vraiment la réalité du pére des milieux bourgeois et nobles au dix-
huitiéme siécle.

Selon le Chevalier de Jaucourt dans son article «Pére» de I’ Encyclopédie (1751-1780),

la désignation d’un pére vient de la «relation la plus étroite qu’il y ait dans la nature» (t12,



338). Cette relation est le lien entre pére et enfant, ce qui implique des obligations
mutuelles. Ce lien n’est cependant établi que par le mariage, comme I’affirme M. Boucher
d’Argis dans la partie jurisprudence de son article <Enfant» : «La principale fin du mariage
est la procréation des enfans, c’est la seule voie légitime pour en avoim (Encyclopédie, tS,
654). Jean Delumeau et Daniel Roche reprennent ce principe :
C’est I’état de mariage qui impose a I’homme la paternité. En dehors de cette
institution, tout lien naturel entre un homme et un enfant procede du péché et
apparait donc comme vicié. Dans I’état du mariage, I’homme ne peut refuser sa
paternité a I’enfant né de ses oeuvres et de sa légitime épouse. Le mariage et son
effet désignent le pére et s’imposent a lui : en dehors du mariage, pas de salut ; en
dehors du mariage, il n’y a que des fornicateurs et éventuellement des géniteurs ;
seul le mariage justifie et sanctifie la copulation et son effet éventuel. (1990, 38)
Depuis la fin de la Renaissance et pendant tout I’Ancien Régime, un pére doit étre un
homme marié. Selon les lois et la religion, seul ’homme marié a le droit d’avoir des
relations sexuelles—ce qui est important dans une société patriarcale. Car seul I’homme
marié peut s’assurer que les enfants nés de sa femme sont a lui : ce fait est implicite dans
I’institution du mariage, bien que ce ne soit pas toujours le cas. Delumeau et Roche ajoutent
que malgré I’importance de la filiation par le sang, celle-ci est importante seulement dans le
mariage (1990, 43).

Pour cette raison, le batard n’a pas de pére puisque I’identité de son pére est toujours
suspecte : «pater est quem nuptia demonstrant»' (Jaucourt, Encyclopédie, t12, 339). Par
conséquent, le pére naturel du dix-huitiéme siécle n’a pas d’obligations envers ses enfants
batards : comment prouver qu’ils sont a lui ? En outre, toutes les lois sont contre le batard,
comme |’atteste Yvonne Knibiehler : «[Depuis la Renaissance], le droit canon et le droit
civil se liguent contre le bdtard, qui est non seulement exclu de la succession de ses parents,
mais encore frappé de lourdes incapacités sociales, exclu des offices de judicature, de
finance et d’épée, exclu des bénéfices ecclésiastiques» (1987, 75). Le batard n’a pas de
droits, et ne peut donc pas s’attendre a I’aide de son pére naturel.

En revanche, le pére légitime a des responsabilités, comme nous explique Jaucourt :
«L’obligation naturelle qu’a le pere de nourrir ses enfans, a fait établir le mariage, qui
déclare celui qui doit remplir cette obligation ; mais comme les enfans n’acquierent de la

raison que par degrés, il ne suffit pas aux peres de les nourrir, il faut encore qu’ils les élevent

! «Le pére est celui que le mariage désigne».



("]

& qu’ils les conduisent ; déja ils pourroient vivre, & ils ne peuvent pas se gouverner»
(Encyclopédie, t12, 339). Le pére doit nourrir, entretenir et éduquer ses enfants parce qu’ils
sont en partie sa création. De plus, comme I’enfant n’est pas n€ autonome mais
complétement dépendant de ses parents, les obligations du pére touchent la morale. Sans
aide, I’enfant mourra. L’entretien est une dette morale que le pére doit a son enfant.

Rares sont les peres qui s’occupent pourtant des jeunes enfants. Selon les usages
parentaux des milieux nobles et bourgeois du dix-huitiéme siécle, le pére n’est pas
responsable des soins quotidiens des enfants sous I’age de sept ans : «Au fond, pour tout ce
qui regarde la petite enfance, le pére est peu concerné. Il prend quelques décisions, mais la
pratique est laissée aux femmes» (Knibiehler, 1987, 1 12).2 La meére, par ailleurs, ne s’en
occupe pas non plus. Bien que la plupart des médecins conseillent I’allaitement de |I’enfant
par sa propre mere, la haute société dédaigne cette pratique. La noblesse et la haute
bourgeoisie ont donc I’habitude de laisser les nouveau-nés chez les nourrices jusqu’a I’ige
de trois ans et, apres cet 4ge, de les confier aux domestiques. En outre, les soins qu’exige un
petit enfant prennent du temps et sont pénibles. Si la mére se consacre a son enfant, elle a
peu de temps pour son mari. Et quel mari veut céder sa place a un enfant ?

...nous savons, parce que certains médecins le disent, que ’homme occidental ne
partage pas volontiers sa femme avec un nourrisson. Celui-ci urine, déféque,
vomit : il se souille, il est malodorant...«Merdeux», «pisseuse», «morveux», disent
les hommes pour désigner les petits enfants. La nuit, I’enfant pleure, et s’il téte, les
seins de sa mére suintent...Pour le pére, le petit manque d’attrait. (Knibiehler, 1987,
113)
I1 est vrai que I’on ne peut probablement pas attribuer cette attitude a tous les péres. Mais en
général, pour le pére du dix-huitiéme siécle, le petit enfant avec ses besoins continuels est
plutét un ennui qu’une joie.

C’est apres la petite enfance que les rapports entre pére et enfant commencent a
s’établir. Dés I’age de sept ans, surtout s’il est male, I’enfant doit commencer sa formation.
A ce moment, le pére doit prendre une décision : veille-t-il a ’éducation de son enfant, ou
est-ce qu’il I’envoie chez un précepteur ? Sa décision va directement influencer ses relations
avec I’enfant. Si, par exemple, le pére garde I’enfant auprés de lui, il aura probablement de

meilleures relations avec son enfant. Il semble que le pére venant du peuple ait des relations

? Cela n’est pourtant pas le cas chez le pére du peuple. Selon Arlette Farge, «I’homme du peuple partage
naturellement avec sa femme les tiches nourriciéres et éducatives» (1986, 56).
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plus intimes avec ses enfants, car, dés leur naissance, il joue un réle égal a celui de la mére

dans I’entretien des enfants. Malgré cela, la plupart des péres nobles et bourgeois mettent
I’éducation de leurs enfants entre les mains d’autrui : ils trouvent un précepteur pour
éduquer leurs enfants jusqu’a I’age de douze ans, et ils les mettent ensuite au collége ou au
couvent pour qu’ils puissent continuer leurs études.

Pendant la premiére partie du si€cle, la relation entre le pére et I’enfant chez les nobles
et dans la haute bourgeoisie est assez réservée. Bogna W. Lorence atteste, « The aristocratic
tradition was such as to interpose a barrier between parent and child ; formality and
deference characterized their relationship» (1974, 2). Méme la littérature de cette époque,
selon René Pillorget, «exhorte les parents a garder leur distance & I’égard de leurs enfants»
(1979, 138). 1l y a bien entendu des raisons pour cette distance prescrite, comme nous le
verrons plus tard, mais elle est aussi caractérisée par une certaine négligence de la part des
parents envers leurs enfants. Il semble que les parents de la haute société ne font attention a
leurs enfants que lorsque leur propre satisfaction est en jeu. Ce sont, par conséquent, les
enfants qui ont des obligations envers leurs parents : ils doivent leur plaire.> De plus, les
enfants doivent respecter leurs parents et leur obéir sans la moindre résistance car il ne faut
pas oublier que les chatiments corporels sont de rigueur. Pillorget résume les relations entre
enfants et parents ainsi : «...les premiers doivent voir dans les seconds les représentations de
"autorité divine, donc éprouver a leur égard du respect, de I’amour et de la crainte» (1979,
138). La distance du coté des parents et la crainte du c6té des enfants sont a la base des
rapports familiaux, et ces deux attitudes renforcent I’autorité paternelle et la soumission des
enfants.

Au cours du siécle des Lumiéres, ces rapports vont néanmoins subir des modifications.
Bien que la majorité des péres nobles n’entretiennent pas de relations proches avec leur
progéniture, les bourgeois ont des rapports assez affectueux. Petit 4 petit, certains idéaux
bourgeots transforment la société frangaise du dix-huitiéme siécle, et le pére se trouve dans
une position radicalement différente a la veille de la Révolution.

[l faut donc nuancer 1’opinion que I’image d’un pére tout-puissant et distant refléte la

réalité du pére des milieux bourgeois et nobles au dix-huitiéme siécle. Beaucoup

? «In fact, in toto, the attitudes of indifferent parents lacked any guidelines based on children’s needs; it was
adult convenience and individual preference which dictated aduit behaviour. The onus of performance rested
upon the children who were expected not to cause their parents too many difficulties.» Lorence (1974, 11-12).



d’historiens confirment cette image. D’aprés James F. Traer :

Marriage and family organization under the ancien régime may best be described as
traditional. In the traditional marriage the husband and father exercised both legal
and actual power over the person and property of his wife and children. He enjoyed
management of their property and the revenue that it produced. The law permitted
him to discipline his wife and children, either by physical punishment or by
confinement in a correctional institution. In short, he was the ruler of his own small
realm, similar to the monarch in his kingdom. As his children matured, he decided
whether or not they might marry and, if so, how to arrange their marriages so as to
help them and the family to realize economic and social goals. (1980, 15)

D’autres chercheurs voient le pére comme une figure plus complexe.

A notre avis, le pére des milieux nobles et bourgeois du dix-huitiéme siécle a des
dimensions treés variées. Malheureusement, la plupart des péres demeurent silencieux sur
leur role dans I’entretien et I’éducation de leurs enfants : «On ne connoit jamais bien la joie
des peres ni leurs chagrins, dit Bacon,* parce qu’ils ne peuvent exprimer leur plaisir, &
qu’ils n’osent parler de leurs peines» (Encyclopédie, t12, 338). De plus, il semble que le
pére doive porter plusieurs masques devant la société et devant ses enfants. Jaucourt atteste
qu’un «pere de famille ne peut étre méchant, ni vertueux impunément» (Encyclopédie, t12,
338). Le pere est donc une figure multiple, changeante et complexe. Il joue en outre un rdle
trés important dans la société du siécle des Lumiéres. Selon Edward Pilon, «C’est qu’en ce
temps-la, et le plus souvent, le pére était le centre et le pivot de la famille ; il en était I’ordre

et la raison» (1923, 14).

Pour nous éclairer sur cette figure complexe du pére, nous avons décidé de consulter
quelques romans du dix-huitiéme siécle. Il va de soi que la littérature nous offre des
renseignements sur |’imaginaire et les mentalités d’une société ou d’une culture. Comment
ne pas évoquer I’image que tout lecteur peut avoir du libertinage au dix-huitiéme siécle en
lisant Les Liaisons dangereuses de Laclos, ou bien de la tyrannie sociale imposée aux
femmes en lisant La Religieuse de Diderot. Il est évident qu’un auteur est le produit de son
siécle. Néanmoins, il ne faut pas oublier qu’un roman est la création de I’imagination d’un
auteur. La fiction qui traite des réalités sociales d’une époque ne refléte pas la vérité

historique, mais la réalité pergue par I’auteur. Knibiehler affirme, «On ne peut s’y fier

* Méme si Bacon écrit au dix-septiéme siécle, ses observations s appliquent encore aux péres du siécle des
Lumiéres.



qu’avec précaution, puisqu’elle ne présente que des exemples fictifs : un auteur voit la
société a travers le prisme de son imagination, de sa sensibilité, de sa culture» (1987, 171).
La littérature écrit a la fois contre la société pour la dénoncer et avec la société dans la
mesure ou elle refléte certains idéaux et stéréotypes. De cette maniére, elle déforme la vérité
historique. Il faut, par conséquent, nous méfier de la littérature comme source unique
d’information sur une société. Cependant les «déformations» peuvent nous renseigner sur
les mentalités d’une époque : lorsque nous disons «Mais, ce n'est que de la fiction», nous
rejetons peut-étre une des clés qui pourrait nous aider a comprendre le passé.

C’est au dix-huitiéme siécle que 1’on trouve des tentatives de plus en plus nombreuses
vers un roman réaliste.’ II est clair qu’on ne parle pas du roman «réaliste» au dix-huitiéme
siécle. A cette époque, on dit plutét vraisemblable, historique, ou naturel (Frangoise
Barguillet, 1981, 107). Néanmoins, ce nouveau style d’expression littéraire transformera le
genre romanesque.

Le roman réaliste fait ses débuts vers la fin du dix-septiéme siécle en réaction a la
critique qui accepte mal le roman comme un genre littéraire. Le roman a en fait une trés
mauvaise réputation. D’abord la critique le méprise parce qu’elle croit que le genre
romanesque est plutot un genre «féminin» : les romans ne sont écrits que pour les femmes;
les littéraires ne les lisent évidemment pas. En outre, la critique ne tolére ni le ton précieux
du roman ni ses intrigues extravagantes, et elle accuse le roman d’invraisemblance. Georges
May explique, «Et, en effet, les thémes précis des attaques esthétiques les plus importantes
du début du XVIlle siécle furent I’invraisemblance et I’'irréalisme de la composition des
romans, de leur invention, de leurs situations, de leur psychologie, et leur style» (1963, 20).
Pour justifier le roman au point de vue esthétique, les romanciers commencent a écrire des
ouvrages avec des aspects plus réalistes et plus ordinaires: par exemple, le lieu et I’époque
ou se situe le récit se rapprochent de ceux du lecteur; on trouve plus de détails physiques sur
le décor et sur les personnages; le héros a des proportions plus humaines; et les événements
ne sont plus extraordinaires. Selon I’abbé Desfontaines dans ses Observations sur les écrits
modernes (1743) :

Tandis que nos auteurs comiques (...) oublient que la Comédie est un spectacle
destiné a représenter le ridicule réel qui est dans la société, et non a peindre des

5 Ce terme, courant au vingtiéme siécle, désigne non seulement un style littéraire du dix-septiéme et du dix-
huitiéme siécles, mais aussi un style du dix-neuviéme siécle qui a des buts et des qualités tout i fait différents.
Il ne faut pas confondre les deux.



vertus et des défauts métaphysiques, nos Romanciers, voyant pour ainsi dire la ’
place abandonnée, laissent la les grandes aventures, les idées héroiques, les intrigues
délicatement nouées, la peinture des passions nobles, leurs ressorts et leurs effets; ils
ne s’amusent plus a choisir pour leurs Héros des personnes d’un rang distingué : ils
s’attachent aux moeurs bourgeoises et prennent leurs Héros partout. (cité par
Barguillet, 1981, 109)
De plus, les romanciers commencent a scruter la réalité en écrivant des ouvrages qui essaient
de représenter des observations fiables et qui se rapprochent de la réalité (Barguillet, 1981,
107). Barguillet ajoute, «Le roman réaliste, délaissant I’exotisme pseudo-géographique ou
pseudo-historique du roman romanesque, prétend restituer la vérité de son époque, dans
toutes ses nuances bigarrées» (1981, 111).

Au dix-huitiéme siécle, on trouve ce que Barguillet appelle une «révolution réaliste»
(1981, 14), et beaucoup d’auteurs de I’époque font partie de cette révolution. Parmi ces
auteurs, d’apres Barguillet, il y a Lesage (1’ Histoire de Gil Blas, 1715), Marivaux (La Vie de
Marianne, 1731-1741; Le Paysan Parvenu, 1734-1735), Prévost (les Mémoires d’'un homme
de qualité, 1728-1731), Mme de Riccoboni (Lettres de mistriss Fanny Butlerd, 1757), et
Diderot (La Religieuse, 1760). La vraisemblance et la probabilité aquiérent donc de
I’importance. Morroe Berger affirme, «Novelists [...] moved toward notions of probability
as they rejected unrealistic and incredible events and characters, insisting upon a
resemblance to life and reality—in a word, upon probability in their fiction» (1977, 14).6

Pourtant la critique antiromanesque accuse aussi le roman d’immoralité. Diderot atteste
dans son Eloge de Richardson (1761), «Par un Roman, on a entendu jusqu’a ce jour un tissu
d’événements chimériques et frivoles dont la lecture était dangereuse pour I’esprit et pour les
moeurs» (cité par Barguillet, 1981, 13). En réponse a cette attaque, les romanciers du dix-
huitieme siecle modifient le but du roman. Au lieu de simplement plaire au lecteur, le
roman cherche maintenant a lui faire la morale. Vivienne Mylne explique, «Far more
widespread, however, was the notion that the novel should aim at the moral edification of
the reader. He should lay down the book, just as the play-goer should leave the theatre, a

better and wiser man» (1981, 4). Pour que le message soit bien regu par le lecteur, le roman

doit I’émouvoir. Par conséquent, il faut que I’intrigue soit vraisemblable. Le lecteur doit

¢ Selon I’écrivain anglais, Henry Fielding : «Since novelists are writing about the private lives of ordinary
people rather than the public lives of great ones, they do not have documents to prove the truths of the events
they portray. For this reason, the novelist must stay within the bounds of probability or his story will not be
believable.» (Cité par Berger, 1977, 18).
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croire au roman : «Before he can be moved, and improved, by a work, therefore, the reader

must believe in it» (Mylne, 1981, 7).

Encore une fois, les romanciers ont recours au style réaliste : «[It is necessary] to write
the novel so that no incident, no character, no action, will startle the reader out of his
imaginative belief by flouting his standards of possibility and probability» (Mylne, 1981,
10). Ceci permet I’identification du lecteur au héros parce que la réalité présentée dans le
roman touche a la réalité vécue par le lecteur. La lecture d’un roman réaliste est donc un
acte intime parce qu’elle lie le lecteur au héros. Ce lien aide le lecteur a accepter plus
facilement le message moral parce que le message est implicite dans I’intrigue et dans les
personnages : il n’est plus «dicté» par le narrateur. Berger résume ainsi :

[The] intimacy among life, art, and the reader is the achievement of the realistic
novel, seeking to show the weakness of men and women, the triumph of events over
motives, and the grandeur and tragedy of ordinary lives. In such works authors
make an implicit critique of human nature and social life, but do so through the
story and the characters, rather than by direct statement of an attitude or point of
view. (Berger, 1977, 4)

Méme si le roman réaliste a pour but de peindre la réalité telle qu’elle est, cela ne veut
pourtant pas dire que le roman réaliste la peigne avec exactitude : «Le réalisme du XVlIlle
siécle n’exclut donc pas I’accentuation de la réalité, voire sa déformation» (Barguillet, 1981,
117). De plus, le roman réaliste comme genre est plus répandu dans la premiére moitié du
siécle que dans la seconde ou le roman devient plus «expérimental». Barguillet affirme,
«...en réaction aux romans précieux, les auteurs de la premiére moitié du XVIlle siécle
privilégient le réalisme; ceux de la seconde moitié, en réaction aux précédents écrivains,
choisissent la morale et la sensibilité» (1981, 17). Néanmoins les traits mis en place par les
romanciers pour caractériser le roman réaliste dans la premiére moiti€é du siécle continuent
d’influencer, pendant le reste du siécle, les fagons de représenter la vie dans un texte de
fiction. Le réalisme est encore trés important.

La préoccupation avec I’utilité morale d’un texte ainsi que le désir de hausser la
réputation du roman renforcent donc I’importance du style réaliste. Le souci du réalisme
donne par la suite naissance a la représentation des vies ordinaires. Il faut avouer que par
«vies ordinaires» nous entendons celles de la bourgeoisie ou de la petite noblesse. En
réalité, le peuple est peu représenté dans la littérature du dix-huitiéme siécle méme si cela

change petit a petit. Néanmoins, la représentation des vies ordinaires qu’on trouve dans le



genre romanesque du dix-huitiéme siécle doit intéresser toute étude socio-historique. Car
le désir de mettre en oeuvre la vie quotidienne donne au théme de la famille tout son essor.
Gréace au roman réaliste, la famille devient un théme important dans la littérature du
siécle des Lumiéres, et beaucoup d’auteurs de 1’époque examinent les relations familiales,
parmi lesquels figurent Marivaux, Prévost, Voltaire, Mme de Graffigny, Mme de Riccoboni,
Diderot, Rousseau, Mme d’Epinay et Mme Leprince de Beaumont. Le roman est ainsi une
bonne source d’information sur la famille de 1’époque puisqu’a travers le roman, les
écrivains peuvent aborder toutes les facettes de la famille. Selon Lynn Hunt :

Since eighteenth-century novels focused on the individual in his or her relationship
to the social world and especially to family pressures, they inevitably enacted a
family romance (or series of them). In the form of fiction, writers were able to
explore facets of social existence usually suppressed in polite discourse : dreams of
social mobility and individual self-transformation ; fatal conflicts between parents
and children ; and the perils and allures of incest. As a consequence, the novel is an
essential starting point for any consideration of the familial foundations of authority.

(1992, 21)
Puisque la famille est un théme majeur dans la littérature de cette époque, il va de soi que le
pére I’est aussi.

Au dix-huitiéme siécle, on s’intéresse beaucoup au pére, et ce n’est pas seulement dans
le roman que le pére tient un role considérable. On trouve le pére dans tous les arts, mais
surtout dans la peinture, le théitre et les romans. Jean-Claude Bonnet atteste, «Le pere,
comme censure du désir et image de la loi a travers quoi se structure toute sexualité, tient
une place exorbitante dans I’imaginaire du 18e siécle dont il est un des motifs majeurs. Le
pouvoir trés réel du pére s’étend cependant a bien d’autres domaines que celui de I’échange
sexuel et se dissémine dans de nombreux aspects de la vie sociale» (1980, 195). Le pére
n’est pas une figure «figée» dans un certain stéréotype; il est trés complexe, évoque de
multiples thémes et évolue :

Pivot symbolique, figure organisatrice et obsédante, sa récurrence fait imagerie. A
travers de multiples récits, piéces de théatre, tableaux (lettres d’un fils a son pére,
avis d’un pére a son fils, lieux communs du fils ingrat et de la malédiction
paternelle), apparait une image du pére complexe, tantot bienveillante, tant6t
tyrannique et caricaturale. C’est aprés 1750 qu’elle vient occuper dans les arts et la
littérature une place nouvelle et véritablement positive. (Bonnet, 1980, 196)

Dans la premiére moitié du siécle, I’image du pére dans les arts et la littérature est surtout

caractérisée par son pouvoir absolu; ¢’est le controle que le pére exerce sur ses enfants qui
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compte. Dans la deuxiéme moitié, par contre, la figure paternelle s’intéresse de plus en

plus a sa compétence parentale et a ses rapports avec ses enfants. Cette évolution de la
figure paternelle dans les arts et la littérature aura des conséquences considérables pour toute
la société.

Malgré son omniprésence dans I’imaginaire du siécle des Lumiéres, les pensées intimes,
les désirs et les motivations du pére sont surtout exprimés dans le roman. Le pére peut s’y
montrer sous plusieurs aspects, méme sous des visages contradictoires. Il peut aussi se
transformer. A travers le roman, la figure patemnelle s’anime. En outre, I’évolution de
I’image du pére est plus frappante dans les romans car certains critiques prétendent que les
romanciers de I’époque visent a changer le statu quo. Selon Bonnet :

A travers le pére, comme a travers les grands hommes, les écrivains veulent imposer
alors une éthique universaliste. En instaurant le pére, ils tendent a remplacer la
société d’ordres avec ses rites séparés, par une société plus homogéne et plus
égalitaires...C’est a partir de I’ascendant du pére, qui symbolise aussi I'idée morale
dans sa dimension révolutionnaire, que peut s’opérer la conversion a un nouvel
ordre de choses. (1980, 208)
On pourrait dire que 1’évolution de la figure paternelle cherche a influencer I’évolution des
mentalités envers le pére. Les romanciers veulent donc que le personnage du pére devienne
une force agissante. Un plan peut-étre ambitieux de la part des écrivains, mais il n’est pas
sans succes : I’évolution du réle et des droits et responsabilités légaux du pére au dix-

huitiéme siécle sera en partie liée a I’évolution du personnage du pére.

Etant donné que I’état civil reconnait et impose I’importance du pére dans la structure
familiale, étant donné également que I’ Encyclopédie soutient les obligations «naturelles» du
pere envers ses enfants légitimes, étant donné enfin le souci moralisateur, réaliste et social
de la littérature au dix-huitiéme siécle, nous avons voulu nous concentrer sur quelques
romans du dix-huitiéme siécle afin de mieux comprendre la figure paternelle de cette
époque. Au cours de nos recherches, nous avons conclu que |’oeuvre romanesque d’un
écrivain relativement peu connu et peu apprécié pourrait éclairer notre démarche de
rapprochement entre 1’histoire sociale et le texte littéraire. Il s’agit de Madeleine de

Puisieux.’

7 En appendice, nous présentons I’auteur et son oeuvre afin de familiariser le lecteur modeme avec Mme de
Puisieux.
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Mme de Puisieux est a la fois moraliste et romanciére. Mais peu de chercheurs

étudient ses ouvrages dont la plupart sont en effet considérés comme étant «médiocres» par
certains chercheurs. Selon J. Fr. Michaud, «Madame de Puisieux ne manquait ni d’esprit, ni
d’une certaine facilité de style ; mais elle n’avait point d’imagination, point de chaleur, et
toutes ses productions sont marquées du coin de la plus déplorable médiocrité» (1968, 521).
Camille Garnier ajoute : «Il n’en reste pas moins qu’A/zarac et trés certainement Céphise,
les Mémoires d’'un homme de bien et I’ Histoire de mademoiselle de Terville peuvent rester
dans I’oubli qui est le leur depuis deux siécles» (1978, 213). Bien que les talents littéraires
de cet auteur ne soient pas appréciés de nos jours, Mme de Puisieux nous offre pourtant des
observations perspicaces sur son siécle et sur la figure paternelle.

En tant que moraliste, elle connait bien son époque. Selon Alice Laborde, le moraliste
du siécle des Lumiéres doit avoir des connaissances diverses : «Le terme ‘moraliste’, au 18e
siécle, implique I’étude de I’éthique, bien siir, mais aussi ce que nous avons 1’habitude de
considérer comme appartenant aux domaines de la psychologie, de la sociologie, des
sciences politiques, et, par extension, a la pédagogie ; ce qui répond a un champ de
connaissances infiniment plus vaste» (1984, 43). Dans ses traités de morale—Conseils a
une amie (1749), Les Caractéres (1750), et Réflexions et avis sur les défauts et les ridicules
a la mode (1761)—Mme de Puisieux examine non seulement 1’éthique mais aussi les usages
et les comportements, les problémes sociaux, les rapports entre hommes et femmes et ceux
entre parents et enfants, I’éducation, et les mentalités. Elle scrute la société frangaise du dix-
huitiéme siecle. Méme si elle partage certaines idées et observations de ses contemporains,
elle a des opinions qui lui sont propres. D’aprés Laborde, «Sa connaissance des institutions
du pays et sa position vis-a-vis de ces institutions est encore une source d’instruction pour le
lecteur du 20e siécle» (1984,156).

Mme de Puisieux n’est pas seulement moraliste, elle est aussi romanciére. Tout comme
ses traités de morale, ses romans nous renseignent sur la société frangaise du siécle des
Lumiéres. Laborde atteste :

L’oeuvre romanesque de Mme de Puisieux n’est pas une succession de romans
gauches et lassants. Elle constitue un approfondissement de certaines questions
sociales du plus haut intérét. Cette oeuvre offre une suite d’applications, dans un
contexte imaginaire, inspiré des ouvrages en vogue, de ses vues sur les rapports
complexes qui lient les sexes. Dans ce sens ses romans prolongent et amplifient ses
essais de morale. (1984, 152-153)
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Ses observations sur la société dans son oeuvre romanesque sont donc aussi valables que

celles dans ses traités de morale.

Mme de Puisieux est tout a fait au courant des accusations qui sont lancées contre le
genre romanesque: «On regarde en général la lecture des Romans comme futile &
dangereuse; futile, parce que la plipart ne contiennent aucunes moralités, & peignent des
caracteres connus qui n’apprennent rien; dangereuses, parce que les mieux écrits offrent
souvent des situations séduisantes, capables de corrompre les moeurs» (HT,® t1, v).” Elle
affirme par conséquent le but de ses romans : «Le but que je me suis proposé en écrivant
des Romans, a toujours été de prouver quelque vérité» (HT, t1, vi). Mme de Puisieux
cherche a éduquer le lecteur ; elle veut lui enseigner la morale et le sens commun.

Est-ce que cela veut dire que les romans de Mme de Puisieux sont des romans moraux ?
Selon Garnier, non : «...car pareille a ses contemporains, elle éprouve, face a ce genre, un
malaise que se traduit par I’ambiguité. Si elle a écrit des fictions a but moral, elle est aussi
Vauteur du Plaisir et d’Alzarac» (1978, 146). Ses traités de morale font néanmoins partie de
ses premiers ouvrages; Mme de Puisieux est avant tout moraliste. En outre, a cause de ses
tendances moralisatrices, Mme de Puisieux n’arrive pas a se détacher de son oeuvre
romanesque. Voici un auteur qui prend un rdle actif dans ses romans : «Que Madame de
Puisieux ait débuté dans la carriére littéraire par une oeuvre morale, les Conseils, n’est pas
un accident car en fait elle est moraliste avant tout...Ainsi qu’il a été remarqué, Madame de
Puisieux romanciére ne peut réprimer réflexions, commentaires, aphorismes, méme dans les
ouvrages ou le romanesque se montre des plus chargés» (Garnier, 1978, 260). Le narrateur
chez Mme de Puisieux frole de bien prés les opinions de son créateur.

Comme nous I’avons vu, la vraisemblance est essentielle pour enseigner la morale, et
Mme de Puisieux souligne son importance : «...le merveilleux, si éloigné de la nature & de
nos moeurs, n’a jamais s¢u faire une regle pour personne. Quelle confiance peut-on avoir
dans des vertus qui ne sont pas d’usage parmi nous, qui n’existent pas méme?» (HT, tl, vii).
Pour que ses legons soient mieux regues, Mme de Puisieux sait que les intrigues qu’elle
invente doivent étre plausibles au lecteur du dix-huitiéme siécle. Elle sait de plus que cela

aide le lecteur a s’identifier aux personnages : «...I'école du monde instruit mieux que les

¥ Voir la liste d’abréviations a la page viii.

® Toutes les citations de Mme de Puisieux sont dans la version originale.
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préceptes séveres de la raison, & pour peu que [’on ait d’équité, on voit dans la conduite

des autres de quoi se corriger de ses défauts ou les moyens d’acquérir des vertus» (HT, tl,
vi). Et cet auteur souhaite cette identification : «Si I’exemple de nos amans pouvoit porter a
les imiter, rien ne me seroit plus agréable que d’avoir contribué au bonheur de mes
concitoyens» (MB, tl, ix). Mme de Puisieux propose donc les exemples édifiants a suivre.

Comme beaucoup d’écrivains de I’époque, Mme de Puisieux suit les traditions mises en
place par les romanciers du style réaliste. Un critique de I’époque porte ce jugement sur une
des oeuvres de fiction de I’auteur : «Elle s’est peu embarassée d’inventer des avantures
singulieres, de combiner des événemens surprenans, & de rechercher des situations
imprévus ; elle a cru que ce qui se passe tous les jours dans le monde...lui fourniroit un fond
suffisant de moralités utiles & agréables» (Elie-Catherine Fréron, 1754, t3, 23).'° En
général, ses romans s’éloignent peu du domaine du réel. Lorsque |’intrigue se déroule dans
un autre pays—par exemple, la premiére partie des Mémoires d 'un homme de bien (1768) se
situe en Angleterre et plusieurs personnages principaux sont anglais—il s’agit toujours de la
société et de la culture frangaises du dix-huitiéme siécle. De plus, les événements ne sont
pas, comme le dit Fréron, «surprenans» : ils font partie des situations reconnaissables de
tous les jours. La vraisemblance fait partie de la description du décor et de la psychologie
des personnages. En outre les personnages sont assez ordinaires. [ls appartiennent soit a la
bourgeoisie soit a la petite noblesse, et ils n’ont pas de traits spécialement singuliers ni dans
leur physique ni dans leur personnalité : «Cette condition moyenne se retrouve dans le
caractere de la majorité des personnages qui n’apparaissent ni bons ni méchants, ni violents
ni généreux, ni héroiques» (Gamier, 1978, 177). Mme de Puisieux s’intéresse donc a la «vie
ordinaire». Le réalisme et la vraisemblance jouent un role important dans les romans de cet
écrivain.

Puisque Mme de Puisieux écrit la plupart de ses romans non pas pour simplement
distraire le lecteur mais pour en fait I’éduquer et puisqu’elle croit a I’importance de la
vraisemblance, il n’est pas surprenant que la famille soit un théme important dans son
oeuvre romanesque. Mais ce qui est surprenant, c’est que le pére assume un rdle majeur
dans les romans de cette femme écrivain.

L’importance des personnages paternels dans les romans de Mme de Puisieux prouve

o s’agit de I’ Education du Marquis de *** ou mémoires de la Comtesse de Zurlac (1753).
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que cet auteur ne suit pas les traditions littéraires féminines du dix-huitiéme siécle. Tandis

que beaucoup d’auteurs masculins, tels que Marivaux, Prévost, Diderot et Rétif de la
Bretonne, s’intéressent a la figure paternelle, il faut avouer que le pére ne joue pas un rdle
important dans la majorité des romans féminins. Lorsqu’il apparait, il est souvent un
personnage stéréotypé—Ile pére tyran. Raymond Trousson atteste, «Les figures paternelles
sont peu fréquentes et représentent volontiers la tyrannie et I’oppression, leur veto injuste ou
leur respect des conventions sociales menant leurs enfants au malheur» (1996, préface,
xxiv). Ce n’est pas le pére qui intéresse les femmes écrivains de cette époque—c’est avant
tout le mariage: «In making linguistic space for themselves, they were also attempting to
carve out social space by commenting obliquely or directly on institutions and traditions
affecting women’s lives most closely. The focal point of the majority of novels was, of
course, just as it had been in earlier periods, marriage» (Joan Hinde Stewart, 1993, 11).
Mme de Puisieux se distingue des femmes écrivains de I’époque car en effet il nous semble
qu’elle met en lumiére le pére du dix-huitiéme siécle sous tous les angles. Il faut souligner
que méme si les personnages paternels dans les ouvrages de Mme de Puisieux appartiennent
a la bourgeoisie et a la noblesse, ils offrent des variations assez pittoresques de ce
personnage.

Dans les ouvrages de Mme de Puisieux, on trouve des péres tyrans, des péres
compatissants et des péres éducateurs. L’écrivain crée des péres qui dédaignent leur
progéniture et d’autres qui I’adorent. Plusieurs de ses personnages sont orphelins de pére,
ou sont séparés de leur pére. Lorsque le pére est absent, Mme de Puisieux fait allusion aux
conséquences de son absence. Comme elle ose parler de tout,'! on trouve des conflits
violents entre peres et fils, des péres qui emploient des lettres de cachet pour régler la
conduite de leurs enfants, et des enfants qui contemplent les mariages clandestins pour
s’émanciper de leur pére autoritaire. Les personnages principaux se réconcilient avec leurs
peres, les péres désavouent leurs enfants, et parfois les péres irascibles se transforment en
peres aimables. Mme de Puisieux soutient 1’autorité paternelle et la met aussi en question.
Elle évoque les possibilités d’inceste et de parricide bien que les deux ne se réalisent jamais

dans ses romans. Presque tout ce qui se rapporte au pére se trouve dans les ouvrages de cette

' Dans son conte, «La Femme comme il y en a beaucoup, il s’agit d’un homme qui ne peut plus avoir de
relations sexuelles avec une femme: «Le Lord d’Alby en combattant vaillament pour sa liberté, regut un coup
qui le priva de la faculté de produire son semblable» (GB, 199). Cette impossibilité d’étre pére méne a la quéte
d’un amour spirituel ; le jeune homme cherche donc une femme avec laquelle il peut avoir une liaison d’amitié.
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femme écrivain. Pour cette raison, nous allons analyser les dimensions variées du pére des

milieux bourgeois et nobles que I’auteur nous décrit.

Quant a notre étude, nous allons consulter trois romans et un conte ou les personnages
paternels jouent des rdles assez considérables : L 'Education du Marquis de *** ou
mémoires de la Comtesse de Zurlac (1753), Les Mémoires d'un homme de bien (1768),
L'Histoire de mademoiselle de Terville (1768), et «Le Pére mentor» dans Le Goiit de bien
des gens, ou, Recueil de contes, tant en vers qu ‘en prose (1769).lz Parmi les traités de
morale de Mme de Puisieux, il n’y a que les Caractéres (1750) qui nous intéressent parce
que dans le début de ce traité, notre auteur parle des devoirs paternels pour [’éducation des
enfants."

Notre démarche sera a la fois historique et thématique. Pour situer la figure littéraire du
pere dans son contexte historique, nous établissons le lien entre I’évolution sociale et
[’évolution thématique du personnage du pére. A notre avis, cela aide a élucider certains
détails de I’intrigue et a expliquer quelques comportements des personnages. Cette
démarche permet de comprendre la transformation progressive du personnage romanesque
du pere.

Dans un premier temps, nous examinerons /e pére absent. Cette absence est soit
physique soit émotive : le pére est mort, exilé, ou ne participe pas a la vie de ses enfants.
Nous verrons dans quelle mesure cette absence affecte I’enfant et comment Mme de
Puisieux en parle. Ensuite, dans un deuxiéme chapitre, nous analyserons le pére obstacle.
Ce type de pere illustre un abus de I’autorité paternelle, et dans ce contexte, on est amené a
se poser plusieurs questions a savoir pourquoi un pére exploite son pouvoir paternel et
pourquoi il s’oppose aux volontés de ses enfants. Lorsque I’enfant affronte son pére, il faut
se demander qui gagne. Ceci nous ameéne a examiner dans quelle mesure Mme de Puisieux
pense que I’émancipation de I’enfant est possible. Enfin, dans le troisiéme chapitre, nous
étudierons le pére mentor. Dans cette partie, nous analyserons comment le pére s’occupe
de I’éducation de ses enfants, et d’autre part comment il la néglige. Chez Mme de Puisieux,
le pére peut étre un exemple a suivre ou a ne pas suivre. Tout dépend des legons données

par le pére qui peuvent étre bonnes ou mauvaises.

'? Les résumés de ces ouvrages figurent en appendice.

'3 Ses autres traités ne nous regardent vraiment pas parce que le pére y joue en fait un role assez mineur.
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En analysant les péres qui figurent dans les ouvrages de Madeleine de Puisieux et en

les regroupant selon ces trois rubriques, nous avons voulu éclairer la figure paternelle du
dix-huitiéme siécle et sa transformation littéraire chez Mme de Puisieux. Constatons encore
une fois que la figure paternelle des Lumiéres est trés diverse et qu’au cours du siécle elle
évolue. Méme dans les écrits de Mme de Puisieux, on peut apercevoir une €volution de la
conception du pére : car a la fin de sa carriére littéraire, I’auteur crée un pére idéal. Mais ce
pére idéal, est-il réalisable ou simplement un réve ? Mme de Puisieux cherche-t-elle
vraiment a donner naissance a un nouveau type de pére...un pére qui nous guidera au temps

moderne ?
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le pére absent

L’absence d’un parent se fait sentir dans la plupart des romans de Mme de Puisieux.
L’absence soit de la mére ou du pére est souvent centrale a I’intrigue, mais parfois elle est a
peine mentionnée. Quel que soit le degré d’importance donné par le narrateur a cette
absence, elle peut néanmoins influencer les actions d’un personnage. Notre étude se
concentre sur le pére absent.

L’absence du pere se manifeste de plusieurs fagons et elle implique des conséquences
diverses. Nous analyserons d’abord les différentes formes d’absence. D’une part, cette
absence est émotive : par exemple, le pére a honte d’étre pére et ses enfants représentent un
fardeau ;'* les rapports familiaux sont marqués par une certaine froideur ou réserve ; le pére
peut privilégier certains de ses enfants. D’autre part, I’absence est physique : le pére est
mort ; il quitte sa famille ; il est exilé. Constatons que le théme de I’absence physique du
pere est assez fréquent dans les textes de Mme de Puisieux. Nous étudierons ensuite les
difficultés et les risques qu’affronte le personnage sans pére. Mme de Puisieux montre qu’il
est parfois difficile de réussir dans le monde sans I’appui du pére. L’enfant peut aussi se
sentir responsable de cette absence qu’il ne comprend pas. De plus, les personnages
féminins courent le risque d’inceste : comment pére et fille peuvent-ils se reconnaitre s’ils
ne se sont jamais vus ? En dernier lieu, nous examinerons le pére «retrouvé». Lorsque I’'un
des personnages dans les textes de Mme de Puisieux retrouve son pére, cette occasion est

une source de bonheur. Commengons par I’absence émotive du pére.

Absence émotive

Selon Roger Mercier, «On a honte d’avoir des enfants pour la méme raison qu'on a
honte d’étre marié, parce que cette tare rend un homme ou une femme peu propres aux
aventures sentimentales ou galantes, surtout lorsqu’en outre on a le mauvais goat d’aimer
son mari, sa femme ou ses enfants, et de le montrer» (1961, 43). Cette citation évoque bien
les sentiments paternels de la noblesse et de la haute bourgeoisie en France au dix-huitiéme

siécle : le pére a honte d’étre pére parce qu’il a moins de liberté pour les poursuites galantes.

'* Notons que la honte d'étre pére ne figure pas dans les romans de Mme de Puisieux.
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Un pére, comme tout homme marié, a moins d’attrait qu’un homme libre. Le code galant

lui impose donc la honte d’étre pére. Cette honte produit chez lui, comme résultat, une
attitude d’indifférence envers sa progéniture. Lorence explique, «This indifference toward
children, so vivid among the upper classes, was part of a larger, fashionable distaste toward
marriage. Men and women of the aristocracy were often ashamed to have children. This
blemish, they felt, rendered both men and women less fit for amorous adventures» (1974, 1-
2). Cette indifférence détruit pourtant la cohésion de la famille. Marie-Paul Bernard voit
I'obsession de la galanterie comme le fléau pour la famille du dix-huitiéme siécle :
Aux débauches grossiéres succédérent toutefois sous Louis XV la volupté raffinée
et un esprit merveilleux de sociabilité ; mais I’esprit de famille devait succomber
précisément par |’extension sans limites de la sociabilité. La, les agréments
extérieurs, le luxe, I’esprit, devinrent la supréme ambition, et les relations de famille
furent sacrifiées a la mobilité et a la multiplicité des plaisirs mondains. (1863, 299-
300)
La famille est ainsi «sacrifiée» pour le plaisir. Cependant, pas tous les péres de cette époque
sont en faveur de ce comportement qui est a la mode. 1l existe bien des péres qui sont
vraiment heureux d’étre pére.

Dans les ouvrages de Mme de Puisieux, la plupart des péres apprécient leur paternité.
Pendant la grossesse de Mme de Terville, son mari est trés content : «Madame de Terville,
peu aprés son mariage, annonga sa grossesse; son époux voyoit avec plaisir les progrés d’un
embonpoint qu’il croyoit le fruit de ses embrassements» (HT, t2, 13-14). La naissance du
narrateur'’ des Mémoires d'un homme de bien (1768) est un événement joyeux pour son
pere : «Je naquis deux ans aprés son mariage, & mon pere en marqua bien de la joie» (MB,
tl, 8). Ces péres, M. de Terville et M. Lastink, considérent la paternité comme une source
de plaisir et non comme une source de déshonneur. Méme si leur attitude a I’égard de leurs
enfants change plus tard dans les récits, la raison pour le changement ne provient pas d’une
poursuite galante. Dans les romans de cet auteur, I’indifférence des péres envers leurs

enfants n’est donc pas la conséquence de cette honte d’étre pére qui est a la mode au dix-

huitiéme siécle.

'* Tandis que dans les autres romans de Mme de Puisieux 1a narration se fait a la troisiéme personne, le
narrateur des Mémoires d’un homme de bien est le personnage principal, Lastink. Il est intéressant de noter que
Mme de Puisieux choisit un narrateur masculin. Bien qu’il existe des écrivains masculins au dix-huitiéme
siécle qui adoptent une perspective féminine, nous ignorons s’il y a d’autres femmes écrivains de I’époque qui
assument une perspective masculine.
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Au dix-huitiéme siécle, il existe un autre type d’indifférence dans les rapports

familiaux, mais celui-ci n’est pas de I’indifférence a proprement parler. C’est plutdt une
absence de chaleur affective. Roger Mercier atteste, «Au lieu de la tendresse régne dans les
relations familiales une indifférence froide et hautaine...L un des signes de cette insensibilité
est I’extension de I’usage établi entre parents et enfants de s’appeler des noms de Monsieur,
Madame, Mademoiselle» (1961, 47). Knibiehler ajoute, «La relation affective entre pére et
enfants était, sinon interdite, du moins retenue, réservée dans la société patriarcale. La
fonction sociale de transmission, si importante, si vitale aux yeux de tous, quel que soit
I’objet a transmettre, exigeait et justifiait I’autorité du pére, elle empéchait I’expression
d’une sensibilité qui I’edt révélé vulnérable» (1987, 192). Caresser son enfant, c’est montrer
sa faiblesse. Et quel enfant obéira a un pére faible ?

Cependant, cette réserve dans les relations familiales qui s’est manifestée au seiziéme
siécle commence a changer au siécle des Lumiéres. Arlette Farge explique, «Aux XVIe et
XVlle siecles, on cherche a juguler cette affection naturelle et profane, a éviter qu’elle ne
soit excessive ; au XVlIlle siécle, on se méfie toujours des élans trop vifs (surtout
conjugaux), mais on laisse davantage de liberté a la manifestation des affects entre parents et
enfants» (1986, 65-66). Ce changement d’attitude sociale vient en partie des doctrines
religieuses. Vers la fin du dix-septiéme siécle, 1’Eglise enseigne de plus en plus que I’amour
entre parents et enfants est naturel et qu’il ne faut pas avoir honte de le montrer. En
évoquant un manuel de confession écrit par Antoine Blanchard en 1713, Farge résume ainsi
un passage : «Le respect et I’amitié doivent naturellement accompagner les relations entre
parents et enfants» (1986, 65). Les attitudes évoluent néanmoins lentement au cours du
siécle ; la réserve de la part du pére est toujours imposé par les usages. Ce n’est que vers la
fin du dix-huitiéme siécle qu’on voit des péres plus affectueux. On ne devrait pas pourtant
confondre la réserve et 1’absence d’amour, comme Knibiehler le met en relief : «L’affection
n’était que rarement manifestée, mais il serait abusif, ici encore, de conclure que de tels
peres, réservés et pudiques, n ‘aimaient pas leurs enfants. Dans I’ensemble, la relation pére-
enfant s’est adoucie a la fin de I’age des Lumiéres, et I’affection a pu s’exprimer» (1987,
148). C’est donc grace a ces nouvelles attitudes nées au siécle des Lumiéres que le pére
arrive a exprimer son amour paternel.

Dans les romans de Mme de Puisieux, les péres dans I’ensemble sont assez réservés,

mais des exceptions existent. Le Baron de Prémur adore sa fille : «Le Baron ne pouvoit
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penser sans douleur, qu’un jour il faudroit se séparer de sa fille en la mariant; il refusa les

premiers partis qui se présenterent en disant, qu’elle étoit trop jeune» (HT, tl, 21). M. Fury,
un homme assez sévére, aime ses filles : «...il étoit pére, il aimoit ses enfans» (GB, 154).
Mademoiselle de Valance n’hésite pas a embrasser son pére avant de le quitter :
«Mademoiselle de Valance aprés avoir embrassé son pere, partit pour la Visitation avec sa
mere» (CZ, tl, 53-54). Ces péres ont des relations tendres avec leurs enfants bien qu’ils ne
soient pas tellement démonstratifs. Pour une représentation d’un pére démonstratif;, il faut
considérer M. Dumont.

Quand M. Dumont quitte sa femme, il ne peut pas partir sans voir son fils : «...[il] passa
dans la chambre de son fils, qu'il prit entre ses bras pendant quelques momens» (HT, t5, 25).
Son éloignement de son fils 1’attriste : «...son fils seul l'attendrissoit; il ne s'en étoit séparé
qu'avec le plus grand regret» (HT, t5, 31). On voit I’intensité de son amour le jour ou il rend
visite a son fils. Mme de Dumont raconte ; il s’agit ici d’un récit enchissé :

J'avois donné une Gouvernante a mon fils en sortant des bras de sa nourrice. Cette
fille m'avoit attendue pour me dire que sur le soir un homme étoit venu la demander;
qu'ayant paru & ne le connoissant point, elle I'avoit pri€ de lui dire son nom; qu'il
avoit répondu qu'il étoit le domestique de M. Dumont; que son maitre l'envoyoit
expreés pour voir son fils, & lui en rendre compte: qu'ayant fait d'abord quelque
difficulté de le lui montrer, il avoit redoublé ses instances au point qu'elle I'avoit été
querir; qu'a cette vue il I'avoit arraché de ses bras, & qu'aprés I'avoit embrassé
plusieurs fois & regardé avec attention, il le lui avoit rendu les larmes aux yeux, en
lui recommandant d'en prendre beaucoup de soin. (HT, tS, 82-83)
Voici un pére qui chérit son fils a un tel point que pour avoir de ses nouvelles il cache sa
propre identité. Il n’a pourtant pas honte de Jui montrer son affection. Ses démonstrations
d’amour sont d’autant plus étonnantes lorsqu’on se souvient de la réserve qui est de rigueur
au dix-huitieéme siécle.

Le dernier type d’absence émotive dont nous parlerons se manifeste a cause des
distinctions que met un pére entre ses enfants. La société et I'Eglise du siécle des Lumiéres
désapprouvent que le pére discrimine entre ses enfants. Selon Farge, «Les manuels de
confession insistent surtout sur le respect et sur I’équité : les parents ne doivent pas susciter
chez leurs enfants envie ou jalousie ; par ailleurs, la dureté comme I’indifférence doivent
étre absentes des comportements» (1986, 66). Néanmoins, comme le souligne Jaucourt dans
I’ Encyclopédie, la discrimination est assez répandue : «C’est une autre coutume fort

mauvaise, quoiqu’ordinaire chez les peres, de mettre dés le bas age entre ses enfans des
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distinctions & des prééminences, qui produisent ensuite des discordes, lorsqu’ils sont dans
une age plus avancé, & causent des divisions dans les familles» (t12, 338-339).

Dans les ouvrages de Mme de Puisieux, il existe deux personnages paternels qui font des
distinctions entre leurs enfants. D abord, il y a le Baron de Prémur. Ce pére adore sa
fille, mais ses trois fils lui sont complétement indifférents :

Le Baron de Premur vit avec assez d’indifférence croitre trois fils, que sa femme lui
donna dans les premiéres années de son mariage; sa fille seule 1’interressoit; car sitot
que ses enfants furent en age de prendre un parti, il en destina un a I’état
€clésiastique; & les deux autres furent confiés a un parent, officier de vaisseau qui
partoit pour le Canada. Ainsi, il ne resta a la maison que la jeune de Premur, & 1’on
oublia presque ses freres. (HT, t1, 21)
On a I'impression que le Baron se débarrasse de ses trois fils dés que possible. II est
pourtant surprenant que le Baron préfeére sa fille a ses fils ; non seulement est-elle une fille,
mais elle est aussi la plus jeune. A une époque o le droit de I’ainé joue un réle important
dans I’héritage et dans les relations familiales, rare est le pére qui laisse tout a sa fille
benjamine.

Le deuxiéme personnage paternel qui ne traite pas ses enfants de fagon équitable se
trouve dans les Mémoires d'un homme de bien (1768). Le narrateur de cet ouvrage connait
bien la discrimination : son pére a une préférence marquée pour son frére cadet. Cette
distinction que met Sir Lastink entre ses deux fils est la source des conflits familiaux.
Lastink explique :

Mon frere, qui étoit le portrait de mon pere, devint son objet chéri; & cet homme si
dur pour ma mere & pour moi, poussoit la complaisance pour ce fils jusqu'a la
sottise. Si je disois quelque chose de sensé, jamais je n'avois raison. Dés que mon
frere parloit, tout étoit gentillesse, jusqu'a ses puérilités. Cette conduite ne pouvoit
qu'autoriser l'antipathie que commengoit a s'établir entre nous; ma qualité d'ainé me
donnoit des droits que mon frere ne respectoit nullement. Ma mere prenoit mon
parti & le querelloit: il alloit s'en plaindre a mon pere, qui a son tour, grondoit ma
mere. (MB, tl, 9-10)

La préférence de Sir Lastink pour son fils cadet est excessive; il gronde méme sa femme si
elle réprimande ce fils favori. Toute la famille souffre a cause de cette distinction qui séme
la discorde, et les relations entre le narrateur et son pére deviennent trés tendues.

L’absence émotive du pére au dix-huitiéme siécle est redevable a la fois aux exigences

de la mode galante qui engendre la honte d’étre pére, et qui provoque a son tour

I’indifférence et la réserve. La discrimination est plutot une faiblesse personnelle du pére



qui ressent plus d’affection pour I’un ou pour I’autre de ses enfants. En effet, les trois
premiéres formes d’absence émotive ne font pas partie des relations entre pére et enfant
décrites par Mme de Puisieux. Elle crée plut6t des personnages qui aiment la paternité. Elle
crée néanmoins d’autres qui ne sont psychologiquement pas capables de traiter leurs enfants
avec la méme tendresse. Il est possible que Mme de Puisieux formule ici un voeux

d’égalité.

Absence physique

L’autre souhait que Mme de Puisieux semble formuler est en faveur de la présence du
pere. Dans ses romans, elle présente trois formes d’absence physique de la part du pére : la
mort, I’abandon, et I’exil. Nous étudierons donc ces trois formes. Pour mieux comprendre
le réle du peére absent dans les romans de notre auteur, il est peut-étre bon d’évoquer
briévement le portrait assez typique de la famille noble/bourgeoise de I’époque.

Au dix-huitieme siécle, il n’est pas étonnant qu’un pére meure lorsque son enfant est
encore jeune. La longévité est rare; peu de gens célébrent leurs soixante ans. En outre, on
voit encore au dix-huitiéme siécle une divergence entre les dges des époux : une jeune fille
épousera souvent un homme plus agé qu’elle."’ Par conséquent, I’homme qui devient pére a
I’age de quarante-cinq ans a peu d’espoir d’assister au mariage de son enfant.

Plusieurs personnages dans les romans de Mme de Puisieux perdent leur pére pendant
leur jeunesse. Dans les Mémoires d’'un homme de bien (1768), le pére de Miss Fanni meurt
quand elle a neuf ans, et Mademoiselle du Mai perd son pére a dix ans : «Cette fille d'une
honnéte famille avoit perdu son pere a I'age de dix ans; il la laissa sans bien, ayant dissipé
toute sa fortune; sa mere se retira avec elle dans un petit logement, & vécut douze ans du
travail de ses mains» (MB, t3, 227-228).

D’autres personnages ont un pére qui meurt quand ils sont adolescents. Dans I’ Histoire
de mademoiselle de Terville (1768), on en trouve plusieurs exemples. Le Baron de Prémur
meurt lorsque sa fille a dix-huit ans : elle est enfin libre a suivre tous ses penchants car sa
mere est faible. Quand nous rencontrons Mademoiselle de St. Pére a I’4ge de dix-huit ans,

nous apprenons que son pere est déja mort depuis trois ans. Le pére du Comte de Mersevil

'* Dans la noblesse et la haute bourgeoisie, la divergence entre les ages des époux est trés commune au dix-
septiéme siécle, mais il devient de moins en moins a la mode au dix-huitiéme. Olwen Hufton (1996, 115 et
135).
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est aussi mort depuis plusieurs années alors que ce personnage n’a que dix-huit ans.

I1 existe donc un assez grand nombre d’orphelins de pére dans les ouvrages de Mme de
Puisieux. La plupart du temps, ces orphelins restent avec leur mére, mais a une exception
prés : Miss Fanni. Apreés la mort de son pére, cette fille, qui est la niéce de la mére de
Lastink, vient demeurer chez les Lastink : «Sa soeur devint veuve, & en perdant son mari,
se trouva réduite a chercher un asile chez ses parens. Ma mere, qui I'avoit toujours
tendrement aimée, demanda instamment a8 mon pere la permission de prendre sa niéce avec
elle pour lui tenir compagnie & pour soulager sa soeur» (MB, t1, 35-36). Sans mari et
démunie d’argent, la mére de Miss Fanni doit laisser sa fille chez des gens qui peuvent
I’élever ; heureusement, sa soeur peut I’aider.

Ce qui frappe le lecteur en ce qui concerne la mort de tous ces péres, c’est le manque
d’émotion. Il semble que la mort du pére ne soit pas un événement extraordinaire chez
’auteur car tous les personnages acceptent facilement la mort de leur pére. Il serait facile
d’attribuer ce manque d’émotion au fait que Mme de Puisieux a perdu son pére sans I’avoir
connu lorsqu’elle €tait trés jeune, et que par conséquent ce deuil ne lui est pas familier. Il est
cependant plus probable que, pour I’auteur, la mort de ces personnages ne soit pas un
événement émotif & portée psychologique. En réalité, Mme de Puisieux s’intéresse moins a
la psychologie de ses personnages qu’a la maniére dont I’intrigue se tisse. [l y a pourtant
une exception : la mort du Curé Lovel dans I’ Histoire de mademoiselle de Terville (1768).
Dans cette histoire, la fille est témoin du meurtre de son pére. Elle ne sait pas qu’il est son
pére biologique,'” mais cet événement est tout de méme fort mélodramatique :

La petite de Terville avoit alors cinq ans; le Curé n’étoit resté que pour elle &
passoit presque toute la journée a I’instruire. Un soir qu’il étoit dans une salle basse
avec cette jeune enfant, appuy¢ sur une table, & lui conduisant la main pour former
quelques lettres, il fut frappé tout-a-coup & renversé mort d’un coup de fusil,
partant a travers d’une fénétre qui donnoit sur le jardin. Il tomba sur la pauvre petite
créature, qui €toit assise a ses cotés, & qui attira pas ses cris tout le monde du
Chateau. Madame de Terville fut des premieres; sa mere, les servantes, tous
accoururent a ses terribles plaintes. Cet enfant avoit regu sur son sein les derniers
soupirs du malheureux Lovel, qui n’avoit pu prononcer que ces mots: C est elle qui
me tue. Quel spectacle! une jeune fille de cinq ans, couverte de sang, soutenant des
ses foibles mains la téte d’'un homme mort, dont le coeur palpitoit encore!

(HT, 2, 34-35)

'” Dés la naissance de la petite de Terville, le lecteur soupgonne que M. Lovel est le pére. Ses soupgons ne sont
pourtant confirmés qu’au quatriéme volume lorsque le Comte de Mersevil trouve le portrait de M. Lovel, qui
est son oncle, dans le cabinet de sa mére. La ressemblance entre M. Lovel et Mlle de Terville est indéniable.
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Cette scéne violente saisit le lecteur. Non seulement la petite fille assiste au meurtre du

curé, mais c’est sa meére qui le tue. Cependant, la petite fille ne pleure pas longtemps la mort
du curé car elle ne le reconnait pas comme pére. Oui, elle a des cauchemars, mais elle n’est
pas en deuil.

La mort du pére n’est pas le seul type d’absence physique dans les romans sous étude.
Le pére qui abandonne sa famille est aussi un pére absent. La raison majeure pour laquelle
un pére quitte sa famille, c’est qu’il croit que sa femme le trompe. Dans les récits de Mme
de Puisieux, deux péres agissent ainsi : M. de Terville et M. Dumont.

M. de Terville, comme nous I’avons vu, est trés content quand sa nouvelle épouse lui
annonce sa grossesse. Pourtant, la naissance d’une fille aprés seulement cing mois de
mariage étonne M. de Terville :

Environ cinq mois aprés le mariage, Madame de Terville fit une chute, & ayant
appellé du secours, elle accoucha heureusement d’une fille d’une force surprenante
pour un enfant de cinq mois. M. de Terville, qui avoit tremblé pour sa femme, fut
surpris de trouver tant de santé a la mére & a ’enfant; on lui dit de se tranqui!liser,
que la faculté de médecine avoit prononcé que cinq mois étoient un terme
compétent. Il se retira fort pensif, se renferma dans son cabinet, & refusa d’ouvrir
au Curé qui vint pour lui parler; le soir méme il fit seller un cheval & partit de
Prémur sans en avoir rien dit a personne. (HT, t2, 14)
Malgré I’opinion médicale,'® M. de Terville n’est pas un sot. Il se rend vite compte que sa
femme I’a épousé parce qu’elle était déja enceinte. Et il n’est pas le pére. A cause de cette
tromperie, M. de Terville quitte sa femme et I’enfant. En dépit de ses obligations
paternelles, il ne reconnaitra pas cet enfant. Il faut se souvenir que le mariage désigne le
pére. Légalement, M. de Terville est le pére de la petite fille. Il fait néanmoins tout pour
cesser ses relations avec sa famille : «...M. de Terville, qui avoit perdu son pere & son frere
ainé, ne voulant pas que les enfants de sa femme eussent part a sa succession, avoit fait des
dispositions en faveur de ses neveux, & ne les avoit pas laissé ignorer a sa femme» (HT, t2,
92). Knibiehler atteste, «Le pére dépourvu de fils légitime pouvait faire une substitution,
c’est-a-dire dépouiller ses filles et donner par testament ses biens a un parent male» (1987,
143). M. de Terville ne laisse donc rien a sa fille.
M. Dumont lui aussi quitte sa femme et, par conséquent, son fils parce qu’il est

convaincu de I’infidé€lité de son épouse. Il a pourtant tort. De plus, il adore son fils et il sait

'* Selon Knibiehler, «...les médecins de ce temps se déclaraient incapables de préciser la durée d’une
grossesse» (1987, 132-133),



que cet enfant est a lui. Quitter son fils est donc trés dur pour ce pére. S’il pouvait

emmener son fils avec lui, il le ferait. Mme de Dumont affirme, «...son fils seul
I'attendrissoit; il ne s'en étoit séparé qu'avec le plus grand regret. Il avoit (comme je l'ai squ
depuis) projetté de l'enlever; mais il trouva ce dessein impraticable, parce qu'il et fallu y
faire consentir la nourrice» (HT, t5, 31). Contrairement a M. de Terville, M. Dumont laisse
tout a son enfant : il charge son banquier, «s'il mouroit, de conserver les débris de sa fortune
a son fils» (HT, t5, 31). Deux péres, deux réactions différentes. Dupe de sa femme, |’un
rejette tout de suite ses devoirs paternels. L’autre, dupe de sa propre imagination, souffre
beaucoup quand il abandonne son fils pour sauvegarder son orgueil.

Un autre cas d’abandon par lése orgueil se produit non pas par le choix du pére mais par
celui de la meére qui décide que le pére de son fils est indigne et qu’elle préfére élever son
fils toute seule. Cette situation assez particuliére se trouve dans les Mémoires d’un homme
de bien (1768) : il s’agit de I’histoire de Mlle de Sargi et Milord N. Ce récit pose le
probléme a savoir si un pére peut étre présent dans la vie de son enfant lorsque la mére ne le
souhaite pas. Voici le récit...

Milord N..., un Anglais, épouse clandestinement Mlle de Sargi, une Frangaise, dans une
cérémonie anglaise. Ce mariage par conséquent n’est pas légal en France : un fait dont
Milord N... est entiérement au courant. Aprés avoir séduit sa nouvelle épouse, Milord N... la
quitte. Cependant, Mlle de Sargi se trouve enceinte et se réfugie au Couvent pour cacher a
sa famille son embarras. Elle veut d’abord se réconcilier avec son mari, mais aprés quelques
mois, sans recevoir de nouvelles, elle commence a le mépriser. Lorsqu’elle accouche d’un
fils, elle prend la décision d’élever I’enfant toute seule. Lastink lui parle de sa décision :

...Lui avez-vous donné avis, lui demandai je, de la naissance de votre fils ? Pas
encore, me répondit-elle, c’est une chose que je n’ai pas osé hazarder...Je vous
entends, lui dis je, vous voulez que ce soit moi qui annonce a Milord un événement,
qui, sans doute, servira a vous réconcilier. Ce n’est point, reprit-elle, ce que je
souhaite ; je ne veux ni le voir, ni méme recevoir aucune lettre de lui.

(MB, 3, 14-15)

Ces nouvelles surprennent Lastink, et il essaie de raisonner avec la nouvelle mére. Il

raconte :

Mais, repliquai-je, il ne peut cependant prendre soin d'un enfant qu'il ne tiendra pas
de vous; cette conduite peut lui donner de l'incertitude qui nuiroit a vos intéréts, & a
ceux d'un fils qui doit vous €tre cher; il faut que vous ayez pour le pere une haine
bien décidée pour la sentir dans des momens ou I'amour maternel a le plus
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d'ascendant sur une femme; comment peut-on hair le principe d'un objet
infiniment cher. Je n'examine point, me dit Mademoiselle de Sargi, si mon fils est
celui d'un homme qui a mérité tout mon ressentiment; je ne considere que ma
tendresse pour cet enfant qui est le mien; je dois tout sacrifier en faveur de son bien
étre. Si la fortune ne m'eiit pas refusé ses dons, jamais Milord N... n'eiit eu de mes
nouvelles; & je I'aurois assez méprisé pour lui refuser jusqu'a la satisfaction de
connoitre un enfant dont il est le pere. (MB, t3, 15-16)
Les résolutions de Mlle de Sargi sont inflexibles. Elle ne veut que Milord N... participe ni
dans sa vie ni dans celle de son fils. Elle sera parent unique, et le pére de son enfant ne peut
rien faire : son absence est exigée.

Le troisiéme type d’absence physique que nous analyserons, c’est le pére exilé. Ce
théme doit aussi s’expliquer dans le contexte historique de I’époque. Les protestants sont
persécutés depuis la révocation de I’Edit de Nantes en 1685. Aprés cette révocation, la loi
ne reconnait plus les mariages protestants. Par conséquent, les enfants de parents protestants
ne sont pas légitimes. En 1686, la situation s’aggrave. Bernard affirme, «...un édit de
janvier 1686, ordonna que les enfants de cinq a seize ans fussent enlevés a leurs parents
hérétiques, et remis a des parents catholiques, ou s’ils n’en avaient pas, a des catholiques
désignés par les juges» (1863, 291). L’enlévement des enfants protestants commence tout
de suite. Beaucoup de familles émigrent pour échapper a cette séparation forcée mais non
sans la perte d’un ou de deux enfants. Ces parents émigrés, ou plutdt exilés, ne peuvent rien
faire pour leurs enfants qui restent en France: ’entretien et I’éducation de leurs enfants sont
entre les mains de parents catholiques. Les parents protestants ne peuvent méme plus
consentir au mariage de leurs enfants. Selon Joachim Du Plessis de Grenédan :

Nous verrons que les protestants émigrés perdirent, en 1686, le droit de consentir au
mariage de leurs enfants demeurés en France.'® Ces dispositions de I’édit de
révocation, confirmées notamment en 1698 et en 1724 sur les points qui nous
occupent, demeuraient en vigueur jusqu’a la fin du XVIIIe siécle. Sans cesse
menacées par ces lois iniques, les familles protestants vécurent, tantot paisibles,
tantot persécutées, selon les temps, les lieux, le caractére des dépositaires du
pouvotr. (1900, 378)

Ces enlévements se poursuivent tout le long du dix-huitiéme siécle. Bernard constate,
«L’enlévement des enfants se perpétua méme sous Louis XV» (1863, 292). On ne change

les lois qu’en 1787, comme 1'atteste Du Plessis de Grenédan : «Les choses resterent

néanmoins en |’état jusqu’a la veille de la Révolution. C’est seulement au commencement

' Selon Delumeau et Roche, ce droit est pourtant révoqué par la déclaration du 17 mai 1724 (1990, 113).



de 1787 que furent officiellement désavouées, devant |’assemblées des notables, la
révocation de 1’édit de Nantes et les persécutions qui s’en étaient suivies» (1900, 379-80).

Mme de Puisieux décrit un peu la persécution des protestants dans son ouvrage,
I’Histoire de mademoiselle de Terville (1768), lorsqu’elle présente le personnage de
Monsieur Lovel :

Né d’une famille noble du Dauphiné persecutée pour la religion protestante, il fut
enlevé a ses parens a 1’age de diz ans, mis dans un collége a Paris, & élevé dans les
principes des la communion romains; quand il eut fini ses études, on lui annonga
qu’il n’y avoit qu’un parti pour lui, celui de se faire Prétre, sans consulter ses
inclinations, il obéit a son Evéque malgré ses repugnances, désesperant de pouvoit
rejoindre son pere qui s’étoit retiré en Hollande avec deux fils, qu’il avoit soustraits
a I’horrible persécution exercée en Dauphiné contre les Protestants.
(HT, t1, 24-25)
La soeur de M. Lovel est aussi enlevée, et tous les biens de la famille Lovel sont confisqués.
Le pére de M. Lovel, qui perd non seulement sa fortune mais aussi deux enfants, décide
enfin de quitter la France aprés la mort de sa femme. Il devient ainsi un pére exilé,
incapable d’aider ses deux enfants.

Dans les romans de Mme de Puisieux, I’absence du pére est souvent hors du contrle de
celui-ci. Parfois le pére meurt lorsque son enfant est encore en bas dge ou adolescent. Cette
mort ne semble pas causer un grand chagrin mais elle déclenche une série de répercussions
au niveau de la dynamique romanesque. Lorsque le pére s’exile pour les raisons politico-
religieuses il n’a pas non plus le choix, mais les répercussions sont aussi graves et d’ordre
pratique. L’abandon émotif, qu’il soit le choix du pére qui se sent trahi par sa femme ou que
ce soit le choix de la mére que se sent trahie par son mari volage, a des répercussions sur les
enfants d’ordre émotif et pratique. La pire insulte, cependant, pour I’enfant est I’abandon
sélectif. Lorsque le pére favorise un enfant aux dépens d’un autre enfant, les répercussions

dans ce cas sont d’ordre psychologique.

Difficuités et risques engendrés par I’absence paternelle

De tous les romans de Mme de Puisieux, |’ Histoire de mademoiselle de Terville (1768)
illustre le mieux les différentes répercussions sur I’enfant qu’engendre 1’absence du pére.
Sans pére, il est d’abord difficile de réussir dans le monde. Ensuite, I’enfant peut se sentir
responsable de I’absence du pére. 1l peut aussi se sentir perdu et se poser des questions sur

son identité et celle de son pére. Si le pére est exilé, I’enfant se trouve parfois indigent et



subjugué a la persécution religieuse. Enfin, une fille court le risque d’inceste : elle ne
peut pas savoir si I’homme qui veut I’épouser est son pére. Regardons le cas de Mile de
Terville.

Quand M. de Terville quitte sa femme et sa fille, il laisse ’enfant avec une mére
négligente et débauchée. La fille souffre entre les mains de sa mére et a I’age de dix-huit
ans, elle se trouve a Paris sans argent, sa mére ayant dissipé toute sa fortune. Heureusement,
Madame de Vaury la prend sous son aile, et Mlle de Terville adopte le nom de Vaury pour
échapper a la mauvaise réputation associée a sa meére. Il est néanmoins difficile pour une
femme de réussir dans le monde sans pére légitime. Mlle de Terville se plaint : «Quelle
apparence qu’une fille abandonnée de ses parents, sans protection, sans biens, obligée méme
a cacher de qui elle tient le jour, puisse devenir légitimement la femme d’un homme de
qualité, riche, jeune, aimable, qui ne pouvoit disposer de lui, sans ’aveu de ses proches?»
(HT, t3, 155). Mille de Terville ne peut pas raconter la vérité de sa naissance au pére du
jeune M. de Valcy—ce dernier la demande en mariage. Si elle le faisait, le pére de son
prétendant ne consentirait jamais au mariage. Et il aurait raison : la mére de Mlle de
Terville a une trés mauvaise réputation et I’identité de son pére est incertaine. Nul pére
respectable ne consentirait au mariage de son fils avec une fille illégitime.

Les préjugés du Chevalier de B*** mettent en relief cette attitude sociale qu’une femme
d’une naissance obscure ou honteuse est a éviter. Il en parle au Comte de Mersevil :

Tout le monde sgait, (& c'est ce que vous ignorez sans doute) que sa fille est née a
cinq mois de mariage; & que Terville, outré de fureur, quitta aussi-tot sa femme, &
ne |'a pas voulu voir depuis. Je vous avoue méme que je suis étonné que cette jeune
personne ait pu trouver a se marier, apres I'éclat que cette aventure a fait, & les
soupgons qu'on a eus que le Curé de Prémur en fut le pere. (HT, t4, 93)
Il faut souligner que le Chevalier exprime cette mauvaise opinion aprés avoir été rejeté par
Mlle de Terville pour le Comte. Malgré cela, il dit la vérité : il est honteux de ne pas savoir
I’identité de son pére. Son opinion influe sur les intentions du Comte. Celui-ci veut épouser
Mlle de Terville, mais aprés cette discussion avec le Chevalier, il est moins pressé. Il pense:
«Si je l'eusse épousée, qu'aurois-je fait? Quelle honte pour moi & pour mes enfants! Fille
de Madame de Vaury, on n'eiit eu a me reprocher que d'avoir élevé la vertu & les charmes.

Mais née de Madame de Terville, sa fille ne fait plus qu'une femme équivoque, dont rien

ne peut réparer l'incertitude de la naissance» (HT, t4, 96).
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Au dix-huitieéme siécle, la réputation d’une famille est importante et toute naissance

suspecte ternit cette réputation. Sans pére légitime, une femme affronte des difficultés pour
contracter un mariage : elle ne peut pas réussir dans le monde. Le cas de Mlle de Terville
illustre bien ce probiéme.

Sans pere, I’enfant est parfois «perdu». L’absence de son pére le trouble et il se
demande la raison pour laquelle son pére ne vit pas avec lui. [l peut aussi se sentir coupable
de cette absence. Comme il ne comprend pas la raison de I’absence, il réve de retrouver son
peére. Cependant lorsque I’enfant se rend compte que son pére ne veut pas le connaitre, cette
révélation peut ’accabler. Encore une fois, c’est Mlle de Terville qui sert d’illustration.

Mlle de Terville commence a regretter I’absence de son pére a I’age de dix ans. Comme
sa mere la néglige, elle pense a son pére :

Cependant elle étoit parvenue au moment ou elle commengoit a sentir le malheur de
ne tenir a aucuns parens. Elle ne connoissoit M. de Terville que par le nom qu’elle
portoit. Elle soupiroit en pensant qu’il ne I’avoit jamais vue, & ne s’informoit pas
seulement d’elle. Son ayeule lui avoit souvent dit qu’il vivoit éloigné de sa mere,
sans vouloir revenir. Son peu d’expériences I’empéchoit d’appercevoir des raisons
a cette conduite injurieuse a I’honneur de Madame de Terville: elle ne poussoit pas
plus loin ses conjectures, & gémissoit seulement d’étre délaissée a ce point. (HT,
t2, 59-60)

Elle ne comprend pas la raison pour laquelle M. de Terville a quitté sa mére ; personne ne
lui a expliqué I'histoire. Mlle de Terville cherche donc a s’informer sur son pére. Elle pose
des questions a sa mére : «...mais elle [Madame de Terville] ne fut pas si contente des
questions que fit Mademoiselle de Terville en demandant des nouvelles de son pére, auquel
on lui avoit défendu d’écrire. Que vos questions sont bétes, répliqua Madame de Terville,
oubliez ce bénet dont je ne veux jamais entendre parler!» (HT, t2, 79). Non seulement sa
mere ne lui dit rien de son pére, mais elle veut que Mlle de Terville oublie «ce bénet». Elle
lui interdit tout contact avec son pére, méme le souvenir. Cette interdiction donne a la petite
fille I’envie de trouver son pére :

Ce fut une loi pour Mademoiselle de Terville de cacher le desir qu’elle avoit depuis
long-tems d’aller trouver son pere en Auvergne, & de ticher de 1’attendrir sur son
sort; elle ne comprenoit pas la cause de la désunion de deux époux qui vivoient
séparés, comme s’ils ne s’étoient jamais connus; elle concevoit encore moins qu’elle
fut fille d’un pere qui ne lui avoit jamais donné la moindre marque de souvenir...
(HT, 12, 79-80)

Bien qu’elle désire trouver son pére, elle ne sait pas la vérité : son pére ne veut ni la voir ni
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participer dans sa vie. Il ne la considére méme pas comme sa fille. Elle veut cependant le

connaitre parce qu’elle a besoin d’un parent ; sa mére la néglige trop. Elle raconte a son
oncle, I’Abbé de Prémur, les raisons pour lesquelles elle cherche son pére. Au lieu
d’encourager sa quéte, son oncle fait allusion a la vérité. Et cette vérité la blesse :

...mais, répliqua Mademoiselle de Terville, mon pere peut avoir des raisons pour ne
pas bien vivre avec ma mere; mais je n’en vois aucune pour qu’il me veuille du mal;
ne puis-je pas I’aller trouver & ticher de le toucher en ma faveur? car, je vous
I’annonce, continua-t-elle, je me sens beaucoup de penchant a I’aimer, & j’augure
bien du voyage que je ferai auprés de lui. A ce discours 1’Abbé soupira. Je ne puis,
lui dit-il, vous expliquer encore pourquoi vous feriez une démarche inutile; votre
pere ne s’est seulement pas informé de vous depuis que vous étes née; qu’irez-vous
faire chez un homme qui vous regardera avec tant d’indifférence, qui insultera peut-
étre a vos peines, & qui vous feroit sans doute partager le mépris qu’il a pour votre
mere? car, ma chere niece, il n’est plus tems de vous cacher, que vous n’avez rien a
attendre d’heureux de ce c6té... (HT, 12, 84-85)
Entendre que son existence est complétement indifférente a son pére est trés dur pour Mlle
de Terville. Ce ne sont pas les nouvelles qu’elle cherchait. Son pére était son seul espoir
d’avoir un parent affectueux, et cet espoir n’existe plus. La fille se lamente : «Que vous
m’affligez, lui dit-elle, mon cher oncle, en m’6tant cette seule ressource! je m’appergois par
votre discours qu’il n’y faut plus penser: ma mere me hait, & mon pere ne veut point me
voir: que cette réflexion est cruelle!» (HT, t2, 85-86). Aprés cette révélation, Mlle de
Terville se sent délaissée : elle n’a aucun lien de famille.

Un pére exilé crée d’autres problémes pour I’enfant. L’enfant protestant sait que son
pere I’aime, mais son pére ne peut le secourir. L’enfant doit ainsi obéir aux gens qui ont
participé a son enlévement. Les enfants Lovel sont un bon exemple des persécutions que
subissent les enfants protestants du dix-huitiéme siécle.

On enléve M. et Mlle Lovel quand ils ont environ dix ans. On met ensuite le frére dans
un collége catholique et la soeur au couvent. Quand M. Lovel finit ses études, on I’oblige a
devenir prétre. Il est forcé d’entrer dans une carriére pour laquelle il n’a aucune vocation.
De plus, sa carri¢re va contre la religion de sa famille. Il n’a pourtant aucun choix : son
pére est protestant, exilé et sans pouvoir.

Cette réalit€ pose aussi de grands problemes a Mlle Lovel. Son logement au couvent
n’est pas gratuit, et elle ne peut pas se marier sans dot. Son pére a cependant perdu toute sa
fortune a cause des persécutions contre les protestants : «Sa mére venoit de mourir; & son

pere, las des persécutions qu’on lui faisoit essuyer, venoit de passer en Hollande avec le
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reste de sa famille. Les biens de sa maison ayant été séquestrés, Mademoiselle Lovel se

vit a la veille de tomber dans la plus affreuse misere» (HT, t1, 33). Mlle Lovel risque de
tomber dans I’indigence. Elle trouve heureusement des protecteurs qui I’aident. Ces
protecteurs sont pourtant catholiques, et ils ne veulent pas qu’elle revoie son pére :

Elle regut une lettre de son pere, qui lui marqua, qu’ayant obtenu de I’emploi pour
ses deux fils, & une pension honnéte pour sa subsistance, il ne manquoit plus a sa
satisfaction, que de la voir rentrer dans le sein de sa famille. On ouvroit quelquefois
ses lettres; celle-ci tomba entre les mains de la Supérieure: a cette lecture, elle
trembla de perdre une brebis de son troupeau; & par un zéle indiscret, elle en avertit
les Protecteurs de Mademoiselle Lovel, qui fut en conséquence resserrée plus
étroitement que jamais. (HT, tI, 79)

Sans argent, sans I’aide de son pére, Mlle Lovel est a la merci des gens qui persécutent la
religion de sa famille. Méme quand son pére trouve de I’argent pour la faire venir en
Hollande, il est encore impuissant. En tant que protestants, ni lui ni sa fille n’ont de droits.

Pourtant, I’absence du pére est parfois une excuse pour éviter un mariage non souhaité.
Lorsque Milord C... la demande en mariage, Mlle Lovel hésite a accepter |’offre de
mariage : elle ne veut pas épouser cet homme, mais elle ne voit aucune possibilité d’épouser
’homme qu’elle adore, le Chevalier. Elle donne a Milord C... des réponses vagues et elle
utilise I’absence de son pére comme excuse : «Sans refuser Milord, elle rejetta son
incertitude sur la volonté de son pere qui ne lui permettoit pas de disposer de sa main sans
son avew (HT, tl, 82). Cependant Milord C... va en Angleterre pour parler a Monsieur
Lovel :

...il repassa en Angleterre pour demander a Monsieur Lovel son consentement au
mariage de sa fille. Il le trouva a I’extrémité; tout ce qu’il put en arracher, fut sa
signature tremblante & un écrit, par lequel, il ordonnoit a sa fille d’épouser Milord
C..., & lui donnoit sa bénédiction. Ce Gentilhomme mourut quelques heures apreés,
serrant la main de Milord & lui recommandant sa fille. Muni de cette permission, il
repassa en diligence a Caen, croyant toucher au moment fortuné qui devoit I’unir a
ce qu’il aimoit. (HT, t1, 90)
Il retourne en France pour emmener Mlle Lovel a Londres ou la cérémonie de mariage est
censée avoir lieu, mais elle n’y ira pas : «...si mon pére et vécu, je n’aurois paru coupable
qu’aux yeux des Dévéts, qui n’auroient pas sgu la promesse que vous m’avez faite, de ne
contraindre en rien ma religion; mais, mon pére mort, je ne dois point passer en pays
étranger avec un homme qui n’est pas mon époux» (HT, t1, 92-93). Elle ne voyagera nulle

part avec un homme qui n’est pas son mari : ce n’est pas convenable. Et comme elle insiste
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sur un mariage protestant (ce qui n’est pas légal en France), Milord C... est mis dans une
position impossible. Il ne peut 1’épouser ni en France ni en Angleterre. Ainsi, Mlle Lovel
utilise la mort de son pére pour éviter ce mariage.

En somme, I’absence du pére engendre de graves difficultés a I’enfant dans les récits de
Mme de Puisieux. Les réflexions du narrateur (et des personnages) sur ce sujet semblent
peu profondes du c6té psychologique, mais a notre avis elles sont toujours importantes :
elles reflétent I’hésitation de la société du dix-huitiéme siécle de concevoir le pére comme
un étre affectueux qui peut toucher la vie de son enfant. Les récits de cet auteur illustrent
donc plusieurs maniéres par lesquelles 1’absence du pére influencent la vie de son enfant.
Mme de Puisieux évoque de plus un risque : I’inceste est toujours un risque pour la fille qui
ne connait pas son pere.

Hunt atteste, « Whatever the possible social implications of the incest theme...incest
always depends on uncertainty about lineage and especially about paternity» (1992, 35).
Lorsque I’identité de son pére est incertaine, une fille court le risque d’avoir des relations
avec I’homme qui est son pére. Le récit de Mlle de Terville illustre bien cette situation.

Quand Mlle de Terville prend le nom de Vaury pour échapper a la mauvaise réputation
de sa mére, elle cache ainsi sa propre identité. Lorsque M. de Tarol commence a lui faire la
cour, elle ne lui dit pas la vérité. Cet homme croit donc qu’elle est la véritable fille de Mme
de Vaury, et par conséquent, son amour pour elle est innocent. Le narrateur fait cependant
allusion a un amour coupable :

Hors le véritable nom de Mademoiselle de Terville, il connoissoit a-peu-prés tout ce
qui concernoit la situation de la mere & de la fille, & jusqu’aux propositions de
mariage que M. de Valcy avoit faits. Ainsi M. de Tarol, trompé par le mystere que
I’on faisoit de la naissance de Mademoiselle de Terville, avaloit a longs traits le
poison d’une passion funeste a son repos: il n’osoit se déclarer; ses soupirs, ses
soins & son empressement étoient les seules marques qu’il laissoit échapper d’un
amour qu’il avoit mille raisons de contraindre, & méme d’étouffer.

(HT, 2, 162-163)

Un amour qu’il faut «contraindre», qu’il faut «étouffer» ? De quoi le narrateur parle-t-il ? II
nous tient pourtant en suspens jusqu’au cinquiéme volume. La, tout devient enfin clair,
mais non sans un événement extraordinaire. Voici le reste du récit.

Ayant épousé M. de Valcy, Mme de Valcy (née Terville) perd son mari aprés

quelques mois de mariage. Elle est enfin libre d’épouser I’homme qu’elle aime depuis



longtemps (méme avant son mariage avec M. de Valcy): le Comte de Mersevil.

Cependant, le Comte se marie avec Mlle de St. Pére malgré le fait qu’il aime Mme de
Valcy.” Lorsqu’il découvre qu’elle I’aime encore, il abandonne sa femme pour commencer
une liaison avec Mme de Valcy. Il lui écrit et lui rend visite au couvent. Leur liaison est
assez innocente, mais elle crée des problémes au sein des familles St. Pére et Mersevil parce
que les deux meéres souhaitent fortement 1’union de leurs familles. Elles cherchent donc a se
débarrasser de ce qu’elles croient la source du probléme: Mme de Valcy. Elles en parlent a
I’Abbé de Ligny, I’oncle de Mme de Valcy.?!

Comme la Duchesse de St. Pere le pousse a les aider, I'Abbé résout «d'enlever sa niéce
du Couvent et de la marier a M. de Tarol de gré ou de force» (HT, t5, 130). Malgré ses
réserves, M. de Tarol, €pris de cette femme, décide d'aider 'Abbé. On enléve Mme de Valcy
du couvent, et on I’améne au chiteau de St. Pére. Au chateau, on glisse quelques drogues
dans sa boisson qui altérent ses perceptions et sa présence d’esprit. Ensuite, on lui fait
épouser M. de Tarol. Aprés la cérémonie, c’est au moment ou il faut signer les actes
nécessaires qu’on dévoile les vraies identités des époux :

Le Notaire demanda le nom & les qualités de 1'époux, qui n'ayant aucunes raisons de
cacher son nom de famille, dit qu'il s'appelloit Frangois-Augustin de Tarol, Seigneur
de Terville & autres lieux. A ce nom, I'Abbé de Ligny fit un cri, & se renversa sur
sa chaise comme un homme éperdu. Tout le monde se regardoit; I'’Abbé, sans dire
un mot, ouvre un portefeuille, en tire plusieurs papiers, & entr'autres le
consentement de M. de Terville, lorsque M. de Valcy demanda en mariage
Mademoiselle de Terville. L'Abbé avanga ce papier devant M. de Tarol; en le
reconnoissant ses yeux se couvrirent d'épaisses ténebres; une défaillance mortelle le
saisit: il tomba dans un évanouissement profond. (HT, t5, 147-148)

M. de Tarol est en réalité M. de Terville. Bouleversé par ces nouvelles, il s’évanouit. Mme
de Valcy qui reprend ses esprits commence a s'inquiéter de I'état de M. de Tarol qui est
encore évanoui. Elle n'a pourtant aucune idée de ce qui s’est passé : «Enfin M. de Tarol
reprit ses sens; le premier usage qu'il en fit, fut de regarder Madame de Valcy avec des yeux
égarés. Dieu! dit-il, qu'allois-je faire? Pourquoi m'a-t-on trompé si long-tems? Pourquoi

avez vous pris un autre nom que le votre? Je suis le matheureux de Terville, qui €épousa

*® En réalité, Mme de Valcy oblige le Comte 4 épouser Mlle de St-Pére. Elle renonce au Comte parce que Mlle
de St-Pére lui fait piti€. Par conséquent, elle fait semblant de ne plus aimer le Comte et se retire au couvent.

*' L'Abbé de Ligny s’appelle en réalité I’ Abbé de Prémur. [l cache son nom de famille pour se distancier de la
mauvaise réputation de sa soeur, Mme de Terville.
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votre mere il y a environ vingt ans» (HT, t5, 149).

Lorsque Mme de Valcy se rend compte qu’elle a failli épouser son pére, I’horreur de
I’inceste ne fait pas encore son effet : «Rien ne peut exprimer I'étonnement & la confusion
de Madame de Valcy, qui avoit pour lors recouvré tout son bon sens. Quoi! lui dit-t-elle,
vous étes mon pere; & vous vouliez étre mon époux?» (HT, t5, 150). Elle ne comprend pas
la gravité de la situation. M. de Tarol, par contre, en est tout a fait conscient :

Madame de Valcy ne voyant plus dans M. de Tarol que I'époux de sa mere, un
homme que la loi lui donnoit pour pere, parut étre satisfaite de ces changemens, &
ne comprenoit rien a la confusion de son oncle & au désespoir de M. de Tarol. Elle
s'avangoit pour lui faire d'innocentes caresses, auxquelles il sembloit se refuser; non,
disoit-il, je ne mérite pas tant de bontés: si vous s¢aviez dans quel égarement je me
suis laissé entrainer, bien-loin de me prévenir par votre tendresse, vous me fuiriez
avec horreur: plaise a Dieu, ajottoit-il, que vous l'ignoriez toujours.

(HT, t5, 150-151)

Quand Mme de Valcy comprend enfin I’importance du crime qu’ils ont presque
commis, elle est horrifiée : «Emue, étourdie, partagée entre I'indignation, le respect & le
ressentiment, elle ne sgavoit auquel de ces sentimens donner la préférence. Elle recouvroit
son pere dans un moment ou il sembloit le plus coupable de tous les hommes. Elle étoit
pénétrée d’horreur de I'action dans laquelle on I'avoit entrainée» (HT, t5, 152). Pourtant,
elle sait qu’elle est innocente ; M. de Tarol |’est aussi. Aprés avoir réfléchi, elle se calme.
Elle n’a commis aucune action honteuse. M. de Tarol prend cependant plus de temps pour
arriver au méme état d’esprit, et il continue de se conduire bizarrement : «[il] sembloit
abimé dans une profonde réverie» (HT, t5, 153).

Aux yeux de la société, I’inceste est un crime. Méme s’il semble que la possibilité
d’inceste entre M. de Tarol et Mme de Valcy soit moins importante parce que M. de Tarol
n’est pas le pére biologique, il faut souligner qu’au dix-huitiéme siécle, c’est le mariage qui
désigne le pére. Puisqu’il est I’époux de la mére de Mme de Valcy, M. de Tarol/Terville est
le pere légal de Mme de Valcy, et la société le regarde ainsi comme pere. Il lui est donc
interdit d’avoir des relations avec sa fille.

L 'Histoire de mademoiselle de Terville (1768) nous permet d’analyser plusieurs
problémes associés a I’absence du pére. On y trouve les difficultés économiques et sociales,
la confusion psychologique, la persécution religieuse, et méme le risque d’inceste. Mme de

Puisieux nous laisse mieux apprécier les difficultés qu’éprouve I’enfant sans pére au siécle

des Lumiéres. Mais revenons a Mme de Valcy. Ayant perdu son pére légal dés sa
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naissance, elle vient de le retrouver. Ces retrouvailles changent-elles sa vie ?

Retrouver le pére
Retrouver son pére est un événement qui inspire chez Mme de Valcy des émotions
diverses et agitées :

Madame de Valcy ne dormit point: elle ne put former de conjectures sur la conduite
que tiendroit M. de Tarol. Elle craignoit que persistant dans le dessein de ne pas la
reconnoitre pour sa fille, il ne fit succéder le mépris a la tendresse qu'il avoit eue
pour elle; sa persévérance a ne vouloir point revoir sa mere, marquoit de la fermeté,
& lui persuadoit qu'il feroit passer jusqu'a elle les sujets de mécontentemens qu'il en
avoit eus. (HT, t5, 155)
Bien que Mme de Valcy soit tout d’abord contente, les résultats possibles de cette rencontre
I’inquiétent. M. de Tarol troublé par I’idée d’avoir presque commis un acte d’inceste
pourrait la rejeter pour oublier cet événement scandaleux. Il pourrait aussi se souvenir du
passé et des actions trompeuses de sa femme pour I’abandonner une deuxiéme fois.
Mme de Valcy, aprés avoir attendu quelques jours, cherche M. de Tarol pour lui en
parler :

Je viens, lui dit-il, d'un air attendri, vous demander pardon de tous les torts que je
vous ai faits; il n'est pas juste, ma chere enfant, que les vices de votre mere vous
rendent toujours malheureuse: & sans revenir sur sa conduite, je vais tacher en
votre faveur d'oublier tous ses torts, pour ne songer qu'a vos vertus. La passion que
vous m'aviez inspirée, je le sens bien, va se convertir dans une tendre amitié...

Madame de Valcy, pénétrée de reconnoissance, exprima a M. de Tarol ses
sentimens dans les termes les plus tendres. Elle lui avoua que son inclination I'avoit
toujours portée vers lui; & que dans le tems ou elle I'avoit vii pour la premiere fois,
s'il avoit été libre, elle I'eit préféré a M. de Valcy. Elle continua, en |'assurant
qu'elle ne vouloit plus se conduire que par ses conseils. (HT, t5, 156-157)

M. de Tarol va oublier les torts de la mére et reconnaitre Mme de Valcy comme sa propre
fille. Mme de Valcy prend la décision de suivre tous les conseils de son pére. Elle a besoin
d’autorité paternelle en ce moment. Peut-étre peut-il I’aider : elle veut toujours se lier avec
le Comte de Mersevil.

M. de Tarol veut d’abord rétablir la succession 3 Mme de Valcy : «...il proposa a
Madame de Valcy de la mener en Auvergne, lui montrant la nécessité d'étre reconnue dans
sa famille pour sa fille & son héritiere. Cette démarche étoit indispensable, surtout apreés les
bruits qui avoient couru dans la Province, sur la mauvaise conduite de sa mere» (HT, t5,

161). Mais Mme de Valcy hésite : elle préfére rester au couvent pour poursuivre sa
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correspondance avec le Comte. Elle remet donc le voyage a I'année suivante. M. de

Tarol, qui veut doucement établir ses devoirs patemels, ne la contraint pas a le suivre en
Auvergne: «M. de Tarol, ne voulant pas commencer par agir d'autorité, la laissa entre ses
deux amies» (HT, tS, 161).

Mme de Valcy comprend petit a petit les obligations qu’elle a envers M. de Tarol. Il est
son pere et elle devrait lui obéir : «Son pere étoit un nouvel obstacle: elle lui devoit son
obéissance, & étoit persuadée qu'il ne lui souffriroit point de liaison de sentiment avec un
homme marié» (HT, t5, 172). M. de Tarol, comme pére, devient ainsi un obstacle a I’amour
qu’éprouve Mme de Valcy pour le Comte. Il n’approuvera jamais son commerce, méme
innocent, avec un homme marié. Quand son pére lui demande encore une fois de venir chez
lui. Mme de Valcy résout enfin d’aller en Auvergne :

...M. de Tarol lui écrivoit de faire le voyage d'Auvergne; il lui montroit cette
démarche nécessaire pour faire cesser les bruits qui avoient couru dans la Province,
& rentrer dans ses droits qu'elle avoit perdus, par la mauvaise conduite de sa mere.
M. de Tarol, qui I'avoit deshéritée presqu'en naissant, vouloit rendre sa
reconnoissance authentique. L'amour qu'il avoit eu pour Madame de Valcy se
changea insensiblement en une amitié€ si tendre, que, quoiqu'il fut persuadé qu'il
n'étoit pas son pere, il fit diversion a toutes ces idées, pour en prendre de trés
favorables a Madame de Valcy. Il effaga toutes les dispositions qu'il avoit faites en
faveur de ses neveux, & laissa subsister ce que les loix lui accordoient comme sa
fille En conséquence il la pressa de venir le trouver en Auvergne. (HT, t5, 174-175)

Aprés avoir fait le voyage, Mme de Valcy se trouve fille légale et héritiére de M. de
Tarol. Elle n’est plus femme pauvre sans nom honorable ; elle n’est plus la fille adultérine
de la détestable Mme de Terville. Elle est la fille d’'un homme honorable qui I’adore. Grice
a lui, elle devient respectable. Quand la femme du Comte meurt, il n’existe ainsi plus
d’obstacle entre les deux amants. Cela n’est pourtant pas tout a fait vrai. Il y a encore un
obstacle : la mére du Comte.

Malgré le fait que M. de Tarol reconnaisse Mme de Valcy comme sa propre fille, la
Marquise de Marservil n’est pas encore convaincue que le mariage sera avantageux pour son
fils. M. de Tarol lui en parle :

...1] lui dit sans balancer, qu'aimant sa fille & la voulant rendre heureuse, il ne
pouvoit mieux faire que de lui assurer tous ses biens aprés lui; qu'il jouissoit de dix
mille livres de rente, qui, jointes a quatre que Madame de Valcy possédoit,
formoient une dot honnéte. Je suis, ajoiita-t-il, d'une des meilleures noblesses de la
Province, Officier des Gardes-du-Corps; je ne vois rien, Madame, dans le mariage



que je vous propose pour votre fils qui ne soit assorti; il est plus riche que ma

fille; mais il a des enfans du premier lit. (HT, t6, 131-132)
M. de Tarol ne s’oppose pas au mariage car les deux époux seront assurés d’une jolie
fortune. Ce n’est cependant pas la fortune qui préoccupe la Marquise. Elle hésite a
consentir au mariage a cause de la mauvaise conduite de Mme de Terville, la mére de Mme
de Valcy. Elle dit 3 M. de Tarol : «Vous me paroissez un homme sincere: répondez-moi
franchement. Accorderiez-vous votre fille 2 un homme dont le pere se seroit déshonorer? Je
suis bien loin de condamner votre délicatesse, reprit M .de Tarol; mais ma conduite a réparé
tous les torts de Madame de Terville: le déshonneur est ici personnel, & ne rejaillit plus sur
Madame de Valcy» (HT, t6, 134-135).

Les bonnes actions du pére effacent les mauvaises actions de la mére. Reconnue comme
fille légale de M. de Tarol, Mme de Valcy ne peut plus étre condamnée pour la conduite de
sa mére. En d’autres mots, grice a la réputation honorable du pére, la mauvaise réputation
de la mére ne peut plus se transférer a la fille. En retrouvant son pére, Mme de Valcy
retrouve son honneur, et elle peut enfin épouser I’homme qu’elle aime. Sa joie est sans

bornes.

Dans les ouvrages de Mme de Puisieux, et surtout dans / 'Histoire de mademoiselle de
Terville (1768), I’absence du pére se manifeste donc de plusieurs fagons et elle peut
sérieusement influencer la vie d’un enfant. Quant a I’absence émotive du pére, Mme de
Puisieux s’intéresse surtout a la discrimination faite par le pére. Lorsque le pére favorise un
de ses enfants, il séme la discorde au sein de la famille. Il est évident que I’auteur est
d’accord avec Jaucourt : la discrimination est une coutume «fort mauvaise» qui divise les
familles au dix-huitiéme siécle. L’absence physique du pére crée d’autres problémes au
siecle des Lumiéres. Une fille sans pére est souvent sans dot. Il est par conséquent difficile
de trouver un époux pour elle. En outre, la société se méfie de toute femme d’une naissance
obscure : une femme a besoin de savoir I’identité de son pére. Enfin, I’enfant protestant
dont le pére est exilé n’a aucun appui paternel. Il doit se soumettre aux gens qui ont
participé a son enlévement, sinon il risque I’indigence. Mme de Puisieux est consciente de
ces problémes, et elle les évoque dans ses récits.

Constatons aussi que le pére retrouvé peut améliorer la vie de I’enfant. L’enfant

retrouve non seulement son pére et, par conséquent, son héritage, mais aussi son identité.
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Tout cela met en relief I’importance du pére dans la vie d’un enfant. Selon Mme de

Puisieux, un enfant a besoin de la présence de son pére. Mais il s’agit maintenant de voir ce
qut arrive quand la présence du pére devient une source de peine...quand le pére devient un

obstacle.
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le pere obstacle

Lorsque nous pensons a un obstacle, nous envisageons une difficulté ou une impasse qui
empéche nos actions ou qui entrave nos volontés. Un pére obstacle est donc un pére qui
s’oppose aux actions et aux volontés de ses enfants. Au dix-huitiéme siécle, les raisons qui
motivent un pére a contrarier la vie de ses enfants sont diverses, et elles ne sont souvent pas
pour le bien-€tre des enfants. Mais comme nous le verrons, le pére de cette époque n’a pas
besoin de justifier sa conduite : 1’autorité paternelle est incontestable. Dans les ouvrages de
Mme de Puisieux, nous trouvons de nombreux péres qui s’opposent aux desseins de leurs
enfants. Les souffrances créées par ces péres accablent les enfants et influencent I’intrigue
romanesque. Cependant, avant d’analyser ces péres obstacles, analysons briévement
I’autorité paternelle au dix-huitiéme siécle afin de comprendre le pouvoir d’un pére sur ses

enfants.

Au dix-huitieme siécle, le pére a une autorité absolue sur ses enfants du fait qu’on
développe et affermit I’autorité paternelle depuis le seiziéme siécle. Selon Flandrin, «A
I’égard des enfants...il semble que I’autorité des parents et leur pouvoir de coercition se
soient renforcés a partir du XVle siécle. On attribue généralement cette évolution a I’intérét
que la monarchie absolue avait a soutenir I’autorité des péres de famille et d’autre part a la
vogue des principes du droit romain et des idées antiques» (1984, 128). Cette autorité, basée
sur I’ancien droit romain et encouragée par la monarchie pour les raisons que nous verrons
plus tard, est assez vaste. Flandrin poursuit :

[La] puissance paternelle s’étendait sur la personne et les biens de leurs enfants,
petits-enfants et autres descendants. Ces enfants de famille étaient incapables de
s’obliger par contrat — principalement en matiére de préts et de mariage — et, méme
avec I’accord de leur pére, ils ne pouvaient faire des testaments. C’est que tous
leurs biens appartenaient au pére. Celui-ci possédait en toute propriété ceux qu’ils
tenaient de lui, car il pouvait toujours défaire ce qu’il avait fait ; il était également
pleinement propriétaire des profits qu’ils avaient retiré de ces biens ; il possédait en
outre 1’usufruit de leurs autres biens, d’ou qu’ils leur soient venus, a quelques
exceptions pres ; enfin il était responsable des dots de ses brus. (1984, 128)

Le pére controle non seulement la vie et les actions de ses enfants, mais aussi leurs biens. Il

prend toutes les décisions : par exemple le type d’éducation qu’ils regoivent, leur carriére,
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leur mariage, ainsi que leur situation financiére. Gabriel Lepointe explique que la durée

de ce pouvoir paternel est assez limité : «La fin [du pouvoir paternel] se produit a la mort
naturelle ou civile du pére ou de I’enfant, a ia majorité de cet enfant, a son mariage méme
avant 25 ans, a son émancipation» (1933, 384). Cependant Flandrin précise qu’il y a des
exceptions :
Cette puissance paternelle était plus ou moins étendue, et surtout plus ou moins
durable, selon les régions. Dans les pays de droit écrit elle pesait sur les enfants de
tout age, aussi longtemps que le pére vivait, a moins qu’il ne les ait émancipés ou
qu’ils avaient atteint de trés hautes fonctions, par exemple celle d’évéque, de
président des cours royales, de procureur général ou d’avocat général. Dans les
pays de droit coutumier sa durée était fort variable. (1984, 128)

Jusqu’a I’age de vingt-cinq ans, la plupart des enfants sont incapables d’agir d’une fagon
indépendante. Il existe néanmoins une exception: 1’enfant peut entrer dans I’armée sans
permission paternelle. DuPlessis de Grenédan affirme, «Le principe du droit paternel
souffrait d’ailleurs exception, par raison d’intérét public, lorsque 1’enfant voulait s’engager
dans I’armée royale. Il pouvait le faire a 16 ans sans aucune autorisation» (1900, 375). Paul
Ourliac et J. de Malafosse le mettent aussi en relief : «Cependant, I’enfant peut contracter
un engagement dans I’armée et, dans ce cas, dit Pothier, /’intérét public doit I 'emporter»
(1968, 74). Malgré cette exception, les enfants en général n’ont pas de droits. Mais
comment le pére maintient-il son autorité ? D’ou vient son pouvoir ?

Georges Snyders atteste, «Le pére appuie son autorité sur la puissance des moeurs et des
habitudes» (1965, 260). La société a son tour soutient I’autorité paternelle. Au dix-huitiéme
siecle, I’autorité paternelle n’est pas mise en question car on juge cette autorité naturelle.
Synders précise, «...il existe une autorité qui prend son fondement dans la nature, et il faut
donner ici a ce terme son sens le plus fort, son sens biologique : c’est I’autorité du pére sur
I’enfant qu’il a en quelque sorte créé» (1965, 262). Knibiehler met aussi cette idée de droit
«naturel» du pére en relief :

Vénérée d’abord comme reflet de la puissance divine, [la puissance paternelle] est
devenue au cours du XVIlle siécle une sorte de droit naturel du pére. La puissance
paternelle n’est pas une loi qui nous vient des hommes, c ‘est la nature qui l’a mise
au-dedans de nous, écrit encore le juriste Merlin de Douai en 1787, dans son
Répertoire universal et raisonné de jurisprudence. (1987, 145)

* Maurice Daumas corrobore la variabilité de la durée du pouvoir paternel lorsqu’il raconte les histoires de
deux péres qui gardent leurs fils dans le célibat. Ces deux péres meurent a des ages fort avancés: I’un a quatre-
vingt-cinq ans, I’autre 4 quatre-vingt-neuf (1990, 8 et 16-17).
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L’enfant est soumis a ses géniteurs parce qu’ils lui ont donné la vie. De plus, la survie de

I’enfant dépend de ses parents. Le nouveau-né ne peut pas vivre sans la protection, la
nourriture et I’entretien qu’ils lui donnent. La hiérarchie dans la famille est donc établie:
«...a partir de cette dépendance de 1’enfant a son pére, on voudra montrer que |’ autorité n’est
pas le consentement, volontaire du moins en droit, accordé par des individus d’abord et en
eux-mémes indépendants (théories du pact social) mais une subordination essentielle,
indiscutable parce que naturelle» (Snyders, 1965, 262). Les grands prennent donc soin des
petits, et les petits obé€issent aux grands. Bien que la mére partage avec le pére les
responsabilités de soigner I’enfant, elle n’a pas le méme pouvoir. Au dix-huitiéme siecle, le
pere est chef de famille. Malgré le respect qu’il doit a sa meére, I’enfant doit avant tout obéir
a son pere.

Au-dela des attitudes sociales, il existe un autre soutien de I’autorité paternelle. Un
soutien tout-puissant qu’on appelle la monarchie frangaise. La monarchie maintient le
pouvoir paternel parce que le pére est le porte-parole du roi et de ses lois au sein de la
famille. En outre, le pouvoir paternel initie I’enfant a I’obéissance. Selon Snyders, «Le pére
n’est pas seulement le substitut de I’autorité d’Etat dans I’enceinte privée, il est aussi celui
qui prépare a I’obéissance envers cette autorité : c’est dans la famille...que se fait
I’apprentissage de la soumission aux lois» (1965, 261). Si I’enfant apprend a obéir a son
pére, il obéira a I’Etat : cela devient un syllogisme. Snyders explique, «Il faut aller plus
loin : I’autorité paternelle n’est pas seulement formation a 1’obéissance, mais aussi
fondement de I’obéissance, a la fois justification et exemple de cette autorité absolue que la
monarchie veut attribuer au Souverain» (1965, 262).

L’autorité absolue du pére est a la base de la monarchie absolue...et I’ Ancien Régime en
est conscient. Selon le préambule de la Déclaration royale du 27 novembre 1639, « ...les
mariages sont le séminaire de I’Etat, la source et 1’origine de la société civile et le fondement
des familles qui composent les républiques, qui servent de principe a former leur police et
dans lesquelles la naturelle révérence des enfants envers leurs parents est le lien de la
légitime obéissance des sujets envers leur souverain...» (cité par Delumeau et Roche, 1990,
53). La monarchie renforce donc d’une maniére systématique le pouvoir paternel depuis le
seizieme siécle. Snyders conclut, «On admirera comment les hiérarchies se soutiennent les
unes et les autres et doivent se justifier les unes par les autres — et cela a travers les domaines

les plus différents : la domination du pére sur les enfants renvoie a la domination du roi sur



ses sujets — et aussi a la domination de Dieu sur ces créatures» (1965, 264). On ne peut
donc pas nier cette influence souveraine sur les relations familiales.

Incontesté par les lois, un pére peut facilement abuser de son pouvoir. Daumas affirme,
«C’est que la démesure du pére occupe un domaine trés vaste, que les pratiques (du ministre,
des intendants...et des fils) ont pu ponctuellement rogner mais qui demeure inattaquable dans
le champ de la légalité» (1990, 18). Il ajoute, «La démesure paternelle constituant un garde-
fou, son excés méme est tolérable...Bien entendu, de tels excés ne sont pas considérés
comme exemplaires» (1990, 18). Nous examinerons des formes différentes de la démesure
paternelle que Mme de Puisieux évoque dans ses écrits. Nous verrons que le pére obstacle
joue un role important dans les textes de Mme de Puisieux, mais que cet écrivain s’oppose a
I'idée du pére tout-puissant. Méme s’il semble parfois que Mme de Puisieux se contredise
parce qu’elle dira d’abord qu’un enfant devrait obéir a son pére, et ensuite qu’un pére devrait
écouter les volontés de son enfant, elle est tout a fait contre le pére despotique. Elle veut que
le pére et I’enfant travaillent ensemble pour créer des relations harmonieuses. Ses opinions
reflétent déja les idées de la société prérévolutionnaire.

Tout d’abord, nous étudierons le pouvoir du pére lorsqu’il s’agit de choisir I’époux ou
I’épouse pour son enfant. Son consentement au mariage est donc essentiel. Constatons que
le sujet du mariage est fréquent chez Mme de Puisieux. Nous examinerons ensuite le pére
qui force son fils ou sa fille a vivre une vie religieuse.

Puis, il nous faut analyser les punitions auxquelles un pére a recours en cas de
désobéissance : il s’agit ici de lettres de cachet. Nous examinerons aussi les altercations,
souvent violentes, qui ont lieu entre pére et enfant. Enfin, nous étudierons ce qui met fin a la
démesure paternelle : la mort du pére ou la réconciliation de I’enfant avec le pére.

Notons que Jaucourt dans son article «Pouvoir paternel» de I’ Encyclopédie indique la
nécessité de changer le concept de ce pouvoir : «...le pouvoir paternel est plutét un devoir
qu’un pouvoir» (t13, 255). Il continue dans son article «Puissance paternelle» :

On doit relativement a la puissance paternelle distinguer trois dges. Dans le
premier, qui est celui de I’enfance ou I’homme n’est pas encore capable de
discernement, les pere & mere ont une autorité entiere ; & cette puissance est un
pouvoir de protection & de défense. Dans le second age, que 1’on peut fixer i la
puberté, I’enfant commence a étre capable de réflexion ; mais il est encore si volage,
qu’il a besoin d’étre dirigé : la puissance des pere & mere devient alors un pouvoir
d’administration domestique & de direction. Dans le troisieme dge, qui est celui ou
les enfans ont coutume de s’établir, soit par mariage, soit en travaillant pour leur



43
compte particulier. ils doivent toujours se ressouvenir qu’ils doivent a leurs pere
& mere la naissance & 1'éducation ; ils doivent conséquemment les regarder toute
leur vie comme leurs bienfaiteurs, & leur en marquer leur reconnaissance par tous
les devoirs de respect, d’amitié & de considération dont ils sont capables : c’est sur
ce respect & sur I’affection que les enfans doivent avoir pour leurs pere et mere,
qu’est fondé le pouvoir que les pere & mere conservent encore sur leurs enfans dans
le troisieme age. (t13, 561)
Le pouvoir paternel doit évoluer selon I’dge de 1’enfant, et d’une certaine maniére I’étendue
de ce pouvoir diminue. Au fond, le pouvoir du pére se base sur le respect. Il n’y a donc plus
de place pour le pére despotique. Si la société n’accepte plus la supériorité et 1’autorité du
pere, comment accepte-t-elle celle de la monarchie ? Voici I’impasse menagante qui touche

le rdle social du pére.

Le mariage et le pére

Depuis la Renaissance, on voit une croissance des droits paternels dans I’institution du
mariage. D’abord, puisque le mariage chrétien définit le concept de famille dans la société
frangaise, le pére devient le centre de cette unité sociale et religieuse. La famille refléte la
hiérarchie établie dans la religion chrétienne avec le pére créateur comme chef. Cette idée
d’une hiérarchie naturelle s’impose de plus en plus dans la société et le pére se trouve a jouer
un réle de plus en plus important. Delumeau et Roche affirment, «...a partir du XVle siécle,
des le moment ou le mariage va devenir I’acte créateur de la cellule de base de la sociéte,
non plus seulement chrétienne mais politique, la seule admissible, la seule admise (d’ou
I’exclusion définitive des batards), la puissance paternelle va devenir nécessairement un
é¢lément essentiel du pouvoir et de la conservation sociale» (1990, 53). Deuxiémement, il
faut souligner le role de la monarchie dans ce changement d’attitude sociale car le
déveleppement des droits paternels vient de I’'influence directe de cette monarchie qui
cherche a renforcer son pouvoir dans la société frangaise en soutenant la hiérarchie
patemelle.

Il est intéressant de noter que si la monarchie met en relief le pouvoir paternel quant au
choix d’un époux ou d’une épouse, 1’Eglise I’amoindrit. Flandrin observe :

Au Moyen Age, I’Eglise avait affaibli la puissance paternelle en reconnaissant la
validité du mariage contracté par les enfants de familles sans le consentement des
parents, pour peu que les gargons eussent treize ans et les filles onze ans et demi.
Car, depuis le Xlle siecle, elle tenait le mariage pour un sacrement que les conjoints
se donnaient a eux-mémes par |’échange des consentements. (1984, 129)
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C’est par conséquent la volonté des conjoints qui compte, non celle des parents. Malgré le

fait que I’Eglise condamne les mariages clandestins et la désobéissance aux parents, I’idée
du sacrement est plus forte : 1’union est bénie par Dieu. Méme le concile de Trente (1545-
63). responsable d’analyser les doctrines catholiques, soutient ce principe. Cette résolution
pousse la monarchie frangaise 4 promouvoir sa propre législation matrimoniale contre les
mariages clandestins.

L’intérét que la monarchie manifeste dans les mariages clandestins vient non seulement
du scandale causé par le mariage clandestin de 1’héritier des Montmorency avec une
demoiselle de petite noblesse mais de I’alarme de toute la noblesse. André Burguiére et
Christiane Klapish-Zuber expliquent :

Il est possible, comme on I’a souvent affirmé, que I’édit d’Henri II de février 1556
contre les mariages clandestins et les pressions de la monarchie sur le concile de
Trente, par I’intermédiaire des légats frangais, pour obtenir que les mariages faits
sans |’accord des parents soient frappés de nullité aient du comme cause directe une
mésaventure matrimoniale survenue a la cour : Henri II voulait marier sa fille
illégitime Diane de France, dgée de 7 ans, a Frangois de Montmorency quand il
découvrait que le jeune duc s’était engagé secrétement a une fille d’honneur de la
reine. La fille d’honneur fut mise au couvent et I’invalidation de 1’union clandestine
demandée a Rome...qui la refusa. En réalité le désarroi de la cour rejoignait un
sentiment de panique répandu dans les classes supérieures et particuliérement dans
la noblesse, devant |’épidémie de mariages clandestins et les risques de mésalliance
qu’elle comportait...On sait que le concile de Trente, fidéle a la doctrine du
consentement, refusa de suivre la proposition des légats frangais. Le conflit entre la
législation royale et le droit canon fut la raison principale du refus de la France de
recevoir officiellement les décisions du concile. (1986, 120-121)

Les mariages clandestins posent des problémes pour toute la noblesse parce que la
meésalliance risque de morceler d’une maniére défavorabie le patrimoine d’une famille noble.
De plus elle ternit la réputation. Comme la réputation fait partie du pouvoir, sans la
premicére le second en souffre.

Par conséquent, la monarchie passe des lois contre les mariages clandestins commengant
par I’édit de 1556:

...le roi...prit une série de mesures propres a renforcer 1’autorité paternelle sans
s’opposer de front a I’église. Dés avant le vote du décret de la réformation du
mariage, il avait, par I’édit de février 1556 contre les mariages clandestins,
déshérité automatiquement, et quasiment mis hors la loi, tous les enfants de famille
qui contracteraient mariage sans |’autorisation de leurs parents. Allant plus loin, en
mai 1579, I’ordonnance de Blois, par son article 42, considérait comme des
ravisseurs—et en tant que tels punissait de mort sans espérance de grdce et de



pardon—ceux qui épouseraient sans le consentement des parents, des gargons ou ®

des filles mineurs de vingt-cinq ans. (Flandrin, 1984, 130)
Le roi sait qu’il ne peut pas annuler tout mariage clandestin parce que I’institution de
mariage appartient a I’Eglise, mais il peut décourager les jeunes de suivre ce chemin
scandaleux. L’édit de 1556 autorise donc les parents a déshériter leurs enfants qui se
marient sans permission parentale : une punition assez dissuasive pour I’époque.
Cependant, 1’édit de Blois (1579) est encore plus sévére. Selon cet édit, toute personne qui
contracte le mariage avec un mineur sans 1’autorisation des parents est coupable de rapt de
séduction. C’est un crime puni par la peine de mort. Traer atteste, «Instead of employing a
civil penalty of disinheritance, the edict provided that anyone who married a minor against
family wishes was guilty of the crime of rape. The statute defined rape in this case as
seduction of a minor below twenty-five years of age, notwithstanding the consent of the
minor, and it decreed the penalty of death for the crime» (1970, 24). Cette loi brutale est
renforcée par I’édit de 1639, et elle reste en vigueur jusqu’a la Révolution (méme si la peine
de mort est rarement utilisée).”

Meéme si I’Eglise soutient la volonté des conjoints, toutes les lois mises en place par la
monarchie renforcent le pouvoir paternel. Sans le consentement parental (et il faut encore se
rendre compte que le pére est chef de famille, et que son consentement est celut qui compte),
I’enfant risque d’étre déshérité et risque méme la mort s’il se marie. C’est ainsi la volonté
du pére qui détermine le mariage de son enfant. C’est lui qui choisit I’époux ou I’épouse.
Pilon soutient :

Ou le gouvernement des péres sur leurs fils et filles se manifestait sans discussion
c’était le plus volontiers, au XVIIIéme siécle, dans I’accord et le choix du mariage.
Ce n’est pas seulement dans le théitre déja classique de Moli¢re, de Regnard, enfin
dans celui plus contemporain de Marivaux, que nous voyons, dés ce temps-1a,
I’autorité du chef de la famille imposer une femme ou un mari de son choix a I’'un
de ses enfants ; mais encore cela est en réalité. (1923, 19)2“

# Cette législation de la monarchie n’a pas beaucoup d’effet parce qu’ou bien on la comprend mal ou bien on
I’applique rarement: selon la société, la peine de mort est trop dure. Par conséquent, la peine la plus sévére est
qu’on est déshérité. Traer explique, «The repeated legislation on the subject of parental control over marriage
and the increasing severity of the penalties directed against secret marriages suggest great difficulties in
enforcement of the law. While the monarchy may have wrested control of legislation in the area from the
church without much opposition, il was less successful in requiring observance of its own laws» (1970, 30-31).

** Selon Daumas, Iautorité du pére en ce qui concemne le mariage de ses enfants devient de moins en moins
indiscutable dés le début du XVIIle siécle : «Le droit du pére a marier ses enfants s’effondrera plus vite.
Présente dés le XVlle siécle, I'idée que I’inclination avait sa place dans I’amour conjugal se répand au début du
XVllle siécle dans le temps méme ot I’on accorde plus d’attention a la vocation professionelle, donc a
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Au dix-huitiéme siécle, puisque 1’approbation du pére est nécessaire pour rendre un

mariage «légal», le pére devient d’une fagon le «maitre du coeur» de ses enfants (mé€me s’ils
se croient capables d’aimer librement). Nadine Bérenguier affirme : «...en France...un pére
ne peut plus légalement exercer le droit de mort sur ses enfants tandis qu’il a tous les droits
en matiére matrimoniale...» (1995, 360).

Cela nous semble peut-étre totalitaire, mais les raisons pour ce droit paternel ne sont pas
sans logique. Comme chef de famille, le pére est responsable du bien-étre de la famille.
Une mésalliance risque de le déstabiliser. Flandrin observe :

Mais dans une société ou le mariage avait pour fonctions effectives et avouées de
perpétuer une maison et de lui assurer des alliances honorables, il était normal que
le maitre de maison en assume la responsabilité. D’ailleurs chaque mariage
impliquait des accords financiers qui concernaient non seulement les deux époux
mais tous les membres de leur famille d’origine. Mal marier un fils pouvait rendre
impossible le mariage de ses soeurs, soit par le déshonneur que ce premier mariage
faisait peser sur la maison, soit parce qu’il n’avait pas apporté les ressources
nécessaires pour les doter. Ce n’était donc pas un privilége arbitraire que le droit du
pére de famille a choisir les conjoints de ses enfants : ¢’était une lourde mais
logique responsabilité. (1984, 130)
Selon certains chercheurs, les motifs du pére ne sont pas cependant si désintéressés.
Burguiére et Klapish-Zuber pensent que «Le contrdle parental pése d’autant plus sur les
choix matrimoniaux des enfants que 1’enjeu social est plus important» (1986, 132). Le
bonheur des enfants n’est pas important si cela peut gicher la bonne réputation de la famille.
Les enfants doivent donc se résigner a la décision de leur pére. D’abord, comme nous
I’avons vu, ils n’ont pas tellement de choix parce que toutes les lois soutiennent ce droit
paternel. Deuxiémement, les enfants doivent a leur pére du respect : il faut honorer

I’opinion paternelle.

a) le choix du conjoint

Dans son traité de morale, Conseils @ une amie (1749), Mme de Puisieux met en relief

I’opinion des jeunes adultes. L’Eglise soutenait depuis longtemps une position d’allure paradoxale : le lien
sacremental reposait sur le libre consentement des époux, mais ceux-ci étaient tenus d’obéir a leurs parents.»
(1990, 54). Nous ne sommes pourtant pas d’accord. A notre avis, on accepte plutdt lentement I'idée des
mariages d’inclination : on en parle, mais soit on la rejette soit on continue a se soumettre au statu quo. Ce
n’est que vers la fin du XVIlile siécle que les mariages d’inclination deviennent de plus en plus a la mode.
Néanmoins, Daumas met bien en relief le message contradictoire de I'Eglise. En soutenant 2 la fois le libre
consentement des conjoints et ’obéissance a ses parents, I'Eglise force I’enfant a faire un choix entre deux
valeurs souvent irréconciliables.
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I’'importance du respect qu’une fille doit a son pére dans le choix d’un époux :

Combien de peres meurent de chagrin d'avoir donné le jour a des filles dont le choix
les deshonore! Rien ne peut dispenser des filles bien nées de I'obéissance & du
respect qui sont diis aux parens: l'obéissance a ses parens est le premier devoir
qu'une fille doit remplir. Si M. votre pere vous disoit que M. tel ne vous convient
pas pour époux; malgré le gout que vous auriez pour lui, il ne faudroit pas lui
donner la mortification de le prendre. Il est peu de peres assez injustes pour s'oposer
a notre bonheur. L'expérience leur a apris, souvent a leur dépens, que ce qu'ils nous
défendent de faire est pour notre avantage. Rien ne peut donc dispenser une fille du
respect ni de l'obéissance qu'elle doit a ses parens. (CA, 72)
Ce discours fondé sur I’idée patriarcale qu’une fille doit obéir a son pére implique la
prémisse de la bonté du pére. Selon Mme de Puisieux, un pére ne cherche pas a nuire au
bonheur de son enfant ; ses actions sont plutot dirigées vers le bien-étre de ce dernier. Nous
avons ainsi chez cet auteur, dans un texte de morale, une situation ou la bonne volonté est
réciproque : ’enfant respecte les décisions de son pére parce qu’elles ont pour but son
bonheur, et le pére est digne de ce respect et de cette obéissance parce que les relations
familiales sont harmonieuses. Cependant ces rapports idéaux entre pére et enfant se
réalisent rarement. Souvent le choix d’époux ou d’épouse que fait le pére est tout a fait
inacceptable a I’enfant et celui-ci ne peut rien faire. Mme de Puisieux met en lumiére cette
situation difficile dans | 'Education du Marquis de**® ou mémoires de la Comtesse de
Zurlac (1753).

Lorsque Mlle de Valance est en age de se marier, elle commence a s’inquiéter du choix
que vont faire ses parents. En parlant de la vie de femmes avec Mme de Sainte Thérése, elle
critique ce droit parental : «On nous marie, sans nous consulter, a des hommes que souvent
nous ne connoissons point, & que presque toujours nous haissons» (CZ, t1, 57). Il est
évident que Mlle de Valance croit en I’'union libre. Elle n’est cependant pas rebelle ; elle
obé€ira a ses parents : «...elle désiroit que ses parens ne la pressassent point de se marier;
maits que si c'étoit leur volonté, elle épouseroit celui qu'ils lui choisiroient» (CZ, t1, 71).

A son malheur, ses parents choisissent pour elle un homme beaucoup plus igé : le
Comte de Zurlac. Selon eux, c’est un bon choix parce qu’il est riche. Mais comme Mlle de

Valance aime déja un autre (le Chevalier), elle ne pourra pas tomber amoureuse du Comte :

C'étoit un homme de quarante-cing ans, d'une figure trés-désagréable:
Mademoiselle de Valance étoit charmante & n'avoit que dix-huit ans; mais elle
n'avoit aucune fortune a esperer, & ce Monsieur de Zurlac jouissoit de cinquante
mille livres de rente. Un pareil avantage ne trouve rien qui lui resiste dans l'esprit



des parens, quoiqu'il soit trés foible aupres d'une jeune personne aimable, dont les *

affections sont captivées. (CZ, t1, 73-74)
Mille de Valance n'est pas du tout heureuse de ce futur mariage et elle en parle a sa mére :
«...je ne vous cacherai point, Madame, que Mr de Zurlac m'est insupportable; quelle triste
nécessité d'étre obligée de me sacrifier a un mari que je hais. Madame de Valance ne
répondoit aux plaintes de sa fille qu'en lui faisant valoir les avantages attachés a I'hymen de
Mr de Zurlac. Son pere qui desiroit ce mariage acheva enfin de la déterminer a lui accorder
sa main» (CZ, t1, 146-147). Elle n’hésite pas a dire ce qu’elle en pense a sa mére, mais elle
suit la décision prise par son pére : elle lui obéit.

Cette obéissance aveugle s’explique par le respect de la fille pour le pére : «La
Comtesse avoit été marice par ses parens, comme nous l'avons vii, a un homme qu'elle
n'aimoit point: elle avoit méme formé cette union avec toute la répugnance que peut avoir
une jeune personne qui aime ailleurs, & qui se voit obligée d'immoler son penchant a
I'obéissance qu'elle croit devoir a ses parens» (CZ, t2, 66-67). La phrase clé est
«...I’obéissance qu’elle croit devoir a ses parens». Mlle de Valance ne conteste pas |’autorité
paternelle de son pére, et son pére ne lui ordonne pas de lui obéir. Selon Paul Pelckmans :
«...nous y lirons plutdt I'indice que cette obéissance reléve d’une conviction sentie plutot
que de quelque contrainte extérieure» (1983, 607, note 24). Elle ressent du respect pour ses
parents (et surtout pour son pére), on ne le lui impose pas.

Néanmoins, aprés son mariage avec le Comte, et privée de la présence du Chevalier, la
Comtesse de Zurlac devient mélancolique et son pére s’en rend compte :

...11 lui prit un ennui de la vie qui la fit tomber dans une espéce de langueur qui
allarma beaucoup Mr de Valance. Depuis son veuvage sa fille lui étoit devenue plus
chere: il fit tout ce qu'il put pour la tirer de sa mélancolie: il s'étoit appergu un peu
trop tard de I'éloignement de la Comtesse pour son mari, & se crut obligé de
représenter au Comte de Zurlac qu'il devoit dissiper sa femme; que ses affaires le
demandant a Paris, il falloit en faire le voyage, & méme y demeurer; qu'il seroit
aussi de la parie. (CZ, t1, 165)

Son pére regrette son choix d’époux pour sa fille parce qu’il se rend compte du malheur de
sa fille. Il cherche a remédier a cette situation. Pelckmans observe, «Le roman qui, tout
comme un autre, critique les motifs intéressés qui dirigent souvent les projets matrimoniaux

des parents, n’en déduit aucun droit a la désobéissance ; et...le pére ne tarde pas a se repentir

de sa dureté» (1983, 446). En donnant au personnage paternel des remords d’avoir fait un
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choix matrimonial basé simplement sur I’argent, I’écrivain soutient ainsi sa position qu’un

pere doit agir pour le bien-étre de son enfant : un pére devrait se rendre compte qu’'un
homme riche ne fait pas un bon mari si sa fille ne I’aime pas.

L’autre personnage de ce roman qui souffre des décisions matrimoniales prises par son
propre pere est le Marquis de Me***. Ce pére désire un mariage avantageux pour son fils
car I’avenir de la famille repose sur son succes :

Le Marquis de Me*** étoit d'une maison opulente; toute l'espérance de ses parens
étoit fondée sur lui: sa mere étoit morte depuis plusieurs années, & son pere le
destinoit a remplir une des premieres places de la Magistrature. Le goit du Marquis
ne s'accordoit pas avec celui de son pere: son inclination, si on I'eut consultée, le
portoit a entrer dans le service de bonne heure; mais son pere n'avoit rien entendre a
ce sujet: son éducation avoit été cultivée avec un soin prodigieux, & hors le coeur
& le caractere qu'on néglige ordinairement de former, rien n'avoit été oublié de tout
ce qui peut rendre un jeune homme charmant. Son pere croyoit que son fils ne diit
aimer que la femme qu'il épouseroit: mais son intention n'étoit pas raisonnable, ni
ses espérances bien fondées; car le Marquis de Me*** depuis deux ans éprouvoit
que ses parens auroient dii juger mieux de son coeur & de son discernement.
(CZ, t1,200-202)
Son pere est aveuglé par ses propres attentes au sujet de son fils. Les désirs de son fils ne
comptent pour rien : son pére ne veut pas en entendre parler. Le pére choisira la carriére et
I’épouse de son fils, et celui-ci ne pourra pas discuter la décision de son pére (méme s’il
croit que son pére devrait «juger mieux de son coeur & de son discernement»).

Notre auteur critique de nouveau les actions insensibles du pére en matiére du choix
matrimonial dans les Mémoires d’'un homme de bien (1768). Dans ce roman, le narrateur—
Lastink—raconte I’histoire du mariage de sa propre mére : «Susanne Chomper (c'est ainsi
que s'appelloit ma mere) n'eut rien a opposer a la volonté de son pere, quand il lui annonga
que M. Lastink la demandoit en mariage, & qu'il falloit I'épouser. Chomper lui eiit proposé
I'homme le plus hideux de I'Angleterre, qu'elle I'elit accepté sans murmurer» (MB, t1, 5-6).
Susanne est une fille tout a fait soumise a son pére, et contrairement a M. de Valance, M.
Chomper ne se repentit pas de son choix malgré le fait que sa fille souffre beaucoup de la
tyrannie et de I’avarice de son nouvel époux.

C’est dans son conte «Le Pére mentor» que Mme de Puisieux souligne I’importance de
la bonté paternelle. Le personnage de M. de Fury cherche des époux honnétes et
respectables pour ses filles, mais il veut avant tout que ses filles soient satisfaites de ses

choix :
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M. de Fury s’amusoit de tous ses Prétendans, ne voulant point d’'un homme de
qualité pour son gendre. Selon sa méthode, il ne disoit rien de ses intentions,
laissoit venir chez lui ceux qui tichoient d’épouser ses filles, ou plutét ceux qui
cherchoient une riche dot pour arranger leurs affaires. L’amour qu’il avoit pour ses
enfans, & la cruelle expérience qu’il avoit sans cesse devant ses yeux, lui faisoit
différer de les établir jusqu’au tems ou il leur trouveroit des maris conformes a son
goit. Il vouloit en rendant ses filles heureuses, des gendres dont il pit faire des
amis. (GB, 120)
Le principe derriére la quéte de bons gendres de la part de M. de Fury n’est pas tout a fait
désintéressé (il cherche aussi des «amis»). Il faut néanmoins constater que son raisonnement
est honorable. En d’autres mots, ce ne sont pas seulement des alliances avantageuses qu’il
cherche a former, mais aussi des relations amicales. Plus tard dans le récit, nous voyons
qu’il consent & un mariage, en dépit de ses réserves, pour faire plaisir a sa fille ainée. Au
fond, le bonheur de ses filles est pour lui la chose la plus importante.
I1 faut noter que dans I’oeuvre de Mme de Puisieux nous trouvons surtout des péres qui
choisissent un époux pour leur fille. Une seule situation met en oeuvre le pére qui choisit
une épouse pour son fils—celle du Marquis de Me***. Quoi qu’il en soit le pére a toujours

le contréle du mariage.

b) le consentement paternel

Selon Lepointe, «Tous les enfants sont obligés de requérir ce consentement a mariage de
leurs parents et ce consentement est absolument indispensable jusqu’a I’age de 30 ans i)our
les garcons, de 25 ans pour les filles ; aprés cet age, les enfants doivent toujours requérir le
consentement familial par sommations respectueuses, mais ils peuvent passer outre a leur
refus» (1933, 385). Dans son article «kEnfant» de 1’Encyclopédie, Argis soutient ce fait :
«Les enfans mineurs ne peuvent se marier sans le consentement de leurs pere & mere ; les
fils ne peuvent leur faire les sommations respectueuses qu’a 30 ans, & les filles a 25, a peine
d’exhérédation» (t5, 654). Méme si ces citations évoquent le consentement de !a mere, c’est
le consentement paternel qui est le plus important.

Mme de Puisieux, consciente des lois civiles de son époque, présente dans ses oeuvres
des enfants qui cherchent I’approbation de leur pére pour leur mariage. Dans certains cas, le
pere donne son consentement au mariage et, dans d’autres cas, il n’y consent pas—d’ou nait
le mariage clandestin. Mais comme nous 1’avons vu, les risques financiers et légaux du

mariage clandestin sont grands. Ils sont, en effet, d’une telle envergure que les



51
personnages, finalement, font appel au sens commun et se dirigent vers une solution

pragmatique.

Pour éviter trop de controverses, le consentement paternel est accordé aprés une
réconciliation familiale ou un événement qui met fin aux objections du pére. Par exemple,
apreés s’étre réconcilié avec son fils, le pére Lastink ne s’oppose plus au mariage de celui-ci
avec Miss Fanni. Le narrateur raconte, «Mon pere avoit regu de la satisfaction d'apprendre
qu'elle étoit en France; & il me marqua que si je pouvois I'engager a repasser dans sa patrie
[Angleterre], il ne s'opposeroit pas a son union avec moi» (MB, t3, 113). Aprés la mort de la
femme du Comte de Marsevil, M. de Tarol n’empéche plus le commerce de lettres entre sa
fille et le Comte. Il encourage méme I’union des deux : «...il dit a la Duchesse qu'il s'étoit
opposé€ a I'amour de son gendre, tant qu'il ne pouvoit que le déshonorer: mais maintenant,
que [le Comte de Marsevil] étoit libre de disposer de sa main, il seroit le premier a consentir
que sa fille lui fat unie» (HT, t6, 21). Il y a enfin le cas de M. de Fury. Celui-ci consent au
mariage de sa fille ainée au Marquis Dirlicourt. Il ne donne pas son approbation parce qu’il
souhaite cette union. A vrai dire, il ne respecte pas le Marquis Dirlicourt. Oui, il est titré et
riche, mais cet homme n’est qu’une «brillante écorce» (GB, 117). Cependant M. de Fury
connait bien sa fille. Difficile et jalouse de sa soeur cadette, elle veut se marier avec un
homme de «qualité». Et elle veut que cet homme soit le Marquis : «Pendant leur absence
Mademoiselle de Fury avoit été mariée au Marquis Dirlicourt ; M. de Fury s’étoit laissé
toucher par ses larmes, & avoit consenti a ce mariage malgré sa répugnance : car il étoit
persuadé qu’elle ne seroit pas longtems heureuse avec un mari qui n’avoit pensé qu’a sa
fortune en I’épousant ; I’événement ne justifia que trop ce pressentiment» (GB, 161-162).
Lorsque le pére permet un mariage sentimental, il le fait pour faire enfin plaisir a son enfant.
Mais qu’est-ce qui peut arriver si le pére s’y oppose ?

L’exemple qui élucide le mieux I’opposition paternelle en matiére matrimoniale se
trouve dans |’ Histoire de mademoiselle de Terville (1768). Lorsque M. de Valcy veut
épouser Mlle de Terville, il lui faut le consentement de son pére. Le narrateur nous
informe :

Tout alloit a merveille; mais le plus difficile restoit a faire: il étoit question
d’obtenir le consentement du pere de M. Valcy, pour un mariage qui ne sembloit
nullement avantageux...Le pere de M. Valcy, qui n’étoit point amoureux, fit des
informations sur la Demoiselle que son fils vouloit épouser; il apprit bientot toute
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I’histoire de Madame de Terville, & le peu de bien que sa fille avoit a espérer.
(HT, t2, 90-92)
En se mettant au courant de la situation de Mlle de Terville, le pére découvre la mauvaise
réputation de sa mére. De plus, la paternité de la fille est suspecte : elle ne recevra rien de
M. de Terville. Le pére de M. Valcy s’oppose donc a ce mariage. Il raconte tout ce qu’il a
appris sur Mme de Terville a son fils. Celui-ci est troublé par ces nouvelles et veut méditer
sur ce qu’il devrait faire. Son pére déclare son opposition ; il n’y consentira jamais :
Vous prendrez tel parti qu’il vous plaira, reprit le vieillard; mais le mien est ferme:
je ne consentirai jamais que vous épousiez la fille d’une telle femme, & vous-méme
vous devriez rougir d’y songer encore: le bien n’y fait rien; vous en avez assez pour
faire le bonheur d’une épouse; mais persuadez-vous que les enfants d’une femme
flétrie par tant d’actions indignes, partagent nécessairement le déshonneur de leur
mere. (HT, t2,93)
M. de Valcy souffre beaucoup a cause de son pére. Quand il en parle a I’Abbé (I’oncle
de Mlle de Terville), celui-ci ne le reconnait guére : «A peine put-il le reconnoitre, tant il
étoit changé. Vous me voyez, Monsieur, dit M. de Valcy, dans un état qui vous prouve les
combats qu’il m’a fallu soutenir avec moi-méme pour résister 3 mon amour; mais les ordres
de mon pere, les considérations de ma famille entiere, m’ont fait une loi de sacrifier ma
tendresse a leur satisfaction» (HT, t2, 98). Son amour pour Mlle de Terville et la décision
inébranlable de son pére (aussi bien que ses obligations familiales) le déchirent. L’amour est
pourtant plus fort que I’autorité paternelle dans ce cas : M. de Valcy commence a réfléchir

au mariage clandestin.”®

c¢) le mariage clandestin

Selon Daumas, «Le mariage clandestin est la forme la plus scandaleuse de la
désobéissance, une provocation qu’on ne commet que si I’on a la certitude de ne pouvoir
fléchir les parents, et plus particuliérement le pere» (1990, 36). Le mariage clandestin n’est
pas un acte léger. Cette insubordination contre le pére risque de bouleverser la hiérarchie

patriarcale parce qu’elle sape I’autorité paternelle. Elle attaque la base de cette autorité—

¥ Selon le narrateur de | 'Education du Marquis de *** ou mémoires de la Comtesse de Zurlac (1753), un pére
n’arrivera jamais a convaincre son fils de se détacher de celle qu'il aime : «Un pere qui dit 3 un jeune homme
fougueux de renoncer a ce qu'il aime, prend le vrai moyen de le faire persister dans son attachement. Quand
les jeunes gens n'en forment point d'indignes d'eux, il faut laisser aller le torrent, & attendre que la raison les
maodere» (CZ, t2, 202-203). Un pére intelligent attend donc que son fils arrive a la méme conclusion que lui.
Sinon, il risque de voir son fils se marier clandestinement.
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son pouvoir incontesté—en la mettant en question. Par conséquent, les punitions contre le

mariage clandestin sont sévéres et elles arrivent souvent a dissuader le jeune adulte (méme
celui déja marié clandestinement) de se rebeller contre le pére. Daumas atteste, «Le mariage
clandestin était un pari trés risqué : I’exhérédation, I’enfermement ou I’exil menagaient.
Certains péres pardonnaient—mais la proportion nous échappe. Les fils qui se rangeaient
étaient probablement plus nombreux» (1990, 37). Pour se ranger, on annule le mariage
clandestin, on accorde une pension aux enfants nés, et on se soumet enfin aux volontés du
pére. L’autorité paternelle peut vaincre I’amour avec ces «armes inflexibles».

Néanmoins, I’amour est parfois plus fort. Le jeune adulte risquera son héritage et méme
sa vie s’il croit a ’amour. L’amour devient sa cause, sa raison d’étre. Daumas nous
informe :

...]a progression du sentiment féminin a surtout servi la cause du jeune male en lui

offrant un levier pour soulever I’autorité paternelle. Car I’émancipation du jeune

adulte doit étre pensée en termes de systéme de valeurs : la révolte n’est rien sans

une cause ; or I’amour, qui a toujours passé pour une noble cause, devient en ce

siécle une bonne cause. C’est au nom de I’amour partagé qu’on brave le plus

nettement I’autorité paternelle en procédant a un mariage clandestin. (1990, 41-42)
Comme I’inclination devient de plus en plus importante au dix-huitiéme siécle, 1’autorité
paternelle se voit de plus en plus remise en question : son pouvoir s’amoindrit.

Dans le cas de M. de Valcy, Mme de Puisieux met en oeuvre les difficultés qu’éprouve
un enfant qui désobé€it a son pére. D’une part, il adore Mlle de Terville et veut I’épouser, et
d’autre part, il a peur d’étre déshérité. Il cherche un moyen d’accommoder les deux. 11
essaie d’abord de séduire Mlle de Terville. Quand elle lui refuse cette démarche honteuse, il
lui propose un mariage secret : «Mais, continua M. de Valcy en serrant tendrement les
mains de Mademoiselle de Terville, nous pourrions, par mariage secret, mettre votre
conscience en siireté. Mademoiselle de Terville, croyant que ces sortes de mariages étoient
légitimes, lui répondit avec douceur & reconnoissance, mais ne voulut rien lui promettre
qu’elle n’eiit consulté Madame de Vaury» (HT, t2, 147). Lorsqu’elle raconte tout 3 Mme de
Vaury, celle-ci lui explique la gravité d’une telle action :

Gardez-vous bien, ma chere enfant, reprit Madame de Vaury, d’écouter de pareils
projets: cet homme ne cherche qu’a surprendre votre crédulité: ces sortes de
mariages, sans aveu de parens, & sans les formalités nécessaires, sont regardés
comme un commerce de galanterie, qui ne peut tout au plus que pallier une conduite
équivoque de la part de celles qui ont eu assez de foiblesse ou de crédulité pour
hasarder leur réputation, & quelquefois leur bonheur, en vivant avec un homme a



I’ombre d’un mariage clandestin: le moins qui puisse en arriver, c’est d’avoir un 8
jour un procés fameux avec des héritiers, afin d’obtenir une pension alimentaire
pour des enfants batards. (HT, t2, 148)
Mme de Vaury la met en garde contre les mariages clandestins. Aux yeux de la société, le
mariage clandestin est un acte scandaleux, et selon Mme de Vaury, cela ne peut que ternir la
réputation d’une femme. Puisque Mlle de Terville respecte |’opinion de cette femme
intelligente, elle rejette I'idée d’un mariage clandestin.

Cependant M. de Valcy veut absolument épouser Mlle de Terville et il fait tout pour la
convaincre de consentir au mariage clandestin. Il met en relief le fait qu’il peut I’épouser
sans le consentement de son pére, mais qu’il craint seulement d’étre déshérité. Il I'implore :
«...prescrivez-moi les moyens de vous étre uni, sans obliger mon pere a me déshériter: j’ai
vingt-huit ans; je puis me marier sans son consentement; mais s’il apprend mon mariage,
vous courez grand risque de n’avoir que la plus profonde misere pour le prix de ce que vous
ferez pour moi» (HT, t2, 152). S’ils arrivent a se marier sans que le pére ne soit au courant,
ils peuvent bénéficier de 1’héritage sans risque. Selon lui, il faut donc garder le mariage
secret.”®

Malheureusement, le pére de M. de Valcy apprend que son fils a I’intention de se marier
clandestinement. Outré, ce pére fait tout ce qu’il peut pour empécher le mariage. Il fait
d’abord suivre son fils pour confirmer que celui-ci a une liaison. Lorsqu’on le met au
courant des plans précis du mariage clandestin, il va directement au ministre civil pour
obtenir des lettres de cachet. Comme son fils n’est plus mineur (il n’a plus besoin de
I’approbation paternelle pour se marier), ce pére sait qu’il doit mentir au magistrat pour
avoir son aide. Il calomnie non seulement Mlle de Terville mais aussi Mme de Vaury.27
Selon lui, ces deux femmes sont de viles séductrices qui cherchent a voler la fortune de son

fils. Malgré ces insinuations, le ministre ne lui accorde pas tout de suite les lettres de cachet.

% «Il revint le lendemain de bonne heure: lui fit approuver qu'ils ne différeroient leur mariage que jusqu’a ce
qu’il eut pris quelques arrangements pour en dérober la connoissance a son pere. Il étoit en age de se passer de
son consentement, & il ne desiroit prendre des précautions, que parce qu’il I’avoit menacé plusieurs fois de le
déshériter, s’il se marioit contre son gré, & qu’il en attendoit une fortune considérable: il lui restoit sa part du
bien de sa mere, dont il n’osoit demander compte. Rien n’étoit si embarassant que sa situation: d’un c6té
dominé par une passion violente pour une fille aimable, dont la misére & la vertu égaloient la beauté; d’un
autre c6té une fortune solide & brillante qu’il falloit sacrifier & I’amour & i la probité...» (HT, 13, 30-31)

*7 11 faut souligner qu’a ce moment le pére de M. de Valcy ne pense plus a Mlle de Terville. Il croit que son
fils aime maintenant la «fille» de Mme de Vaury. Celle-ci n’a pas de fille; elle est la confidente de Mlle de
Terville.
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Pourtant, I’hésitation du ministre ne dure pas longtemps. Les assertions des voisins aussi

malins que le pere de M. de Valcy corroborent cette histoire honteuse. Le ministre n’a pas
de choix : il accorde les lettres de cachet, et on met M. de Valcy en prison.® Le mariage
clandestin n’a pas lieu, et ce n’est qu’aprés la mort de son pére que M. de Valcy épouse Mille
de Terville.

A notre avis, le récit de M. de Valcy et de son pére est typique de I’époque, mais il
évoque un exemple extréme des usages. D’une part M. de Valcy fait tout pour I’amour sans,
cependant, risquer son héritage. D’autre part son pére fait tout pour arréter un mariage
clandestin qui ternirait la réputation de sa famille. Les deux commettent des actions
extraordinaires : le fils pour signaler son indépendance contre I’autorité absolue de son pére,
et le pére pour défendre I’honneur de sa famille et pour garder son pouvoir. En donnant au
personnage du pére le réle de scélérat, Mme de Puisieux souligne cependant un changement
d’attitude sociale : on tolére de moins en moins la hiérarchie patriarcale.

C’est aussi dans les Mémoires d’un homme de bien (1768) que Mme de Puisieux aborde
le sujet du mariage clandestin. Milord N... et Mlle de Sargi se marient sans le consentement
de leurs parents, mais au coeur de cette intrigue nous voyons I’inccnstance du jeune homme.
Milord N..., un Anglais, épouse cette femme frangaise en France, mais il I’épouse selon les
coutumes et les cérémonies anglaises. Cela rend le mariage non valable en France, un fait
dont Milord N... est au courant. Il épouse Mlle de Sargi simplement pour la séduire. Aprés
[’avoir séduite, il la quitte parce qu’une autre femme attire son attention. Mais Mlle de Sargi
est enceinte.

Milord N... essaie de justifier a Lastink, le narrateur du roman, les raisons pour
lesquelles il a quitté Mlle de Sargi. il ne lui dit rien a propos de I’autre femme. I1 lui dit
plutdt que c’étaient les actions de son pére qui I’ont forcé a la quitter. Milord N... raconte :
«Je ne l'ai quittée que pour désorienter les espions de mon pere qui soupgonnoient ce
mariage, lequel blessoit également son intérét & son autorité» (MB, t2, 31). Malgré la

validité de cette excuse,? cela n’impressionne pas Lastink. Celui-ci signale les

*% Plus tard, le Ministre découvre les mensonges du pére de M. de Valcy, et il abroge les lettres de cachet.

¥ 1l est vrai que Lord N... fait suivre son fils. Il le fait pour découvrir I’asile de Miss Fanni: son fils lui a
enlevé cette femme qu’il adore. Souvenons-nous que Miss Fanni est la cousine chérie de Lastink. Dans le
récit, on la kidnappe, mais Lord N... la sauve de son ravisseur. Il tombe amoureux d’elle et ne peut pas se
séparer d’elle. Il la garde donc chez lui. Mais son fils la voit et I’enléve. Par la suite, Miss Fanni échappe a
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conséquences d’un mariage clandestin : «Vous ignorez sans doute, ajoutai-je, que le rapt

dans ce pays-ci est puni de mort; & si par la suite vous vous affranchissiez du supplice, votre
famille seroit obligée de donner a Mademoiselle de Sargi des dédommagemens
proportionnés a sa condition, & au tort que vous lui faites» (MB, 2, 32-33). Lastink pousse
Milord N... a en parler a son pére.

Milord N... avertit enfin son pére de son mariage avec Mlle de Sargi, et son pére devient
furieux. Milord N... lui raconte :

...elle céda sous la promesse que je |I'épouserois au moins selon nos cérémonies. Je
gagnai le Secrétaire & le Ministre de notre Ambassadeur, & je I'épousai.
A cet aveu, Milord N... regarda son fils avec fureur. Quoi! vous avez osé faire
un tel mariage, lui a-t-il dit, sans mon aveu? Pensez-vous que j'y consente jamais?
Et que deviendront cette infortunée fille & son enfant? Car je s¢ais qu'elle vient de
mettre au jour un fils qui est sans doute le fruit de vos amours & de votre séduction!
Le jeune Lord ne sgavoit que répondre aux reproches de son pere qui continua a le
questionner sur [la] naissance [de Mlle de Sargi), [sa] famille, & I'état de [ses]
parens. (MB, t3, 72-73)
Le vieux Lord N... veut dédommager Mlle de Sargi pour les sottises de son fils, mais il ne
veut pas que son fils I'épouse légalement: «Milord se prétera a tout, pourvu que son fils ne
I'épouse pas. Il consent a lui donner toute satisfaction du c6té de ses intéréts, & de les lui
assurer selon les loix des deux nations» (MB, t3, 86-87). Puisque le mariage n’est pas
reconnu en France, on n’a pas besoin de I’annuler. Mlle de Sargi se trouve cependant avec
un enfant batard ; il serait injuste de la laisser sans ressources. Heureusement, Lord N...
n’hésite pas de remplir les obligations de son fils. Il faut pourtant souligner que Milord N...
ne s’oppose pas a la décision de son pére. Il I’accepte et se range ainsi, non pas parce qu’il
respecte [’autorité du pére mais parce qu’il n’aime plus Mlle de Sargi. De son coté, Mlle de
Sargi ne veut pas de rapports avec Milord N... . Ni I’un ni I’autre ne souhaitent conserver le
mariage.

Selon ce que nous venons d’examiner, il faut avouer que le pouvoir du pére de
déterminer le mariage de son enfant n’est pas facile a définir au dix-huitiéme siécle. Bien
que toutes les lois de I’époque soutiennent son droit de choisir 1’époux ou I’épouse de son
enfant et rendent son consentement essentiel a tout mariage, les attitudes sociales sont en

train de changer. Nous croyons que les ouvrages de Mme de Puisieux reflétent bien ce

Milord N... et se sauve dans un couvent. Pére et fils passent ensuite leur temps a chercher cette femme, mais la
rivalité qui existe entre eux ne peut qu’entraver la réussite.
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changement. Car méme si les enfants dans ses ouvrages ne luttent pas toujours contre les

décisions prises par leur pére, lorsque ces décisions sont inflexibles, soit le pére se manifeste
comme un tyran soit il se repentit plus tard dans le roman. Le pére inébranlable en matiére
matrimoniale a tort. L’auteur souligne ainsi I’importance de la bonté paternelle : comme le
mariage touche directement la vie de I’enfant, un pére devrait faire ce qu’il peut pour le
bien-étre de celui-la. Pourtant la tyrannie du pére peut aller jusqu’a forcer son fils ou sa fille

a entrer au couvent.

Vie religieuse forcée

Au dix-huitiéme siécle, le pére a le pouvoir de contraindre son enfant a entrer dans les
ordres religieux. La vocation forcée n’est pas rare, et souvent dans une famille nombreuse,
ce sont les enfants cadets qui se trouvent devant cette obligation. Selon Pillorget :

Les contraintes exercées par des parents pour faire entrer dans les ordres des gargons
et surtout des filles semblent bien plus fréquentes que les vocations religieuses
contrariées. L’intérét de la famille prime toute autre considération. Comme les
moyens financiers dont elle dispose ne peuvent, en général, permettre de brillants
établissements pour tous les enfants, on les affecte, par priorité, a la carriére ou au
mariage de I’ain€ ou des ainés—ou de celui ou de ceux qui semblent devoir le
mieux réussir. Il soit que les cadets ou les cadettes soient sacrifiés. (1979, 146)
On met les enfants «de trop» au monastére car la possibilité d’arranger des mariages
avantageux ou d’établir leurs carriéres serait au détriment des ainés. La réussite des ainés
est plus importante que le sort des cadets. Puisque les volontés de ceux-ci ne comptent pour
rien, la vocation forcée devient ainsi une sorte de contrdle de I’héritage. Knibiehler affirme,
«Le célibat consacré, qui €tait, on I’a vu, une innovation chrétienne des plus significatives, a
été fort bien accueilli par les péres. Mais ils I’ont détourné de son sens originel, qui était
I’oblation volontaire ; ils en ont fait un moyen d’écarter les héritiers en surnombre, quand la
mort n’avait pas assez éclairci les rangs de la progéniture» (1987, 143).

Dans les ouvrages de Mme de Puisieux, nous découvrons plusieurs enfants «sacrifiés» a
la vocation religieuse. Par exemple, le fils benjamin du Marquis de B*** n’a jamais
I’occasion d’étre maitre de son propre avenir car dés sa conception, c’est dicté que : «...le
plus jeune avoit été¢, méme avant sa naissance, destiné pour I'Ordre de Malthe: dés l'dge de

deux ans, on lui en fit porter la Croix; il fit ses caravannes quand il fut en age...» (CZ, t1, 12-

13). Nous avons déja vu comment le Baron de Prémur se libére de ses trois fils pour
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avantager sa fille. Deux de ses fils vont au Canada avec un parent, tandis que celui qui

reste est envoyé au monastére : «...[le Baron] en destina un a I’état éclésiastique...» (HT,
tl, 21).%°

Il faut avouer que I’auteur ne donne pas de détails sur les volontés de ces enfants forcés
a suivre une vie religieuse. Dans ces romans, la vocation forcée est une chose qui arrive et
I’on n’en parle plus. Cela ne veut pourtant pas dire que Mme de Puisieux n’analyse pas cet
abus du pouvoir paternel. En effet, cet abus I’intéresse beaucoup, surtout lorsqu’il s’agit des
filles obligées de prendre le voile : Mlle de Sargi dans les Mémoires d’'un homme de bien
(1768) se révolte contre cette destinée.

Au dix-huitiéme siécle plus de filles que de gargons prennent le voile. Selon Knibiehler,
«Les filles surtout étaient victimes du systéme : il en coutait au pére quatre ou cinq fois
moins d’argent pour doter une religieuse que pour doter un mariage» (1987, 143). Doter une
religieuse, c’est un moyen utile et peu coiteux pour ranger les filles en surnombre. De plus,
les filles sont moins disposées a protester contre cette décision paternelle. Cela n’est pas
cependant le cas pour Mlle de Sargi.

Malgré le fait que son pére exige qu'elle devienne religieuse, Mlle de Sargi fait tout pour
échapper & une vie cloitrée : «Mademoiselle de Sargi étoit depuis quelques années dans le
Couvent pour des raisons de famille; on la persécutoit pour prendre le voile; son aversion
pour cet état lui auroit fait saisir toutes les occasions de s'affranchir d'une si dure contrainte»
(MB, t2, 19). Elle s'échappe donc du couvent et elle se laisse séduire par Milord N... .
Celui-ci I'épouse «a I'anglaise», mais il la quitte peu de temps aprés. Elle se trouve pourtant
enceinte. Toute seule et craignant d’étre découverte par ses parents, elle demande asile a
Madame Waster qui le lui donne sans réserve : «...il fut donc résolu que Madame Waster la
garderoit jusqu'a ce qu'elle pit la mettre a I'abri des fureurs de son pere & de ses freres qui la
faisoient chercher par-tout» (MB, t2, 24).

Plus loin dans le roman, Mlle de Sargi se réconcilie avec son pére. Elle lui explique les
raisons pour lesquelles elle s’est échappée du couvent (mais elle ne lui dit pas qu’elle est
enceinte avec I’enfant de Milord N...). D’aprés Mlle de Sargi, un homme (Stenon) qui était
un ami de la famille venait la voir tous les jours au couvent et la tourmentait pour !’épouser.

En méme temps, son pére lui commandait de devenir religieuse. Ces deux partis I’ont

% |1 s’agit ici de I'’Abbé de Prémur.
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tellement dégoiitée qu’elle n’en pouvait plus. Elle raconte : «...je me suis échappée du

Couvent pour éviter son odieuse recherche, ou le voile que vous m'aviez ordonné, comme
une alternative que je ne craignois pas moins; je ferois encore ce que j'ai fait, si j'y étois
forcée par des motifs aussi puissans; si je hais Stenon, je déteste encore plus I'esclavage
d'une Religieuse» (MB, t2, 94). En fuyant le couvent, Mlle de Sargi arrive a rejeter ces deux
choix qu’on lui impose : le mariage avec un homme qu’elle hait ou la vocation forcée—tous
les deux lui sont insupportables. Sans le dire directement, elle fait entendre a son pere
qu’elle veut décider de son propre avenir.

Lastink, le narrateur a la premiére personne, souligne aussi I’idée que M. de Sargi abuse
de son autorité lorsqu’il force sa fille a faire ses voeux :

Ayant rendu visite a son pere, je pensai détruire toutes ses batteries en marquant a
Monsieur de Sargi l'injustice qu'il y avoit de faire violence a l'inclination d'une fille,
en la forgant d'étre Religieuse. Je dis méme tout ce qui me vint a l'esprit pour la
délivrer d'une persécution que je craignois pour elle. Je m'étendis sur la dureté de la
Religion Catholique Romaine, qui donnoit un pouvoir despotique aux parents sur
leurs enfans. Je parlai avec tant de force, que Monsieur de Sargi me promit de ne
point agir d'autorité pour engager sa fille a étre Religieuse. (MB, t2, 114-115)

Selon Lastink, on a tort d’imposer la vocation a un enfant ; c’est I’acte d’un tyran, non d’un
pére. Ce n’est pas simplement la vocation forcée qui est inacceptable, tout abus du pouvoir
paternel I’est. Malheureusement, M. de Sargi ne comprend pas ce raisonnement. Aprés
avoir promis de ne plus imposer la vie religieuse a sa fille, il commence a lui imposer le
mariage.

Apreés la naissance de son fils, Mlle de Sargi décide d’entrer au couvent et elle fait part
de ses intentions a son pére. Pendant ce temps, puisqu’il n’a aucune idée qu’elle vient
d’accoucher d’un enfant, il lui cherche un mari. Par conséquent, il s’oppose tout de suite a
cette décision :

M. de Sargi fut inflexible a son tour pour laisser a sa fille la liberté de rentrer dans le
Couvent; il venoit de partir pour sa Terre aux environs de Rouen, & comptoit la
marier & un Gentilhomme de son voisinage, qui I'avoit demandée depuis peu de
jours. Il lui manda qu'il ne lui laissoit que le tems que Madame Waster restoit
encore a Paris pour y demeurer, & qu'elle n'avoit qu'a se disposer aprés son départ a
prendre le chemin de la Province; il ajoitoit qu'elle devoit s'estimer bien heureuse,
aprés la sottise qu'elle avoit faite, de trouver un honnéte homme qui voulit d'elle.
Cette lettre mit Mademoiselle de Sargi dans un étrange embarras; elle craignoit que
sur son refus, son pere qui étoit violent ne vint lui-méme la chercher.

(MB, t3, 88-90)
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Sans attendre, Mlle de Sargi entre au couvent. Grace au Lord N... qui paye six mois de sa

pension pour remplir les obligations créées par les sottises de son fils, elle est tout a fait
indépendante de son pére. Elle n’a plus besoin de son argent ou de son consentement.

Son pére vient par la suite a Paris pour I’emmener en province. Quand il apprend
qu’elle s’est cloitrée, il se met en colére. En outre, personne ne lui dira le nom du couvent
ou se trouve sa fille : «[M. Waster] lui dit d'abord avec politesse que sa fille avoit pris le
parti le plus sage & le plus décent, puisqu'elle ne vouloit point se marier; qu'elle ne vouloit
pas apparemment €tre contrariée dans ses résolutions, puisqu'elle avoit demandé comme une
grace que l'on ne dit point le Couvent qu'elle avoit choisi» (MB, t3, 91-92). M. de Sargi
n’accepte pas les résolutions de sa fille. Il obtient la permission de I’ Archevéque pour
visiter tous les couvents de Paris afin de trouver sa fille, et il la trouve.

I1 Iui rend visite au couvent et, pendant ’entretien, il essaie d’intimider sa fille...mais
sans succés.’’ Elle I’écoute, et aprés sa diatribe, elle lui dit d’une maniére calme, mais aussi
ferme, qu’elle n’a plus besoin de lui et qu’elle n’oubliera jamais qu’il a été la cause
principale de ses malheurs. Avant qu’il ne s’emporte, elle le quitte.

M. de Sargi n’est pas content que sa fille puisse partir sans son consentement : «...il se
leva & sortit du parloir, en disant qu'il auroit bien I'autorité d'obliger sa fille a revenin (MB,
t3, 94-95). Il est décidé a trouver des moyens pour faire sortir sa fille. L'Abbesse, choquée
par la conduite et I’attitude de ce pére, écrit a I'Archevéque pour lui dire qu'il ne devrait pas
donner d'ordre pour obliger Mlle de Sargi a quitter le Couvent : «Cette précaution étoit
nécessaire; car M. de Sargi avoit porté ses plaintes au prélat, & en auroit obtenu
infailliblement ce qu'il desiroit. Ne pouvant réussir, il retourna au Couvent avec l'ainé de ses
fils» (MB, t3, 95). Ce pére fera sortir sa fille du couvent par force. Mais au couvent, il
rencontre Lastink qui raconte :

Il me rencontra sur les degrés; j'en sortois. Il pdlit a ma viie. Monsieur, me dit-il,
vous venez sans doute de voir cette fille rebelle & dénaturée. Ces mots ne lui
conviennent pas, lui dis-je; & si elle ne veut pas retourner avec vous, c'est pour des
raisons que vous ne pouvez jamais désapprouver. Vous l'avez voulu faire
Religieuse, lorsqu'elle avoit la plus grande répugnance pour cet état; maintenant
vous voulez la marier, & elle veut vivre au Couvent. Vous ne vous accorderez
Jjamais. (MB, t3, 95-96)

Lastink sert d’arbitre : M. de Sargi et sa fille seront toujours en désaccord. Elle ne tolére

*! Nous examinerons plus tard I’altercation qui a lieu entre pére et fille.
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pas ’autorité absolue de son pére et, lui, il ne peut pas accepter qu’elle veuille agir selon

ses propres volontés : «Je trouve étrange, continua M. de Sargi, qu'un pere ne soit point le
maitre de sa fille» (MB, t3, 100).

[1 est clair que le bonheur de sa fille ne compte pour rien, et que son but est de renforcer
son pouvoir paternel. C’est donc une question de controle. Néanmoins, le récit de Mlle de
Sargi et de son pére illustre bien la situation délicate de la vocation forcée ainsi que de I’abus
du pouvoir paternel lorsque I’enfant se révolte. Cependant les punitions que le pére impose

pour maitriser son enfant insubordonné sont sévéres.

Punitions, lettres de cachet

Les droits de I’enfant n’existent pas dans la France du dix-huitiéme si¢cle. Ainsi, les
punitions autorisées par les lois de I’époque nous semblent peut-étre brutales...et souvent
elles le sont. Elles reflétent une attitude différente de la nétre en ce qui concerne la
discipline des enfants. A cette époque-la, méme 1’éducation est sévére. Selon Pilon :

La rigueur ! il faut bien dire que, dans I’éducation des manants autant que celle des
princes, elle était bien souvent placée alors au programme des parents et des maitres.
D’abord, il y avait la rigueur de parole, le ton un peu sec et qui glace I’enfant en lui
faisant sentir qu’il a tort...A ces rigueurs de langage ou d’affection, les seules
qu’admit Mme Roland®? quand elle écrivait : «Caresses et privations, tenons-nous a
ces moyens», il en était d’autres d’un caractére beaucoup plus rude que les parents
et les précepteurs employaient envers les enfants turbulents. D’abord, c’était de les
enfermer...dans bien de cas, et pour une faute grave, on donnait le fouet aux enfants.
(1923, 53-54)
Notons que plusieurs philosophes et pédagogues de I’époque (comme Madame Roland)
veulent abolir les chatiments corporels. Il n’est pourtant pas encore I’heure de se débarrasser
de ce bouclier de |’autorité absolue du pére. Jean de Viguerie constate, «Les parents ont le
droit de correction. C’est la garantie principale de leur autorité. Ils peuvent battre leurs
enfants, les chasser de leur maison et méme les mettre en prison» (1978, 22).
Ce droit de correction permet au pére d’utiliser les moyens qui lui conviennent pour
punir son enfant indiscipliné. Tout dépend du délit commis et de I’age de 1’enfant (et bien
siir de la colére du pére). Sil’enfant est encore jeune, un mot sévére, une gifle ou une fessée

suffit pour régler sa conduite. Si I’enfant atteint son adolescence, il faut peut-étre le fouetter

’2 Mme de Roland, femme de lettres d’avant-garde et pédagogue importante, est surtout connue pour ses
activités féministes pendant la Révolution.
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ou I’enfermer dans sa chambre. Mais que fait-on avec le jeune aduite? On ne peut plus le

battre...

Pillorget écrit, «Le droit de correction, corollaire du droit de 1’éducation, peut aller
jusqu’a faire emprisonner le jeune homme ou la jeune fille dont la conduite laisse par trop a
désirer. Le roi accorde facilement une lettre de cachet lorsqu’elle est demandée par le
pere...» (1979, 143). La lettre de cachet est un ordre du roi pour emprisonner une personne
sans proces, et au dix-huitiéme siécle on I'utilise trés souvent pour régler la conduite des
jeunes adultes. Selon Arlette Farge et Michel Foucault, il existe «un accroissement des
demandes d’enfermement pour raison de famille» depuis les années 1750 (1982, 18).

Le plus souvent, le délinquant est agé de vingt a vingt-cinq ans : I’enfant n’est plus un
enfant. Il cherche son indépendance et ne veut plus subir cette autorité paternelle qui
travaille, croit-il, contre ses désirs. Il pense qu’il a le droit de prendre ses propres décisions,
mais ses parents ne sont pas d’accord. Farge et Foucault notent :

...[les parents] ne se sentent plus en mesure de faire jouer immédiatement leur
autorité et d’exercer eux-mémes chatiments ou mesures de rétorsion ; mais...ils
considérent qu’ils sont toujours en droit de contrdler la conduite de leurs enfants,
parce qu’ils en sont jusqu’a un certain point responsables et qu’elle reléve encore
sinon de leur souveraineté, du moins de leur magistére. (1982, 157-158)
Les parents veulent toujours «controler leur enfant. Comme celui-ci ne craint plus les
chatiments corporels (il est trop grand), les parents ont besoin d’aide pour exercer leur
pouvoir. La lettre de cachet force I’enfant de se soumettre car ce sont ses parents qui
décident de la durée de son emprisonnement. Selon Viguerie, «Les parents fixent eux-
mémes le lieu de détention, paient la pension, arrétent la durée de la peine. Le temps de
prison varie donc selon I’intensité du courroux paternel» (1978, 23). Farge et Foucault

ajoutent :

Et puisque les parents, qui ont obtenu la lettre de cachet, sont, au moins en partie,
maitres d’obtenir la libération, celle-ci parait s’établir plus sur un contrat de bonne
conduite que sur un constat d’amélioration psychologique et morale...L’internement
se modele sur le schéma punitif traditionnellement appliqué aux enfants :
chatiment, repentir, promesse de docilité et, du coté des parents, pardon et oubli.
(1982, 165)

Pour étre «délivrén, le jeune adulte doit donc céder son ambition d’agir indépendamment.
Ainsi, la lettre de cachet prolonge I’autorité paternelle parce qu’elle souligne que

I’émancipation de I’enfant dépend de la volonté de son pére : c’est encore le pére qui
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Précisons qu’un pére doit d’habitude avoir une bonne raison pour obtenir une lettre de
cachet : la conduite déréglée et le mariage clandestin du jeune adulte constituent de bonnes
raisons. Cela ne veut pourtant pas dire que certains péres n’abusent pas de leur pouvoir (et
cela arrive souvent si le conflit d’intérét entre pére et enfant provient de la récupération
exigée par ce demier d’un bien légitime laissé par la mére). En général, la demande d’une
lettre de cachet signale un pére qui est a bout de nerfs. Flandrin affirme : «Dans cette
société, n’importe lequel des enfants pouvait d’ailleurs déshonorer sa famille par ses écarts
de conduite et sa personnalité. Le pére étant responsable de I’une et de I’autre, on comprend
quel chagrin, quelle tristesse, quelle douleur et finalement quelle haine il pouvait éprouven
(1984, 149-150). Le pére qui voit son autorité s’écrouler et qui se sent impuissant fera tout
pour regagner ce qu’il a perdu.

Dans les romans de Mme de Puisieux, nous rencontrons plusieurs péres qui se servent
des lettres de cachet pour imposer leur autorité. Il faut avouer que I’auteur montre son parti
pris contre les lettres de cachet car ces personnages paternels qui s’en servent sont
inébranlables et ne sont pas dignes de respect. Selon elle, il n’est pas juste qu’un pére ait
recours a un tel outil pour renforcer son pouvoir s’il ne le mérite pas.

Regardons par exemple le pére de Milord N... Ce pére obtient une lettre de cachet pour
faire enfermer son fils non pas parce que celui-ci se marie clandestinement avec Mlle de
Sargi, mais parce qu’il enléve la jeune femme (Miss Fanni) que ce pére gardait en captivité.
Cet acte qui accentue la rivalité entre le pére et le fils met le pére de Milord N... en colére :
«...son pere résolut de punir de sa trahison d'une maniere proportionnée au tort & au mal
qu'il lui avoit faity (MB, t3, 199). Il est clair que ce pére n’aime pas perdre. Il veut chatier
son fils audacieux : «Son pere, sans dire le motif de son ressentiment, avoit écrit a
I'Ambassadeur de solliciter une lettre de cachet pour le faire enfermer jusqu'a nouvel ordre»
(MB, t3, 202). En essayant d’emprisonner son fils, le pére de Milord N... cherche ainsi a
écraser 1’idée prétentieuse de son fils qui croit qu’il est I’adversaire égal de son pére. Ce
pere veut rétablir sa position tout-puissante malgré le fait que ses propres actions sont
indignes.

Les personnages de Lastink (le narrateur) et de son pére nous offrent un autre exemple
de I’emploi des lettres de cachet. Lorsque Lastink fait procés contre son pére pour reprendre

les biens que lui laisse sa mére, il sait que son pére n’acceptera jamais une telle provocation.
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Lastink explique :

Monsieur Trusty [le procureur de Lastink]...lui écrivit [au pére de Lastink] de mon
aveu une lettre trés respectueuse, pour lui demander compte du bien de ma mere &
la restitution du legs de Sir Remi, dont il s'étoit mis en possession contre toutes les
regles; il I'avertissoit que si, dans un certain espace de tems, il ne se désaisissoit pas
de tout ce qui m'appartenoit, il procéderoit selon la rigueur des Loix, pour m'en faire
revétir. Quoique je fusse convaincu que mon pere sentiroit toute I'équité de ma
demande, je le connoissois trop entier pour croire qu'il se laissat intimider; sa
premiere démarche fut de me faire perdre mon asyle... (MB, tl, 157-158)
Le pére de Lastink obtient une lettre de cachet non seulement pour confirmer sa puissance
paternelle mais aussi pour garder le bien de sa femme : c’est un pére trés avare. Par
conséquent, quand Lastink est sur le point d’aller en France, il est arrété : «...[on] me
montra un ordre de la Cour pour se saisir de ma personne» (MB, t1, 195).

La lettre de cachet étonne Monsieur Trusty parce qu’un proceés n’est pas d’habitude une
bonne raison pour accorder un ordre du roi au pére. Lastink raconte : «[Monsieur Trusty
demande] a voir l'ordre du Secrétaire d'Etat; il demeura fort étonné, quand il vit que j'avois
été arrété sur des plaintes de mon pere...Trusty conclut qu'il falloit que la procédure fiit fort
avancée contre moi, puisque le Gouvernement avoit pris le parti de me faire arréter» (MB,
tl, 197). Les plaintes du pére de Lastink doivent donc étre graves.

Lastink essaie de déclarer son innocence au secrétaire d’Etat, mais celui-ci ne le croit
pas : «...comment, continua-t-il, en haussant les épaules, un pere peut-il se déclarer contre
son fils avec tant d'acharnement, sans que ce fils soit coupable d'aucune faute?» (MB, tl,
198). Lastink découvre enfin les plaintes derriére son arrestation. D’aprés les trois
dépositions de la femme de charge, de Wilkie, et du cocher (trois personnages qui détestent
notre protagoniste), Lastink a tenté d’empoisonner son pére. Le narrateur atteste : «[Le
cocher] disoit de plus, que j'avois attenté a la vie de mon pere, voulant parler du jour ou je
I'étendis—I[le cocher]—a mes pieds auprés de Wilkie» (MB, t1, 200).*® Ces accusations
sont fausses. Et comme ce ne sont que ces trois personnes qui les avancent, et non son pére,
I’affaire contre Lastink devient moins solide. Le secrétaire explique :

...au moins votre pere n'a rien allégué contre vous; il n'a fait que consentir a la
déposition de ses gens; quoiqu'il approuve, sans doute, tout ce qu'ils ont fait &
avancé: cependant rassurez-vous; je viens d'apprendre auparavant, sgavoir que vous

33 Nous étudierons cette altercation plus tard.
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étiez en proces avec votre pere, pour la restitution des biens de votre mere, dont il
ne veut point se dessaisir; cet incident est heureux pour votre affaire.
(MB, t1, 201-202)

Ce ministre veut considérer tous les aspects de I’affaire avant de rendre un jugement. Il
parle au pere de Lastink, mais celui-ci n’est pas raisonnable. Le narrateur note : «...il avoit
vu mon pere, qui lui avoit paru inexorable & si déterminé a me poursuivre selon la rigueur
des loix» (MB, t1, 204).

Le ministre commence a croire Lastink car petit a petit il est évident que les plaintes
ne sont pas fondées. Lorsqu’il est témoin d’une entrevue entre Lastink et son pére, il voit
enfin ce pére sous son vrai jour. Lastink raconte :

...ce Ministre avoit fixé une entrevue de mon pere & de moi, dont il vouloit étre
témoin pour plusieurs raisons; mon pere s'émut de rage en me voyant. Le Ministre
I'observoit & je lui vis faire un signe de téte qui ne lui étoit pas favorable; il prit les
preuves de mon innocence & les lut 3 mon pere qui marquoit une grande
impatience. Qu'avez-vous a répondre, lui demanda le Ministre? Que ce sont des
preuves achetées, repliqua mon pere, & que j'ai celles de son mauvais naturel, en me
montrant de la main. Je ne vous fais pas venir ici, continua le Ministre, sans étre sir
de ce que j'avance; je suis bien informé. Mon pere ayant pris un ton qui ne
convenoit pas, il le fit taire; mais ayant voulu me parler rudement, le Ministre lui
tourna le dos, en lui déclarant que je n'étois plus prisonnier: mon pere n'en fut pas
déconcerté. Voyant que la voie de la Cour ne lui avoit pas réussi, il obtint un décret
du Juge pour me faire arréter: le soir méme je fus mis en sequestre chez un Sergent;
mais en vertu d'une Sentence, dont Trusty se pourvut, je fus conduit le lendemain
devant le Juge, qui, aprés avoir entendu les preuves que j'avois a produire pour ma
justification, conseilla 3 mon pere de consentir 2 mon élargissement sous caution, &
méme d'abandonner une poursuite qui ne tourneroit qu‘a sa honte.

(MB, t1, 209-211)

Selon le ministre et le juge, les actions de ce pére sont honteuses. Le pére de Lastink veut
punir son fils parce que celui-ci cherche a récupérer le bien qui lui appartient légitimement.
Pour le faire, il doit porter de fausses accusations parce qu’il sait qu’on n’accorde pas une
lettre de cachet pour I’avarice paternelle. Il abuse donc du systéme qui soutient I’autorité du
pére.

C’est le personnage de Mlle de Terville qui met I’accent sur I’injustice d’un tel abus.
Lorsque le pére de M. de Valcy obtient des lettres de cachet pour faire obstacle au mariage
clandestin entre son fils et Mlle de Terville, Mme de Vaury doit expliquer a Mlle de Terville

la nature de cette «arme» du pére :
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...expliquez-moi, lui dit-elle, ce que c’est une lettre de cachet; & quelle violence je
dois craindre. Une lettre de cachet, reprit Madame de Vaury, est un ordre du Roi,
pour enlever une personne, ou pour I’éloigner. Mais ces ordres, répliqua
Mademoiselle de Terville, ne se donnent pas sans raison; & je n’ai jamais commis
de faute, dont le Roi doive me punir. Le Roi ne se méle pas de ces détails, ma chere
amie; il suffit que les Ministres aient regu des plaintes. Ils sont chargés de punir les
crimes d’Etat, & quelquefois des fautes particulieres; comme, par exemple, celle
dont on veut vous punir. (HT, t2, 187)
L’ application des lettres de cachet et la facilité avec laquelle on les accorde choquent Mlle
de Terville. Elle ne peut pas cacher son indignation : «Quoi! disoit-elle 8 Madame de
Vaury, on se sert du nom sacré d’un Prince équitable, pour enlever une fille honnéte, pour la
persécuter, I’outrager, la déshonorer, sans en avoir d’autres raisons que les fausses
insinuations d’un pere injuste & méchant» (HT, t3, 1-2).

Beaucoup de peres au dix-huitieme si¢cle exploitent la lettre de cachet. Tous les
personnages qui abusent des lettres de cachet dans les romans de Mme de Puisieux sont des
scélérats ; on peut donc conclure que notre auteur pense que cet abus n’est pas honorable.
Car un pére respectable n’a pas recours a cette démarche. Si le jeune adulte sait que son
pere veut le rendre heureux, il continuera a respecter les opinions et les décisions paternelles.
Mais si le pére lui impose toujours son autorité, le jeune adulte ne peut que se rebeller car il
ne peut plus supporter ce pouvoir absolu. Selon Daumas, «Les égarements de la folle
jeunesse témoignent de la quéte d’une autochtonie—une identité sociale—et de
I’exaspération engendrée par des besoins d’adultes non satisfaits» (1990, 33). Et parfois les

révoltes contre le pere suscitent des altercations violentes.

Altercations

Dans les ouvrages de Mme de Puisieux, nous découvrons plusieurs scénes ou un pére et
un enfant/jeune adulte se querellent. Ces altercations ont lieu lorsque les relations familiales
deviennent insupportables : le jeune adulte essaie d’établir son indépendance tandis que le
pere cherche a écraser tout acte d’autonomie. Il existe par conséquent une certaine violence
dans ces démélés car ni le pére ni I’enfant ne veut céder. Nous n’analyserons que les
exemples les plus saisissants.

D’abord, il y a I’affrontement de Mlle de Sargi avec son pére au couvent lorsqu’il y va
pour I’emmener en province. Notons que la fille demeure calme et raisonnable, alors que le

pére s’emporte :
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Mademoiselle de Sargi se fit long-tems attendre...Les premiers mots [de son pére]
furent des injures. Elle I'écouta avec respect; mais quand il eut cessé de parler, elle
lui dit avec fermeté qu'elle ne dépendoit plus de lui; qu'elle ne lui demandoit rien, &
qu'elle n'oubliroit pas que si elle avoit obéi a ses ordres, elle seroit la plus
malheureuse de toutes les femmes. Voyant que son pere se mettoit dans une grande
colere, elle lui fit une profonde révérence, & se retira. (MB, t3, 93-94)

C’est Mlle de Sargi qui contrdle toute I’entrevue, non son pére. C’est elle qui commence
I’entretien en faisant attendre son pére, et c’est elle qui le termine en le quittant. Alors que
son pere lui adresse des insultes, elle est respectueuse envers lui. Elle lui présente ses
arguments d’une maniére résolue, et ne lui donne pas I’occasion de les réfuter. Elle rejette
ainsi son autorité...et elle le fait avec dignité.

Cela n’est pas pourtant le cas avec M. de Valcy et son pére. Rappelons que M. de Valcy
pere obtient une lettre de cachet pour empécher le mariage clandestin entre son fils et Mlle
de Terville. Le jeune M. de Valcy est conduit a la Bastille, et I’altercation qui suit y a lieu :

...son désespoir [de M. de Valcy] étoit si grand, que le Gouverneur se crut obligé
d’en informer le Ministre, qui envoya chercher Monsieur de Valcy, pour lui dire
I’état ou étoit son fils; & qu’il eht a lui faire entendre raison, ou qu’il le feroit
relacher, parce qu’il ne vouloit pas se préter a cette tyrannie. Monsieur de Valcy
alla a la Bastille; mais sitdt que son fils I’appergut, il lui reprocha sa dureté & son
injustice, dans des termes si peu ménagés que le Vieillard leva sa canne pour le
frapper. Sans le Gouverneur qui s’opposa a cette brutalité, peut-étre que la suite
auroit été plus facheuse: ces procédés ne se pardonnent pas facilement: le pere & le
fils étoit aigris a tel point qu’il n’y avoit plus d’apparence de pouvoir les réconcilier.
Ainsi le Gouverneur ne trouva pas de parti plus convenable, que de dire 2 Monsieur
de Valcy de se retirer: il voulut, avant que de sortir, hasarder encore quelque chose:
mais son fils, se renversant sur sa chaise, n’y répondit rien, & voyant qu’il sortoit
furieux, il lui jura qu’il ne retourneroit jamais dans sa maison tant qu’il vivroit: &
moi, dit le Vieillard, je mettrais bon ordre a ce que tu n’y reviennes jamais. Il ne fut
pas sitot parti, que le jeune de Valcy fondit en larmes. (HT, t3, 2-4)

C’est le fils qui commence le démélé en critiquant les actions insensibles de son pére.
Cependant, celui-ci ne tolére pas I’attitude de défi de son fils. Il essaie de battre son fils
avec sa canne pour lui imposer le respect qu’il croit mériter. Le gouverneur arréte cet acte
de violence : la brutalité physique n’est guére respectable.

Evidemment une réconciliation entre pére et fils n’est pas possible parce que tous les
deux ont une personnalité trop vive. L’entretien se termine lorsque le fils renie son pére, et a
son tour, le pére maudit son fils. Ni I’un ni I’autre ne céderont leur position ; il n’y aura

jamais de compromis. Il est pourtant intéressant de noter que cette contestation bouleverse
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le jeune M. de Valcy. En fondant en larmes, il montre qu’il n’est pas encore prét a prendre

son indépendance.

Les relations les plus violentes existent entre Lastink et son pére. Depuis sa jeunesse,
Lastink n’aime pas son pére parce que celui-ci est toujours dur envers lui : «...je n'ai jamais
eu pour mon pere qu'un attachement de devoir, qui est plutét I'affaire du préjugé & de
I'éducation, qu'une tendresse réelle. La nature seule inspire un enfant. Mon pere ne [m'a]
jamais donné de marques d'amitié» (MB, t1, 9). De plus, Lastink s’oppose au caractére
fougueux de son pére. Dés son adolescence, il commence a faire comprendre a son pére
qu’il supporte de moins en moins ses réactions impétueuses qui se manifestent parfois en
actes de brutalité.

Lorsque Lastink a quinze ans, son pére soupgonne sa mére d’'un commerce de lettres
avec Sir Remi. Bien que ses soupgons soient justifiés, la réaction du pere Lastink est trés
violente. Lastink raconte :

...il monta a I'appartement de ma mere, & la réveilla avec un fracas épouvantable...
Toujours en alarme, je courus ou j'entendois tant de bruit. C'étoit mon pere qui
frappoit a coups redoublés a la porte de ma mere, & qui menagoit de la mettre en
dedans. Je lui demandai fort ému, qui l'obligeoit a venir a cette heure? la conduite
de cette C..., me dit-il. Ce mot me mit au désespoir. (MB, tl, 53-55)
11 est évident que son pére veut battre sa meére. Lastink essaie d’apaiser son pére, mais sans
succes. Il comprend qu’il ne peut pas laisser son pére seul avec sa meére et lorsqu’on ouvre
enfin la porte de la chambre de sa mére, Lastink y entre avec son pére.

Heureusement, Mestriss Javotte (la servante de Lady Lastink) prend la responsabilité des
lettres afin de protéger sa maitresse. Pendant cette «révélation», la mére de Lastink
s’évanouit a cause des accusations de son pére. Voir sa mére évanouie rend Lastink furieux
contre son pere, et il n’hésite pas a lui dire ce qu’il pense :

Ce tableau me mit en fureur: vous devriez bien, dis-je 4 mon pere, avant que de
venir porter le trouble dans toute la maison, étre mieux informé. La confusion, le
reproche intérieur, la tendresse de la scéne qu'il voyoit, tout enfin l'obligea a prendre
un ton plus modéré, & méme a demander, avec assez de chagrin, si ma mere n'étoit
pas morte: si elle I'étoit, repris-je, ce seroit bien vous qui l'auriez tuée.

(MB, t1, 59-60)

En lui reprochant sa démesure, Lastink montre a son pére qu’il ne le considere plus avec
respect : un fils ne devrait pas avoir besoin de réprimander son pére. Lastink lui montre de

plus que I’importance du pére comme chef de famille ne I’intimide plus. Il fera face a son
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pere sans hésiter s’il croit que son pére agit d’une maniére indigne, comme le prouve

I"exemple qui suit.

Un jour, Lastink et Miss Fanni jouent aux cartes. Le frére de Lastink entre dans la
chambre et renverse les cartes. Lastink le fait sortir de la chambre avec un coup de pied.
Son frere s'en plaint au précepteur (Wilkie) et par la suite, ces deux en parlent au pére. Ils
lui racontent pourtant des mensonges. Le pére de Lastink, qui les croit, veut tout de suite
punir Fanni. Lastink raconte :

Mon pere excité par le cruel pédant, vint avec une servante de basse cour, & lui
ordonna devant moi de maltraiter Fanni; cette chere enfant auroit subi le plus
indigne traitement, si je n'eusse menacé la servante de la tuer si elle mettoit la main
sur elle, & la faisant passer dans le cabinet, j'en fermai la porte & en pris la clef.
Non, non, dis-je a mon pere, je ne soufirirai pas une telle indignité, votre coquin de
fils vous a menti...Comment? reprit mon pere, [Fanni] est cause tous les jours des
querelles & de I'animosité des deux freres: il faut qu'elle sorte de chez moi: je lui
apprendrai a vivre, en me menagant de la main. Je crevois de rage; le respect que je
devois a mon pere & les ménagemens que j'avois pour ma mere, m'empéchérent
d'éclater. (MB, 77-79)
Le p¢re de Lastink croit erronément que ses deux fils se disputent a cause d’une rivalité
amoureuse pour Miss Fanni. Bien que Lastink (le narrateur) aime cette fille, elle est tout a
fait indifférente a son frére. Les deux fréres se querellent parce qu’ils ont des caractéres
différents (le frére de Lastink ressemble plus a son pére). En outre, Wilkie fomente les
relations turbulentes entre les fréres et aussi entre Lastink et son pére. Puisque ce pére est
impétueux, il est facile de I’inciter aux actions brutales. Encore une fois, Lastink s’oppose a
la violence de son pére. Il fait face a son pére et tient ferme. Son pére ne peut rien faire. A
cause de cette scéne, son pere décide cependant d’envoyer Lastink au collége : le péren’a
pas encore perdu toute son autorité.

Plus tard dans le roman, aprés la mort de sa mére et I’enlévement de Fanni, Lastink se
sent mélancolique et las de la vie. Pourtant cette attitude d’apathie ne dure pas longtemps.
Lorsqu’il découvre que c’est Wilkie qui a tenté de kidnapper Fanni, sa fureur met son esprit
en action. En imaginant qu’il pourrait tuer Wilkie, il fait aussi des réflexions sur son pére :

A T’agitation la plus violente succédoit une résolution tranquille, mais fixe de tirer
vengeance des auteurs de mon infortune. J'eus méme assez de sang froid pour
calculer jusqu'ou les loix de la Nature & de la Religion me permettoient de porter
mon ressentiment contre mon pere, que je considérois comme la source de tous nos
malheurs; car je comprenois toujours ma mere & Fanni (objets que je ne pouvois



Jamais perdre de vue, ni séparer de moi): le titre de pere ne pouvoit point adoucir "

ses procédés envers nous, ni m'empécher de le regarder comme un méchant homme.

(MB, t1, 140-141)
Il est clair que Lastink ne respecte plus son pére (on peut méme dire que ses pensées frolent
I’idée du parricide). Cependant Lastink ne montre pas encore son dédain & I’égard de son
pere. Ainsi celui-ci croit qu’il garde toujours son pouvoir paternel. Lastink raconte : «ll
prit le change sur la maniere calme dont je me comportois; il I'attribua a défaut de courage
ou a |la crainte de son autorité» (MB, t1, 141). Ce pére comprend par la suite combien il a
tort.

Un soir, Lastink et son pére parlent du testament de sa mére (souvenons-nous que sa

mere a laissé tout son bien a Lastink). Selon Lastink, il est temps de récupérer le bien de sa
mére; son pére n’est pourtant pas d’accord. Lastink raconte :

Aprés le diner, je demandai 4 mon pere brusquement & sans préambule, quand il

Jjugeroit a propos de me mettre en possession de mon bien? A ces mots, tout son

corps entra en convulsions, la colére le saisit a tel point qu'il eut beaucoup de peine

a prononcer cette réponse; votre bien? un nerf de boeuf, coquin, un nerf de boeuf:

ce drole-la a perdu la téte. Monsieur Wilkie, qu'on le fasse remonter dans sa

chambre; que l'on bouche tout, portes & fenétres; car a coup sir il a perdu le sens:

je te ferai bien voir, chien que tu es, que tu n'as rien ici; emmenez-le, vous dis-je;

qu'on I'6te de devant mes yeux. Cette sortie ne fit d'autre effet sur moi, que de me

donner plus de courage pour pousser ce que j'avois commencé. (MB, tl, 149-150)
Le pére de Lastink essaie d’intimider son fils par la force. Il croit qu’il peut toujours traiter
son fils comme un enfant. Il demande 4 Wilkie de punir son fils. Mais cette fois-ct, son fils
ne se soumet pas a cette manifestation de pouvoir paternel.

Lastink donne a Wilkie un coup de poing qui le jette par terre. Il saisit ensuite la canne
de son pere et commence a battre sévérement cet homme misérable devant son pére.3 4
Ainsi, Lastink montre sa propre autorité a son pére (et évidemment 2 Wilkie). Pendant ce
temps, le pére de Lastink, suffoqué de colére, ne peut rien faire. Aprés avoir bien humilié
Wilkie, Lastink boit «a la santé» de son pére : «...aprés quoi m’étant assis d’un air
tranquille, je pris une prise de tabac & j'avalai un verre de vin a la santé de mon pere, que ce
sang froid déconcerta» (MB, t1, 153).
Ce geste insolent est nécessaire pour remettre son pére a sa place. Ce demnier n’est plus

son maitre, et Lastink souligne ce fait :

3% Lastink bat aussi le cocher.



71
...[mon pére] me regarda avec une espéce d’horreur muette; je lui demandai du
méme air & du méme ton, que s'il ne s'étoit rien passé d'extraordinaire, s'il avoit
quelques ordres a me donner pour Londres, & s'il voudroit bien me changer un billet
de banque de deux cens guinées, que je lui montrai; mais n'en ayant eu pour toute
réponse qu'un coup d'oeil furieux, je le quittai en lui faisant une profonde révérence.
(MB, t1, 154)
Lastink fait comprendre a son pére qu’il ne supportera plus son autorité absolue et qu’il
vivra indépendamment des volontés paternelles. C’est une résolution peut-étre audacieuse
(et non sans répercussions), mais elle est nécessaire. Mme de Puisieux indique ainsi qu’il
faut parfois briser le lien paternel pour que le jeune adulte ait son indépendance.

I1 est surprenant de noter que de ces trois exemples d’altercations entre pére et jeune
adulte, seulement Lastink et son pére arrivent a se réconcilier (et ils ont eu les altercations
les plus violentes). Il faut aussi noter la différence des démélés entre pere/fille et pére/fils
établie par Mme de Puisieux. Lorsque Mlle de Sargi défie son pére, elle le fait d’'une
mani¢re discréte. Elle n’a pas besoin de violence physique pour renforcer sa résolution ;
Mille de Sargi rejette I’autorité paternelle avec un comportement calme. Par contre, les deux
Jjeunes hommes doivent affronter leurs péres physiquement : ils doivent faire preuve de leur
puissance physique pour montrer qu’ils ne sont plus des enfants. Lastink, qui s’oppose a la
violence de son pére depuis sa jeunesse, découvre qu’il doit agir d’une maniére agressive
pour affirmer son indépendance. Aprés I’altercation décrite ci-dessus, il réfléchit :

...mais je ne comprends pas mon courage, & comment la présence de mon pere ne
m'en imposa point. Quelqu'aigreur que j'eusse conservée contre les procédés qu'il
avoit eus avec ma mere, j'avois regu des principes d'honnéteté, & je s¢avois tout ce
que la présence d'un pere exigeoit de moi; jamais je ne fis d'action si violente, avec
autant de tranquillité & de présence d'esprit. (MB, tl, 155)

Il comprend qu’on I’a poussé a bout, mais ses actions |’étonnent toujours.

Toutes ces altercations ont pour but de faire valoir les pensées et les volontés du jeune
adulte en face d’un pére irascible et autoritaire. En rejetant 1’autorité paternelle, le jeune

adulte cherche a démolir 1’obstruction qui entrave son bonheur : son pére obstacle.

Emancipation
L’émancipation du jeune adulte est cependant possible sans une altercation violente.
Comme nous I’a dit Lepointe, la mort du pére ameéne la fin de ses droits (1933, 384). Par

exemple, dans les romans de Mme de Puisieux, les personnages de M. de Valcy et du



72
Marquis de*** se marient selon leur propre volonté aprés la mort de leur pére. Il faut

pourtant avouer qu’attendre la mort du pére pour s’émanciper peut prendre du temps.

Une réconciliation avec le pére peut aussi mettre fin au pére obstacle parce qu’un pére
autoritaire peut changer d’attitude s’il ne croit pas qu’il céde son autorité. Tout pére a une
sorte d’amour-propre qu’il faut parfois flatter. Examinons le récit de Lastink et de son pére.

Pendant un orage affreux, Lastink, qui loge a I’auberge sur le bord d’une riviére, voit un
carrosse entrer dans cette riviére en crue. Le courant commence a entrainer les chevaux, et il
est évident que le carrosse est en danger. Lastink sort pour sauver le carrosse et lorsqu’il
I’observe de prés, il se rend compte que c’est celui de son pére. Malgré leur altercation
violente qui venait d’avoir lieu, il veut sauver la vie de son pére. Il explique : «...je ne
doutai plus que mon pere ne fiit dans sa voiture: ne consultant que mon devoir je me
plongeai dans le courant» (MB, t1, 166).

Lastink saisit les brides des chevaux, les guide a traverser la riviére et retire le carrosse.
Son pére est tiré du carrosse sans connaissance. Petit a petit son pére reprend connaissance,
mais Lastink ne veut pas étre reconnu par son pére. Il réfléchit ainsi :

Malgré la fatigue que j'avois essuyée, mes réflexions m'empécherent toute la nuit de
dormir; j'avois une satisfaction intérieure que je n'avois pas encore éprouvée &
qu'on ne sent qu'a la suite de quelque action dont I'ame est contente; il me sembloit
que je serois bien vengé de mon pere quand il apprendroit que c'étoit moi qui l'avois
sauvé d'un si grand danger: cependant une idée venoit troubler ce plaisir; la crainte
qu'il ne me pardonnit en faveur de cette action & qu'il n'exigeat le sacrifice de Miss
Fanni, me chagrinoit; je me déterminai a cacher soigneusement que ce fiit moi qui,
au péril de ma vie, avois sauvé la sienne. J'étois résolu de fuir tout ce qui pouvoit
m'empécher de suivre mon procés contre lui; je jugeai qu'il ne m'en persécuteroit
que plus siirement, s'il apprenoit qu'il m'eit quelqu'obligation qui I'engageroit 4
cesser ses poursuites. (MB, tl, 171-173)

Lastink ne veut pas que son pére se sente obligé de lui pardonner car il ne deviendra que
plus hargneux. Cependant, quand on accuse Lastink d’avoir tiché d’empoisonner son peére,
Lastink se rend compte qu’il doit se réconcilier avec son pére pour rétablir sa réputation :
«Comment! passer dans le monde pour un fils dénaturé, qui avoit attenté a la vie de son
pere! Cette idée seule me faisoit horreur» (MB, t1, 213-214). [l faut dire a son pere qu’il lui
a sauvé la vie.

Puisque son pére cherche I’identité de son sauveteur, on arrange facilement une entrevue
entre ce premier et le «sauveteur inconnu» (Lastink). Sir Lastink est pourtant horrifi€¢ de

voir son fils au lieu d’un «inconnu». Le narrateur raconte :
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Sans donner a mon pere le tems de revenir de sa surprise, je le remerciai de
I'honneur de sa visite & des bonnes intentions qui I'amenoient. Vous visiter,
repliqua-t-il d'un ton sévére! visiter un parricide! Non, je viens voir un homme qui
m'a sauvé généreusement la vie que vous cherchiez lachement a m'Gter; je suis faché
que tant de vertu soit logée sous le méme toit avec un fils dénaturé. Je me jettai
alors a ses pieds en le conjurant de n'avoir pas de moi une idée aussi injuste; je lui
demandai par grace de pouvoir étre admis a donner caution, afin d'étre en état de
prouver mon innocence. Il fut inexorable, & jura avec toutes les imprécations les
plus fortes, que l'échaffaut délivreroit la terre d'un tel monstre, & le vengeroit de
mon crime. (MB, tl1, 220-221)
Lastink essaie de le convaincre de son acte courageux, mais son pére refuse de le croire. Il
ne croit pas les autres témoins non plus. Lastink explique : «Mon pere jura que tout le
monde étoit d'intelligence pour le trompem (MB, t1, 223). Ce n’est que la soeur de Sir
Lastink qui arrive a lui faire accepter la vérité.

Quand Sir Lastink accepte la vérité, la réconciliation avec son fils se fait tout de suite.
Lastink, le narrateur, raconte : «...on parvint enfin a vaincre son incrédulité; il m'appella, &
se levant il m'embrassa, en pleurant sur mon visage, sans pouvoir prononcer un mot: son
action, quoique muette, exprima si bien sa tendresse & ses regrets, qu'il toucha toute la
compagnie jusqu'aux larmes» (MB, tl, 225). Le pére se rend compte que son fils ne veut
pas qu’il meure : son fils veut du respect. Cette reconnaissance de la part de son pére fait
plaisir a Lastink :

La reconnotissance qui est peut-étre la plus noble & la plus aimable espéce de
justice, fut le sceau de notre réconciliation; elle réveilla dans mon pere des vertus
qui y €toient presqu'éteintes faute d'exercice; il connut, pour le bonheur de ses vieux
Jjours, I'humanité, I'amitié & tout ce qui peut rendre la vie supportable quand elle est
chargée d'années & d'infirmités. Son émotion, tandis qu'il me tenoit serré contre son
sein, m'annonga que son coeur éprouvoit d'étranges mouvemens. (MB, t1, 227)
Grace a cette reconnaissance, le caractére de son pére se transforme : «...de brusque & dur
qu'il étoit, il devint sociable & tendre, & d'avare, presque libéral» (MB, t1, 233). Pour
terminer ce roman, I’auteur nous laisse avec I’image d’une famille heureuse et réunie par
I’amour et le respect : «lls furent tous descendre chez Ladi B... qui les attendoit avec le
vieux Lastink, qui jouit, pour la premiere fois, de la douce satisfaction d'étre pere d'un fils
aimable & vertueux...cette famille, si long-tems divisée, fut enfin réunie par les liens de
'amour, de I'amitié, de la reconnoissance & de I'himen» (MB, t3, 300-301).
La réconciliation met donc fin au pére obstacle. Elle est possible si le pére comprend

que le jeune adulte ne cherche pas a effacer son autorité paternelle. Le jeune aduite veut le
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respect mutuel ; il veut que son pére le traite en adulte. Ainsi, le pére peut donner ses

opinions, mais il laisse le jeune adulte agir selon ses propres volontés (si elles sont
respectables). Une certaine égalité peut exister dans la famille : «...1a famille ou les rapports
entre parents et enfants sont réglés par une tendresse spontanée, avec parfois chez le pére un
certain goit de I’autorité, chez les enfants un esprit d’indépendance, mais ou, les conflits
violents passés, et malgré les oppositions de caractéres et d’idées, |’affection continue a

régnem (Roger Mercier, 1961, 50).

Dans les romans de Mme de Puisieux, I’emploi de la figure paternelle comme entrave au
bonheur du jeune adulte évoque une réalité du 18iéme siécle. A I’époque ou I’auteur écrit,
cependant, on tolére déja de moins en moins [’autorité absolue du pére. Bien que toutes les
lois la soutiennent, si la décision paternelle est trop insensible, il devient de plus en plus
probable que le jeune adulte la conteste. Selon Daumas, I’opinion publique est plus
partisane du jeune adulte que du pére : «...I’opinion publique juge sévérement 1’avarice des
peres...et condamne les parents qui enferment les jeunes au couvent ou les marient contre
leur gré» (1990, 21).

Tandis que le jeune adulte affirme son indépendance, le pére se sent pourtant menacé.
Le pére cherche donc a renforcer son pouvoir paternel, et il I'impose a son enfant par moyen
de ses droits en ce qui concerne le mariage, la carriére, et les punitions. Il va de soi que le
pere qui réagit ainsi ne s’intéresse pas au bonheur de son enfant.

Les romans de Mme de Puisieux, aussi simplistes qu’ils puissent sembler dans la fagon
d’arriver aux réconciliations larmoyantes entre pére indigne et fils/fille honorable, semblent
vouloir suggérer un moyen terme entre la loi, le sens commun et les idées
prérévolutionnaires. Nous découvrons que les entraves de la part du pére ne sont pas
nécessaires s’il travaille de pair avec I’enfant pour le bien-étre de toute la famille. Cela
demande une certaine bonté et compréhension de la part du pére. Mais en faisant valoir le
bonheur de son enfant, le pére ne perd guére son autorité.

En se fixant sur le pére comme source d’obstacle, Mme de Puisieux se différencie des
autres femmes écrivains de son époque. Ces femmes écrivains donnent d’habitude a I’époux
et non pas au pere le réle du tyran autoritaire. Hunt nous informe que «It seems...that
women writers in the eighteenth-century identified the law with husbands, not fathers, and

they showed little concern for paternal authority per se» (1992, 22). Par conséquent, le
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3% ne conteste pas I’autorité paternelle. Selon Pelckmans, «Chaque fois

«roman féminin»
qu’ils interviennent, les péres se font ainsi respecter de I’héroine, méme si leurs
interventions ne structurent guére son histoire, scandée plutét par le développement propre
de ses amours. Ce qui montre bien que, dans le roman féminin, le relatif retrait des péres
laisse intacte leur autorité» (1983, 447). Cela n’est pas cependant le cas dans les écrits de
Mme de Puisieux. Bien qu’il y ait une différence entre la maniére par laquelle les
personnages masculins et féminins se battent contre I’autorité paternelle, tous les deux
dénoncent la démesure du pouvoir paternel. Et n’oublions pas la puissance assurée dans le
comportement de Mlle de Sargi lorsqu’elle rejette définitivement I’autorité de son pére.
Selon Mme de Puisieux, I’abus du pouvoir paternel n’est pas digne de respect : «Malheur
aux peres dont les enfans ne sont pas plus sensibles a leurs caresses, ou a leur mauvaise
humeur, qu'aux récompenses & aux chatiments» (C, 6).

Regardons maintenant un autre role du pére dans la vie de I’enfant : le pére mentor.

Examinons la place du pére dans I’éducation de I’enfant et les legons paternelles.

3% Par «roman féminin», nous entendons des romans écrits par les femmes.
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le pere mentor

Au dix-huitiéme siécle, la pédagogie est une préoccupation de plus en plus importante.
Depuis longtemps, c’est le pére qui est responsable de I’éducation de ses enfants. Notons
qu’a cette époque le terme éducation comprend de multiples responsabilités. D’aprés M. du
Marsais dans son article «Education» de I’ Encyclopédie : «C’est le soin que I’on prend de
nourrir, d’élever & d’instruire les enfans ; ainsi 1’éducation a pour objets, 1° la santé & la
bonne conformation du corps ; 2° ce qui regarde la droiture & I’instruction de I’esprit ; 3° les
moeurs, ¢’est-a-dire la conduite de la vie, & les qualités sociales» (t5, 397).3 6 Etselon la
société et les lois, I’éducation des enfants est le devoir du pére. Delumeau et Roche
affirment, «Tant en pays de droit écrit qu’en pays de droit coutumier, entretien et éducation
sont considérés comme une dette que le pére doit a son enfant» (1990, 103). Le dictionnaire
de Fureti¢re (édition de 1727) souligne ce devoir : «La principale obligation d’un pére
envers ses enfants, c’est de leur donner une bonne éducation» (cité par Delumeau et Roche,
1990, 262). L’Encyclopédie en fait de méme : «[Les péres] sont obligés [d’instruire leurs
enfants], de cultiver leur esprit, de regler leurs actions, jusqu’a ce qu’ils aient atteint I’age de
raison» (Jaucourt, «Pouvoir paternel», t13, 255). Le premier devoir du pére est donc
d’instruire ses enfants. De plus, I’éducation qu’il leur donne doit convenir a leur état.
Viguerie atteste, «La loi civile prescrit le devoir d’éducation...Le pére et la mére sont méme
obligés de procurer aux enfants une éducation en rapport avec leur condition» (1978, 18).

Le réle exact du pére dans I’éducation de ses enfants est cependant fort variable au dix-
huitiéme si¢cle puisque les lois ne le précisent pas. Viguerie explique, «...D’ailleurs les
jurisconsultes ne disent pas droit d’éducation, mais droit de garde, qui est plus fort. Les
parents jouissent du droit de garder leur enfant prés d’eux pour I’élever, mais, en vertu du
méme droit, ils peuvent, s’ils le désirent, lui donner d’autres éducateurs, et méme le confier a
une autre famille» (1978, 17). Par conséquent, le pére a beaucoup de liberté dans la maniére
d’instruire ses enfants. En réalité, peu de péres au dix-huitiéme siécle s’occupent eux-

mémes de I’éducation de leurs enfants. La majorité envoient leurs enfants aux colléges (et

* Dans cette définition assez large, il nous semble que le pére du dix-huitiéme siécle s’intéresse plus aux deux
derniers «objets», qui comprennent la formation intellectuelle, morale et sociale de ses enfants.
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aux couvents) ou il n’est guére possible de suivre ce qu’ils apprennent. Lorsque I’enfant

est au collége, le pére le voit rarement. Mais, selon Knibiehler, «avant [d’accuser le pére]
d’indifférence, il faut savoir que ces visites étaient déconseillées, car elles rendaient la
séparation plus douloureuse, aussi bien pour les parents que pour les enfants» (1987, 141).
Ce n’est pas forcément par choix qu’un pére ne voit pas son enfant qui est au college. Peut-
étre faut-il ne plus considérer les colléges comme un moyen pour les péres de se débarrasser
de leurs enfants.

Cette attitude assez «indifférente» des peéres en ce qui concerne I’éducation de leurs
enfants est peut-étre étonnante dans la mesure ou I’on commence a mettre en question la
valeur de I’éducation que les colléges transmettent aux enfants. Mais comme nous ’avons
déja remarqué, les habitudes se transforment lentement. Viguerie constate :

Le XVlle siécle finissant et le XV1lle siécle voient une désaffection croissante a
I’égard des colléges et un regain de faveur pour I’éducation domestique. Les péres
instituteurs sont cités en modéles...Mais admirer n’est pas imiter : ’exemple n’est
guere suivi. L’éducation domestique au XVIIle siécle, ce sont surtout les
précepteurs. Méme Rousseau n’y fera rien. Il a beau répéter que «le véritable
précepteur est le pére», les péres de ce siécle ne sont gueére plus disposés a instruire
les enfants que les méres a les nourrir. (1978, 35) 37

Bien que les philosophes encouragent les péres a prendre un role actif dans 1’éducation de
leurs enfants, rares sont les péres qui se lancent dans cette «vocation», parfois a cause de la
galanterie. A vrai dire, il existe trés peu de péres qui sont qualifiés pour instruire leurs
enfants. Delumeau et Roche soutiennent :

Avec Rousseau, la société des Lumiéres penche plutot en faveur de I’éducation
particuliére : 1’idéal serait que chaque pére instruise ses enfants. Mais les
intervenants dans le débat sont conscients de I’'impossibilité d’atteindre cet objectif
a la premiére génération. Trop de péres ne possédent pas les connaissances qu’ils
devraient diffuser, d’autres, qui les maitrisent n’ont pas de temps a consacrer a cette
occupation prenante, et I’on cherche la moins mauvaise des solutions de
remplacement. (1990, 269)

Cette situation souligne I’importance des précepteurs.
Malgré son manque de connaissances, le pére peut jouer un rdle essentiel dans

I’éducation de ses enfants. Selon Delumeau et Roche, «L’apprentissage du monde, ce peut

étre aussi la simple conversation et la compagnie paternelle» (1990, 268). Quelles qu’elles

’7 Comme nous I’avons vu au premier chapitre, beaucoup de péres de la noblesse et de la haute bourgeoisie
considérent la patemité comme un ennui parce qu’elle géne la vie sociale (et surtout les poursuites galantes).
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soient, on ne peut pas nier I’importance des legons paternelles.

Etant donné I’importance croissante du débat sur I’éducation en France au dix-huitiéme
siécle, on s’attend a ce qu’un auteur-moraliste comme Mme de Puisieux (qui est aussi mére
de famille) se lance dans la discussion. Il est clair que I’état du systéme éducatif qui existe
au dix-huitiéme siécle lui parait déplorable car un des buts de ses traités de morale est d’en
démontrer les défauts nombreux. Mme de Puisieux suggére qu’une des raisons principales
pour ces graves insuffisances vient de I’indifférence des parents—les parents ne s’intéressent
pas assez a I’éducation de leurs enfants. Mais les parents (et surtout les péres) peuvent
cependant améliorer 1’éducation de leurs enfants. Nous allons donc analyser le role du pére
dans I’éducation des enfants tel qu’envisagé par Mme de Puisieux : le pére dans son réle de
mentor.*®

En tirant des exemples de ses romans, nous verrons tout d’abord les traits qui selon
’auteur définissent un mauvais mentor. Ensuite, nous examinerons certaines idées
proposées aux péres par Mme de Puisieux dans son traité de morale, Les Caractéres (1750),
qui vise a redéfinir le réle d’éducateur. Elle offre en outre quelques legons essentielles pour
les enfants nobles ou bourgeois.

Précisons que ces legons sont surtout pour les fils. Selon Delumeau et Roche, «Les
lecons paternelles s’adressent plus souvent aux fils qu’aux filles. Celles-ci restent sous I’aile
protectrice de leur mére, en recevant des cours donnés par des maitres privés ; elles passent
au couvent juste le temps de préparer leur premiére communion. Leur éducation reste un
souct secondaire, passant apreés celle de leurs fréres» (1990, 264). Il semble qu’au dix-
huitieéme siécle le pére joue en général un réle insignifiant dans I’éducation des filles pour la
seule raison que personne ne pense a définir le role éducatif du pére dans ce domaine.

Méme Mme de Puisieux néglige le role du pére dans 1’éducation des filles. Dans ses romans
ainsi que ses traités de morale, elle décrit la responsabilité de la mére dans I’éducation des
filles. Mais le pére ? Elle n’en dit rien. Cependant cela ne veut pas dire qu’elle croit que le

pére ne joue aucun role dans I’éducation des filles. Comme Mme de Puisieux s’intéresse a

*® Notons que nous n’étudierons que le réle du pére dans I’éducation des enfants. La «morale» et les idées
pédagogiques de Mme de Puisieux ne ncus concerent pas pour cette étude. Pour des analyses approfondies
sur ce sujet, on peut consulter les ouvrages suivants : Camille Garnier, "Madame de Puisieux: Moraliste et
romanciére (1720-1798)" (1978) 240-258 ; Alice Laborde, Diderot et Madame de Puisieux (1984) 38-57 ;
Maurice Pellisson, "Une Femme moraliste au XVIIIéme siécle: Mme de Puisieux” (1910) 201-218 ; Paul
Rousselot, Histoire de I'éducation des femmes en France, 11 (1883) 180-191.
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I’éducation des «enfants», lorsque nous étudions le role du pére dans I’éducation des

«enfantsy. le terme «enfants» s’appliquera aux filles aussi bien qu’aux gargons. Nous
ignorons si elle distingue entre le role éducatif du pére avec ses filles et celui avec ses fils.
Finalement nous allons examiner son conte «Le Pére mentor» (1769) ou elle met en
scéne un peére qui est un bon mentor. Le pére qu’elle décrit dans ce conte est peut-étre un
pere idéal, mais nous devons constater qu’il refléte bien I’évolution de la conception du pére

au dix-huitiéme siécle.

Qualités du mauvais mentor
En premuer lieu, il faut avouer que Mme de Puisieux a une vue assez pessimiste de
I’éducation dans les familles frangaises. En effet, elle décrit un cercle vicieux :

D'abord les enfans naissent presque tous avec un mauvais levain dans le sang,
principe de tous les maux dont ils sont accablés dans le cours de leur vie. Ce levain
vient de leurs parens, dont les moeurs corrompues ont gité leur bonne constitution:
pour achever de donner a ces enfans une meilleure santé, on les fait nourrir par des
femmes grossieres & souvent méchantes, qui font couler dans leurs veines avec le
lait leurs vices & leur stupidité. Ces enfans s'élevent pourtant, & on ne leur apprend
qu'une maxime, qui est celle de la Nation, celle d'avoir du courage; aucuns principes
pour leur bonheur. Ce n'est pas le défaut des jeunes gens de faire des réflexions;
ainsi ils prennent le chemin qui les méne aux plaisirs ou a leur avancement: toutes
les passions ensuite les assiégent, le vice les séduit; ils sont accablés de bonne heure
de maladies; ils sont ambitieux; ils voient mauvaise compagnie; ils se ruinent; ils se
marient; ils ont des enfans aussi mal-sains & aussi mal élevés qu'eux; ils meurent
enfin sans avoir connu le bonheur. (RA, 66-67)

A cause des moeurs corrompues des parents, les enfants sont nés «mauvais». Ensuite on les
laisse avec les gens ignorants qui ne leur enseignent rien de bon. Notons qu’au dix-huitiéme
siécle, I’idée qu’on peut transmettre le vice par 1’allaitement est aussi courante que I’idée
que le vice est «génétique». Comme leur éducation ne s’améliore pas pendant leur jeunesse,
les enfants deviennent aussi corrompus que leurs parents. Le cercle continue avec la
naissance de leurs propres enfants. Cela ne veut pas dire que Mme de Puisieux croit que la
situation est sans reméde. Selon elle, on peut aider les enfants si I’on met tout de suite fin a
leurs actions mauvaises : «Le malheur n’est pas toujours la suite de ses propres fautes; la
sottise des parens, la mauvaise éducation, les exemples dangereuses entrainent beaucoup de
jeunes gens, qui peut-étre eussent été vertueux, si I’on eit puni leurs premieres fautes avec

toute la sévérité que le cas exigeoit» (HT, tl1, viii).
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[1 est clair que Mme de Puisieux considére I’immoralité comme une des causes

principales des problémes dans I’éducation. Puisque que le pére exerce beaucoup
d’influence sur ses enfants a cause de son pouvoir au sein de la famille, un pére sans moeurs
ne peut €tre qu’un mauvais mentor a cause de son mauvais exemple.

Mme de Puisieux offre au lecteur un exemple de ce phénoméme dans le cas de Milord
N... dans les Mémoires d’'un homme de bien (1768). Sa galanterie est le resultat de
I'influence de son pére. Il s’explique avec Lastink : «...car si on ne nous apprit pas le mal,
on ne nous enseigna pas le bien. On ne nous montra que ce que les maitres nous apprirent.
Nous fumes tout ce qu'il a plu a notre bon ou mauvais naturel...Mon pere ne m'a donné que
de dangereux exemples, & je n'ai eu d'autres loix que mes passions» (MB, t2, 132-133).
Entre autres, son pére trompe sa mére et ne cherche que le plaisir—ce qui ne constitue pas
un bon exemple pour ’enfant. De surcroit ce pére invite son fils a se joindre a ses intrigues :
«Ne plaisante point, me dit [Madame Waster a Lastink], Milord est libertin, & je ne serai
point du tout flattée de sa conquéte; son pere qui est mon cousin, lui a donné les plus
mauvais exemples, & souvent il le faisoit participer a ses déréglemens» (MB, 2, 17).
Cependant Lord N... n’est pas le seul pére dans les romans de Mme de Puisieux qui enseigne
le vice a ses enfants.

Dans le conte «Le Pére mentor» (1769), le Marquis de Dirlicourt est aussi affecté par
I’'immoralité de son pére. Comme Lord N..., ce pére enseigne la galanterie a son fils :
«...son pere lui apprit, qu’il falloit profiter de toutes les occasions avec les femmes» (GB,
118). Par conséquent ni le pére ni le fils ne respectent la fidélité. De plus, le Comte de
Dirlicourt n’encourage pas son fils a respecter le bien. Voici les principes et les valeurs
morales qu’il enseigne a son fils :

...il ne [manquoit a ce pére] que des principes pour faire un bon citoyen; mais il se
moquoit de la pudeur, de I’honnéteté, de la modestie, & en général de ce qu’on
appelle bonnes moeurs. Il eiit été faché que son fils et négligé une bonne fortune,
telle qu’elle fut, & s’étoit réjoui de plusieurs équipées qu’il avoit faites. M.
Dirlicourt étoit dans la pernicieuse opinion qu’il faut qu’un homme soit jeune pour
étre vieux de bonne heure. (GB, 118-119)

Un pére obsédé par I’argent et par sa position sociale, qui se moque de la morale et qui croit
au plaisir comme étant la seule motivation de la vie, ne peut enseigner de bons principes a

son fils : «En conséquence de ses idées, M. Dirlicourt ne songeoit qu’a I’amusement de ses

enfans; il avoit donné a son fils les premieres legons de libertinage; & le fils docile n’eut
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garde d’oublier des legons qui s’accordoient si bien avec ses penchans» (GB, 119). Le

Marquis de Dirlicourt n’apprend aucun principe honorable de son pére. En outre, son pére
I’encourage a se croire supérieur aux autres, ce qui provoque un duel entre lui et le jeune de
S. Olban.

Apres ce duel ou le Marquis est gravement blessé, les péres de ces jeunes hommes se
rencontrent et discutent leurs «méthodes» pédagogiques. C’est pendant ce rendez-vous que
le pére S. Olban fait remarquer au Comte que la mauvaise éducation qu’il a donnée a son fils
est la cause du duel. Il dit au Comte:

...vous étes un peu cause du malheur qui vient d’arriver en lui laissant des idées
méprisantes pour tout ce qui ne porte pas le titre de Marquis. En apprenant au mien
a n’offenser personne, je lui ai enseigné a ne point souffrir d’insultes; si vous aviez
suivi cette méthode, nous ne serions pas plongés vous & moi dans la plus amere
douleur. Cela est bien aisé a dire, reprit M. Dirlicourt; vous avez pris la peine
d’élever votre fils. J’ai mieux fait, Monsieur, je lui ai donné des principes sirs...
(GB, 151)
Malheureusement il semble que ce pére «noble» ne veuille pas reconnaitre ses erreurs car il
déclare: «Il est aisé a un bourgeois, ajouta le Comte, d’élever ses enfans; mais nous ne
pouvons veiller de méme sur I’éducation des nétres» (GB, 152). Selon lui, il est «trop»
noble pour s’occuper de I’éducation de son fils. Mais en réalité, il ne veut pas renoncer a sa
vie galante pour devenir une personne honorable que son fils peut respecter : I’éducation de
son fils a peu d’importance pour lui.

Nous comprenons comment un pére corrompu par le vice ne peut pas étre un bon
mentor, mais le vice n’est pas le seul trait qui distingue un mauvais pére mentor. Toujours
selon Mme de Puisieux, le pére qui ne s’intéresse pas a I’éducation de ses enfants est aussi
un mauvais mentor méme s’il a bon caractére. Mme de Puisieux souligne que I’exemple
d’un pére qui néglige 1’éducation de son enfant est honteux :

Je ne puis m’empécher de placer ici une réflexion toute naturelle sur le peu de
précautions que I’on prend dans le choix d’un Gouverneur, ou d’un Précepteur pour
des jeunes gens de qualité. Cet emploi, d’ou dépendent les bonnes ou mauvaises
moeurs, est confié d’ordinaire 3 un homme recommandé ou protégé, qui n’a souvent
aucune des qualités nécessaires pour remplir des devoirs de la plus grande
importance. (HT, tl, 45)

Elle ajoute un exemple précis: «Une mere [aussi bien qu’un pére] ne rougit point de donner
deux cents livres d’honoraires & un pauvre Ecclésiastique pour prendre soin de I’éducation,

& corriger les sottises ou les défauts de son fils: il est vrai qu’elle donne cent pistoles de
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gages a son cuisinier, & qu’elle s’est bien informée auparavant de le prendre, s’il étoit

habile» (HT, t1, 45). L’auteur ironise sur le fait que les parents paient le cuisinier plus que
le précepteur, et que les bonnes références du cuisinier sont plus importantes que celles du
précepteur : le ventre est plus important que la téte. Le pére devrait considérer le choix d’un
précepteur pour ses enfants comme une responsabilité importante, mais d’aprés notre auteur,
peu de peéres au dix-huitiéme siécle prennent cette tiche au sérieux.

Le pere de Lastink, par exemple, ne cherche pas de précepteur qui élevera
convenablement ses deux fils. Il cherche plut6t un homme qui sait punir. Lastink, le
narrateur, explique, «J'avois dix ans & mon frere huit, lorsque mon pere songea a notre
éducation. Il ne vouloit point m'envoyer en pension, parce qu'il eGt fallu y mettre mon frere,
dont il ne pouvoit se séparer. Il aima mieux nous donner un Précepteur, moins pour nous
instruire, que pour me corriger. Il en choisit un quelque tems aprés fort propre a l'usage qu'il
en vouloit faire» (MB, tl, 12). Les deux enfants accueillent mal le précepteur, et celui-ci en
parle au pére qui les menace d’accepter cet homme comme leur maitre. Le narrateur
continue : «Nous trouvames [Wilkie] dans la salle, quand nous descendimes pour diner;
mon pere nous annonga qu'il falloit I'écouter avec docilité, & profiter de ses instructions, ou
qu'il s¢auroit nous faire entendre raison» (MB, tl, 16). Nous entendons par ces paroles que
ce pére donne au précepteur toute liberté de battre ses enfants s’il lui est «nécessaire». Au
lieu d’instruire Lastink, le précepteur [Wilkie] ne cesse de le persécuter.

Nous retrouvons la méme négligence chez le Baron de Prémur dans I’ Histoire de
mademoiselle de Terville (1768). Ce pére adore sa fille, mais I’éducation qu’elle regoit est
sans importance pour lui. Le choix d’un précepteur pour sa fille se base non sur les
connaissances du pédagogue, mais sur sa capacité de boire : «...le Baron qui s’étoit mis a
boire, depuis qu’il ne pouvoit plus chasser & qu’il avoit la goutte, laissoit sa fille des
journées entiéres avec [le curé], sous prétexte qu’il lui montroit le Latin, & pourvi qu’il vint
le soir boire avec lui, & jouer quelques parties de piquet, il s’embarrassoit peu de ce qu’il
enseignoit 8 Mademoiselle de Prémum (HT, t1, 176). Et nous découvrons plus tard que ce
n’est pas le latin qu’enseigne ce précepteur.®® Il est pourtant intéressant de noter qu’en
disant que le Baron «s’embarrassoit peu de ce que [le curé] enseignoit 8 Mademoiselle de

Prémur», le narrateur nous signale d’une maniére indirecte que le Baron, étant pére,

¥ Souvenons-nous que le curé est le pére biologique de Mlle de Terville [la fille de Mme de Terville, née
Prémur].
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Neéanmoins, le Baron de Prémur ne s’occupe pas du tout de 1’éducation de sa fille. Par
conséquent, les mauvaises habitudes de celle-ci se développent facilement parce qu’elle n’a
pas de guide. Voici comment elle s’instruit :

Mademoiselle de Premur devint bientot I’objet de I’amour de son Pere; a douze ans
elle le suivoit a la chasse, montoit a cheval, tiroit un coup de fusil aussi bien que le
premier chasseur: cet exercice violent forma son corps & la rendit d’une force
singuliere: mais ne cultiva pas son esprit. Cependant elle songea qu’il étoit
necéssaire de sgavoir quelque chose, elle se munit de tous les livres qui étoit restés
dans les armoires a Premur, parmi lesquels il y en avoit dont on n’auroit pas di lui
permettre la lecture; quelques anciens romans ou la vertu étott traitée a la rigueur
furent rejettés: elle les dédaigna, pour s’attacher a ceux qui étoient propres a
I"instruire du vice. Elle choisit ces derniers par préférence pour le sujet de ses
méditations: les questions indiscrettes qu’elle faisoit étoient regardées par son pere,
comme |’effet d’un esprit prodigieux; & loin de la reprendre vivement sur des
curiosités fort dangereuses, on lui expiquoit les mysteéres les plus cachés, & qui
doivent étre les plus ignorés des jeunes personnes. Il est aussi dangereux d’instruire
les jeunes-gens des choses qui peuvent éveiller leurs passions, que de leur laisser
ignorer ce qui peut y mettre un frein. (HT, t1, 18-20)

Au lieu de surveiller ce que lit sa fille, ce pére lui donne toute liberté. Et puisqu’il trouve les

pensées de sa fille sur le vice «prodigieuses», il n’est guére étonnant que selon le narrateur

cette fille devienne une femme peu respectueuse.

Le Comte de Dirlicourt, comme nous I’avons déja vu, néglige I’éducation de son fils:
«...son pere n’avoit jamais songé a son éducation; il avoit passé du College a I’ Académie»
(GB, 117). Le narrateur met en relief les conséquences de cette négligence: «[le Marquis]
étoit le plus futile personnage qui fiit au monde...il auroit pii faire un homme aimable, sans la
pitoyable éducation qu’il avoit regue, sans principes, sans moeurs, n’ayant aucune idée de
vertu, nulles notions sur les sciences; son mérite se bornoit a une brillante écorce» (GB,
117). Un jeune homme sans talents résulte ainsi de I’inattention du pére. Le narrateur nous
demande si un pére peut étre fier d’un tel fils.

Selon Mme de Puisieux, les deux traits qui définissent un mauvais pére mentor sont
I’immoralité et I’indifférence. Le premier initie I’enfant a de mauvaises moeurs, et le second
laisse développer en pleine liberté le mauvais caractére de I’enfant. Un pére qui ne prend
pas son role d’éducateur au sérieux n’aura pas un enfant bien éduqué. Ainsi le cercle
vicieux se poursuit. Examinons maintenant ce que propose Mme de Puisieux pour améliorer

le role paternel dans I’éducation des enfants.
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Qualités du bon mentor

Dans son traité de morale, Les Caractéres (1750), Mme de Puisieux propose de montrer
au pere qu’il joue en effet un réle important dans I’éducation de son enfant puisqu’il exerce
une influence considérable sur lui. Dés le début de I’ouvrage, I’auteur souligne |’importance
du pere dans la vie de son enfant.

Mme de Puisieux affirme que I’enfant a besoin de son pére. Elle suggére au pére que
s’1l destine son fils au service, il faut le retirer du collége a 1’dge de douze ans car son fils
aura besoin de ses conseils : «Ce ne sont plus les legons d'un Précepteur qu'il lui faut, ce
sont vos conseils, c'est de vous qu'il a besoin» (C, 5). Mme de Puisieux croit quun pére
peut donner de bons conseils & son enfant, mais il n’arrivera jamais a le faire si son enfant
demeure au collége. Il faut avoir son enfant prés de lui : «Rapelez votre fils auprés de vous,
toutes les fois que son devoir ne le retiendra pas ailleurs» (C, 7). Un pére doit tenir un rdle
actif dans la vie de son enfant si celui-ci est toujours sous ses yeux. L’auteur explique
ensuite au pére le principe fondamental de la pédagogie : il faut connaitre son éléve.

Mme de Puisieux pense qu’un pére doit bien connaitre son enfant avant de I’instruire.

I1 faudroit commencer par étudier les penchants, les goiits, les passions de votre fils:
ses penchants, pour les diriger; ses passions, pour les modérer; ses goiits, pour les
épurer; ses vices, pour I'en corriger; ses qualités, pour les faire valoir, & ses défauts,
pour les lui faire remarquer: mais cela supose une grande connoissance de son
caractére; & comment aprendre a connoitre un jeune homme, quand on le tient
perpétuellement loin de soi, ou quand on use avec lui de tant de sévérité, qu'il n'ose
se montrer tel qu'il est? Il faut donc y renoncer, ou avoir ses enfans sous ses yeux,
& ne rien épargner pour devenir leur ami. (C, 5-6)
Un pére qui s’occupe de son enfant aura naturellement toutes ces connaissances : nous
connaissons bien ce qui nous intéresse. Il faut aussi noter qu’un des buts de cette
connaissance profonde de I’enfant est de créer un lien d’amitié entre le pére et I’enfant. Car
les amis échangent leurs idées, s’aident a résoudre des problémes et se respectent. Ainsi, le
pere n’abuse pas de son pouvoir paternel parce qu’il sonde les désirs de son enfant: «Il seroit
a propos, avant que de se jetter dans le Service, de fonder ses dispositions pour un état, & de
pressentir si vos idées ne sont pas contraires a ses penchants» (C, 8).
Dans Les Caractéres (1750), Mme de Puisieux propose quelques legons qu’elle estime
indispensables aux enfants nobles ou bourgeois dont les plus importantes sont celles de la

modestie et de la bonté:



Guérissez-le du ridicule de I'importance. Il est Gentilhomme, c'est tout ce qu'il ®
faut pour s'avancer. S'il alloit se faire un mérite d'étre riche, citez-lui la multitude
des sots qui sont plus riches que lui. Qu'il sgache de bonne heure qu'il ne vous doit
la naissance que par un effet du hazard, & pour vous ressembler; & que vous ne lui
laissez de grands biens que pour en jouir & faire des heureux. Qu'il n'oublie jamais
qu'il ne faut ni se prévaloir de sa richesse ni s'enorgueillir de ses titres, & que la
noblesse des procédés, est la vraie noblesse d'un galant homme. (C, 9)
L’orgueil ne sert a personne et la dignité n’est pas basée sur un nom, mais sur de belles
actions. Mme de Puisieux souligne cette vérité de maniéres diverses : «Défaites [votre
enfant] de la sotte vanité d'étre admis dans des sociétés dont on ne pourroit refuser 'entrée a
son nom, mais ot il ne faut se presenter qu'avec des connoissances acquises. Si les talens
supérieurs y brillent avec éclat, le défaut de capacité s'y remarque encore davantage» (C, 7).
On ne respecte pas un nom titré s’il n’existe rien d’autre pour le soutenir. Il faut mériter le
respect. En outre, le respect qu’on montre envers les autres devient réciproque et par
conséquent il n’est pas nécessaire d’offenser les gens. «Accoitumez votre fils 4 ne mépriser
personne, pas méme ses domestiques» (C, 10), écrit Mme de Puisieux.

Selon Viguerie, le pére au dix-huitiéme siécle enseigne a 1’enfant trois choses
importantes : «La legon paternelle peut prendre des formes trés diverses. Mais elle
comporte presque toujours trois exhortations. La premiére a obéir aux commandements de
Dieu, la seconde a bannir I’orgueil, la troisiéme a se conduire en étre sociable» (1978, 39).
Il est intéressant de noter que Mme de Puisieux n’est pas d’avis que le pére doive enseigner
avant tout I’obéissance a Dieu. A vrai dire, les commandements de Dieu ne font pas partie
de ses conseils. Par contre, elle insiste sur les deux demiéres exhortations. Car en
bannissant I’orgueil, on est plus sociable et en faisant de bonnes actions, on est plus utile a la
société.

Pour illustrer les conseils qu’elle donne aux péres dans ses Caractéres (publiés en
1750), Mme de Puisieux écrit un conte intitulé «Le Pére mentor» en 1769. Dans cet
ouvrage, |’auteur décrit la vie d’un pére et son fils. Ce pére (M. de S. Olban) prend au
sérieux |’éducation de son fils parce qu’il considére que c’est un travail d’une trés grande
importance.

Lorsque son fils a six ans, la femme de M. de S. Olban meurt. M. de S. Olban décide
donc de s’occuper lui-méme de I’éducation de son fils parce qu’il se rend compte que cela

fait partie de ses responsabilités paternelles : «...cet enfant le consola en partie de la perte
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d’une femme qu’il adoroit; & il résolut de prendre soin de son éducation, croyant qu’un

pere ne pouvoit abandonner cet objet important, sans étre indigne du nom de pere & de
citoyen» (GB. 88). Selon lui, un pére qui est indifférent envers sa progéniture ne mérite pas
le titre de «pere».

M. de S. Olban décide de garder son fils auprés de lui pour qu’il soit moins exposé aux
vices. Il choisit un précepteur avec soin prenant en considération sa modestie, sa moralité et
son savoir:

M. de S. Olban se garda bien d’envoyer son fils étudier a cinquante lieues de lui une
langue qu’il croyoit trés-nécessaire, vu I’état qu’il lui destinoit, mais qu’il pouvoit
lui apprendre chez lui sans risquer de 1’abandonner a tous les vices, en I’éloignant de
dessous ses yeux. [l engagea un pauvre Prétre, Vicaire d’une paroisse, de s’attacher
a son fils; il connoissoit ses moeurs, & sa capacité pour I’instruction qu’il en
exigeoit. (GB, 89-90)
Précisons que M. de S. Olban ne laisse pas toute |’instruction de son fils entre les mains du
précepteur. Il prend lui-méme un réle actif dans I’éducation de son enfant et il sait qu’il doit
étre un bon modéle a suivre : «...il avoit dessein de lui inspirer assez d’émulation pour qu’il
se portat de lui-méme a I’étude; & a mesure que son entendement se formoit, on
proportionnoit les connoissances qu’on vouloit lui donnem (GB, 90-91). L’enseignement
doit étre au niveau de la compréhension de |’enfant (par conséquent, il faut bien connaitre
son enfant et étre conscient de son développement). Voici une courte description du systéme
d’éducation employé par M. de S. Olban :

Ce que M. de S. Olban avoit le plus a coeur étoit d’inculquer a son fils des principes
solides qui pussent demeurer fortement imprimés dans son esprit; il étoit nécessaire
de ne point I’ennuyer. Il imagina tous les moyens de rendre ses instructions
agréables: chaque jour il y avoit pour le jeune de S. Olban des amusemens relatifs a
son 4ge; les promenades dans la belle saison; les compagnies & les jeux d’exercice
I’hiver; des récompenses a ses succés; des mortifications quand il manquoit a
quelque chose d’essentiel; voila la méthode que M. de S. Olban suivoit pour porter
son fils a la vertu. (GB, 91)

Notons que ce pére ne croit pas aux chitiments corporels: un mot sévére est toute la
discipline nécessaire pour corriger un enfant.

Grace a cette éducation particuliére, le jeune de S. Olban est différent des autres jeunes
gens de son age. Il est poli, cultivé et modeste: «...pendant qu’ils étoient lourdes, gauches,
sournois, de S. Olban étoit leste, avoit I’air noble & honnéte» (GB, 92-93). Son pére en est

trés content.
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Malgré le fait que le jeune de S. Olban a de bonnes moeurs, son pére hésite de

I"éloigner. Il faut cependant approfondir les connaissances du jeune homme, ce qui serait
impossible de faire a la campagne:

Son pere en faisoit ses délices, & voyoit croitre ce fils précieux avec une satisfaction

qui le payoit de toutes les allarmes qu’il avoit essuyées, & des vertus qu’il avoit

exercées: il ne pensoit qu’avec une mortelle inquiétude au moment de s’en séparer:

cette pensée le détermina a prendre des arrangemens pour le suivre a Paris, ou il

étoit nécessaire qu’il vint faire son Droit, & se perfectionner dans les talens que son

pere n’avoit pu qu’ébaucher en province, faute de bons Maitres. (GB, 93)
Ce pere se rend compte que son role dans I’éducation de son fils continue a étre important
car le monde peut facilement corrompre un jeune adulte sans appui. M. de S. Olban
accompagne donc son fils a Paris. La, il prend la décision de le surveiller de prés parce qu’il
trouve la plupart des Parisiens débauchés : «M. de S. Olban jugeant que leur société
détruiroit tout le fruit de ses soins, s’il le laissoit avec eux, lui en fit sentir les conséquences,
se promettoit de le quitter rarement. Il ne faut vous livrer, lui dit-il, dans le monde qu'a
mesure que vous le connoitrez» (GB, 102). Selon M. de S. Olban, il faut connaitre bien
I’adversaire avant de se jeter dans la bagarre.

Il est néanmoins assez impressionnant que ce pére se sacrifie (d’une certaine maniére)

pour son fils. Il est clair que ce pére tient a coeur son role de mentor :

Le jeune de S. Olban étoit né avec une sensibilité que son pere avoit pris soin de
diriger vers le bien; mais il n’avoit pu juger de la force de ses passions : en lui
montrant les écueils du monde, il falloit I’éclairer & le conduire dans des sentiers
aussi agréables que dangéreux. De S. Olban avoit dix-huit ans : il ne falloit qu’une
étincelle a son 4ge pour causer un grand embrasement, sur-tout dans un coeur sans
expérience; ce fut cette considération qui engagea son pere a quitter sa province & a
sacrifier son repos pour le suivre; il le conduisit dans un monde auquel il avoit
renoncé de bonne heure & dont il connoissoit tous les dangers. (GB, 112-113)

Il faut attirer I’attention sur le fait que M. de S. Olban veut étre sur un pied d’égalité
avec son fils. Oui, il est pére et ce titre demande du respect. Il est aussi mentor, ce qui
suggere une supériorité a cause de ses connaissances et d’une plus grande maturité. M. de S.
Olban est cependant de I’avis qu’un pére doit mériter le respect et qu’un mentor apprend en
méme temps que son €léve. Un bon pére mentor n’impose pas ses opinions. Il préfére
€changer des idées avec son enfant, et il respecte les opinions de ce dernier méme si elles
sont contraires aux siennes. M. de S. Olban veut étre 1’ami de son fils. Regardons, par

exemple, ce qui arrive lorsqu’il faut déterminer la carriére future du jeune de S. Olban.
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M. de S. Olban croit qu’il sera «naturel» que son fils prenne son siége royal de

province. Il faut par conséquent que le jeune homme de dix-huit ans apprenne le droit.
Pourtant le jeune de S. Olban ne veut pas suivre les traces de son pére. Il en parle a son
précepteur : «...je crains de causer du chagrin 3 mon pere en m’opposant a ses volontés; il
compte sur moi, & je sais ses intentions» (GB, 94). Le précepteur révéle ce secret a M. de S.
Olban qui est fort surpris. Ce qui afflige ce pére n’est pas le fait que les volontés de son fils
s’opposent aux siennes, mais que son fils ait eu peur de lui en parler:

Le Président réva un moment, & dit, avec un soupir: Je suis réellement faché de ce
que mon fils n’a pas assez de confiance en moi pour me dire ce qu’il pense. Croit-il
que je veuille jamais le contraindre sur le choix de son état? s’il en préfere un qui
soit opposé€ a ses intéréts, ou a sa conscience, je me contenterai de lui en représenter
les inconvéniens: & je me trompe fort, ou il cédera a mes raisons: mais comme son
bonheur a toujours été I’objet de toutes mes pensées & de toutes mes résolutions,
qu’il soit tranquille; dites-lui de venir. (GB, 94-95)

Le jeune homme vient au bureau de son pére ou M. de S. Olban lui explique que pour lui son
bonheur est plus important que sa carriére:

De S. Olban vint d’un air timide, mais satisfait; son pere lui tendit les bras & le tint
serré quelques momens sans rien dire. O, mon fils, lui dit-il enfin, avois-je mérité
cette réserve! Je craignois de vous déplaire, reprit de S. Olban attendri, & ce n’est
qu’en rougissant que je sens quelque répugnance a remplir vos intentions: mais,
mon pere, je viendrai a bout de me vaincre...Non, non, reprit M. de S. Olban,
Jjamais je ne contraindrai vos penchans, quand ils ne blesseront ni les vertus, ni les
préjugés respectables. Je ne demande point le sacrifice de vos répugnances: mais
raisonnons ensemble & voyons si I’on peut accorder vos sentimens avec vos
intéréts. (GB, 95-96)

Le pére et le fils raisonnent ensemble et pendant la discussion M. de S. Olban explique a son
fils I'état de ses affaires. Il lui fait comprendre les raisons pour lesquelles il voulait qu’il le
suive dans la profession de magistrat. Il veut que son fils soit utile a la société; il ne voit que
la magistrature comme choix logique. Voici comment M. de S. Olban justifie ce choix :

Vous savez que notre fortune est bornée; il y a deux cens ans que la Charge que je
possede est dans notre famille; je ne pouvois y acquérir du bien: je n’ai donc que
celui que j’ai regu de nos ayeux; j’ai préféré la vertu aux richesses, en épousant
votre mere; ainsi sa dot ne peut point augmenter votre fortune. De S. Olban avoit
€couté son pere avec attention: mais pressé de répondre sur ses desseins, il avoua
qu’il ne se sentoit point de goit ni de dispositions pour la Magistrature...Il n’y faut
plus songer, reprit M. de S. Olban; mais si j’ai la complaisance de ne point vous
géner la dessus, j’espére que vous aurez celle de ne point choisir le parti des armes:
il faut laisser ce métier a la Noblesse; votre naissance ne I’exige pas, & votre
éducation vous en €loigne: la Finance est encore moins conforme aux principes que
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vous avez regus; il ne vous reste que des Charges qui n’exigent ni science ni

travail: voudriez-vous, mon fils, me donner le chagrin de vous voir inutile a la

société, aprés vous avoir élevé pour en faire un jour I’honneur? Le jeune de S.

Olban surpris de ces objections, ne savoit que répondre. Son pere appercevant son

embarras: Ce n’est point en un jour, lui dit-il, que I’on prend un parti solide: je

vous laisserai tout le tems nécessaire pour y penser. (GB, 96-97)
Le jeune homme réfléchit sérieusement sur les paroles de son pére. Il veut étre utile a la
société, mais il veut aussi faire une fortune et une réputation. Quelques jours plus tard, il en
parle a son pére: «Vous m’avez fait voir, mon pere, les inconvéniens de presque tous les
€tats; n’étant pas né pour aspirer a celui qui en me rendant utile au bien public assureroit ma
réputation & ma fortune, il faut au moins que je me livre au plus honnéte & au plus
laborieux: je me sens de I’inclination pour les matieres politiques; ne pourrais-je pas tenter
la voie des négociations?» (GB, 99). M. de S. Olban n’a jamais pensé a la profession de
négociateur. C’est ainsi que les deux découvrent le métier parfait pour le jeune de S. Olban,
un métier que 1’on n’aurait jamais trouvé si ce pére avait imposé ses opinions a son fils.

Puisque le but de M. de S. Olban est d’étre I’ami de son enfant, il n’abuse pas de son

pouvoir paternel. Il écoute attentivement ce que lui dit son fils et les deux prennent les
décisions ensemble. En traitant son fils d’égal, il devient son meilleur ami et son confident.

I1 dit a son fils: «Je ne vous demande qu’une chose, ajouta-t-il : c¢’est de me prendre pour

votre confident, & de me dire jusqu’a vos pensées...» (GB, 129).

Mme de Puisieux souligne que la position du pére dans la famille implique des
responsabilités sérieuses parce que ses actions et ses pensées influencent celles de ses
enfants. En se rendant compte de son devoir, le pére comprend qu’il doit participer dans
I’éducation de ses enfants. Cette participation comprend le choix d’un bon précepteur (si le
pere ne s’occupe pas lui-méme de I’instruction), le choix des legons et des connaissances
données aux enfants, et la responsabilité de leur donner un bon exemple a suivre. En outre,
le pere qui cherche a devenir un bon mentor doit faire avant tout trois choses : garder
I’enfant prés de lui ; connaitre bien I’enfant ; et devenir son ami.

Il nous semble donc que les idées de Mme de Puisieux sur le réle du pére dans
I’éducation des enfants sont assez novatrices pour cette époque. Selon Garnier :

Cette connaissance de |’enfant suppose une éducation privée ainsi que des parents
désireux de s’occuper de leur progéniture ou des gouverneurs choisis avec soin. En
pronant une éducation individualisée, Madame de Puisieux fait preuve de



modernisme et suit les pas de Rousseau ; en faisant de la connaissance de 1’enfant ”
une condition essentielle de toute pédagogie valable, elle s’inscrit contre les
coutumes en vigueur de son temps.... (1978, 245)
Nous ne somme pas pourtant d’accord que Mme de Puisieux «suit les pas de Rousseau».
Quoique les deux partagent certains concepts pédagogiques qui sont semblables et quoique
Rousseau souligne aussi bien que Mme de Puisieux I’importance du peére dans I’éducation
des enfants, Rousseau ne montre pas le pére dans un role éducatif : dans I’Emile, par
exemple, aprés avoir choisi le précepteur de son fils, le pére d’Emile ne joue presque aucun
role dans son éducation. De plus, Mme de Puisieux publie ses idées sur le role éducatif du
pere dés 1750 ; Rousseau ne publie I’Emile qu’en 1762. Montaigne, (aussi bien que Locke),
a pourtant beaucoup influé sur les idées de Mme de Puisieux. Laborde atteste:
L’influence de Montaigne et de ses Essais est d’ailleurs trés sensible dans la partie
des Caractéres qui traite des principes d’éducation du jeune homme. Le pére doit
s’occuper lui-méme de son fils. Il sera, de préférence, son meilleur maitre mais il
devra se faire aussi I’ami de son fils. L’auteur, er: disciple de Montaigne, met
I’accent sur la nécessité d’observer et d’apprendre a connaitre les tendances
naturelles de I’enfant avant de tenter de I’éduquer. L’éducation doit étre adaptée a
la nature méme de I’éléve dont on a la charge. (1984, 39)

Evidemment certaines idées de Mme de Puisieux sont plus novatrices que d’autres.
Selon Maurice Pellisson, «L’éducation qu’elle congoit et qu’elle souhaite devrait étre une
éducation libérale : c’est le nom qu’elle lui donne et qui, pris dans le sens ou elle
I’entendait, parut sans doute assez nouveau. Elle engage le pére de famille a ne rien négliger
pour devenir I’ami de ses enfants» (1910, 216).

Il se peut que le pére qui veut étre I’ami de ses enfants représente un idéal difficile a
réaliser au dix-huitiéme siécle. En accordant beaucoup de pouvoir au pére, les lois créent
des relations familiales basées sur une inégalité considérable. Par conséquent, pour devenir
I’ami de ses enfants, un pére doit d’une certaine fagon renoncer a sa supériorité. De plus, la
société ne respecte pas assez la paternité. Cependant les attitudes changent. De plus en plus,
les péres au dix-huitiéme siécle commencent a assumer leur paternité et I’importance de leur
role dans I’éducation de leurs enfants. Selon Knibiehler, «...I’éducation ne doit pas étre un
dressage douloureux, mais une joie, une féte, au cours de laquelle 1’adulte éveille les sens, le
coeur, I’intelligence de I’enfant, dans le respect de sa liberté intérieure et de sa dignité
humaine. Quelle tiche plus exaltante pour un homme généreux ?» (1987, 196). Mme de

Puisieux dans ses oeuvres montre aux péres le plaisir qu’ils peuvent en tirer: «...[les péres]
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qui prennent la peine d’élever leurs enfans a la vertu : ils en recueillent les premiers

fruits» (GB, 133).

Cet adage, qui aujourd’hui représente un acquis dicté par le bon sens, au siécle des
Lumiéres met en cause un systéme hiérarchique de pouvoir et de contréle. Car comme nous
I’avons vu, c’est [’autorité absolue du pére qui soutient I’obéissance au roi. Sans cet appui,
le roi perd sa légitimité.

Et dans le contexte du dix-huitieme siécle, I’amiti€¢ entre pére et fils menace encore
davantage cette structure d’autorité que I’amitié entre pére et fille. Malgré la présence
importante des femmes dans la soci€té, on croit encore que la femme est inférieure a
I’homme selon les lois de la nature. L’amitié entre un pére et sa fille, qui est
«naturellement» inférieure, est donc sans risque. Par contre, I’amiti€ entre un pére et son fils
engendre des conséquences plus sérieuses puisque I’infériorité du fils n’est dictée que par
des lois «artificielles». Si I’on croit que le fils est essentiellement égal a son pére, il devient
possible de croire que tous les hommes de toutes les classes sociales sont aussi égaux. Voila

une pensée qui ne peut que bouleverser la structure d’autorité.
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conclusion

Notre lecture des romans de Mme de Puisieux nous a frappés par I’importance accordée
au peére, ce qui distingue cette femme écrivain de ses contemporaines. Dans les ouvrages de
cet auteur, nous avons donc analysé le pére noble ou bourgeois selon plusieurs points de vue.
Nous avons choisi d’écarter certains aspects du pére : il serait intéressant, par exemple,
d’examiner la fagon dont le pére se comporte envers ses enfants batards ou envers son enfant
malade aussi bien que la rivalité entre pére et fils. Mais nous croyons que les trois rubriques
choisies illustrent les aspects les plus importants et les plus représentatifs du pére au dix-
huitieme siécle.

L’absence du pére peut étre émotive ou physique, et elle se manifeste de deux maniéres
dans les romans de Mme de Puisieux : le pére décide de faire des distinctions entre ses
enfants, ou de vivre loin d’eux. Mme de Puisieux explique que I’absence paterneile peut
influencer la vie de I’enfant. Elle montre jusqu’a quel point I’absence du pére peut avoir de
graves conséquences sur la vie de I’enfant méme dans une société qui hésite d’envisager le
pére comme un étre tendre qui pourrait toucher la vie de son enfant.

En examinant le théme du pére obstacle, nous avons vu comment le pére peut abuser de
son pouvoir lorsqu’il décide du mariage et de la carriére de son enfant. Les punitions
auxquelles il a recours dévoilent aussi la cruauté du pére. Dans les ouvrages de Mme de
Puisieux, cet abus de I’autorité paternelle provoque parfois des révoltes de la part des
enfants, surtout de la part des jeunes adultes. Des manifestations rebelles telles que le
mariage clandestin et les altercations violentes reflétent un bouleversement d’attitudes
sociales. L’auteur met en relief 1’idée que les actions du pére devraient avoir pour but le
bien-étre et le bonheur de son enfant.

Finalement, nous avons étudié le réle du pére mentor. Pour souligner les bonnes
qualités du pére dans le domaine de I’éducation, Mme de Puisieux montre d’abord les
défauts que peut causer un pére immoral et indifférent. Elle insiste sur le fait qu’un enfant a
besoin de son pére, et elle nous fait comprendre que le pére consciencieux s’occupe d’une
maniére active de I’éducation de son enfant en établissant un lien d’amitié et de confiance

mutuelle.
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La diversité des personnages paternels dans les romans de Mme de Puisieux montre

qu’elle pergoit le pére au dix-huitiéme siécle comme un personnage trés complexe. Les
recherches historiques confirment que le pére dépeint dans ses romans coincide avec la
réalit€ historique, mais que ce portrait dépasse éventuellement le pére contemporain : est-ce
son dessein de proposer un modéle du bon pére idéal ? Nous avons conclu que oui.

Dans ses romans, Mme de Puisieux arrive a décrire son idée du pére «idéal». Selon elle,
un «vrai» pére aime la paternité, ce qui veut dire qu’il n’a pas honte d’étre pére en public. II
est affectueux et chérit ses enfants. En outre, il ne fait aucune discrimination entre ses
enfants. Un «vrai» pére agit pour le bien-étre de ses enfants et il consulte ses enfants pour
connaitre leurs volontés. Par exemple, les deux péres M. de S. Olban et M. de Fury ont pour
but ie bonheur de leurs enfants. Ils sont contents lorsque leurs enfants le sont: «Les deux
peres se communiquoient leur joie en voyant leurs enfants unis & heureux» (GB, 162). Un
«vrai» pere est présent dans la vie de ses enfants et il prend un role actif dans leur éducation.
I1 est de plus un bon mentor. En traitant ses enfants sur un pied d’égalité, il devient ainsi
leur ami.

Notons que Mme de Puisieux ne fait pas de distinctions entre le comportement et les
devoirs du pére envers les fils et ceux envers les filles. A vrai dire, les situations qu’elle
présente sont si diverses qu’on ne peut pas les classer selon le genre masculin ou féminin de
I’enfant. Par exemple, a I’égard de |’autorité paternelle, on ne peut pas constater que les
filles soient plus soumises que les fils. Oui, Mlle de Valance obéit & son pére lorsqu’elle
épouse le Comte de Zurlac. Mais Mlle de Sargi va contre les volontés de son pére. Le
Marquis de Me*** attend la mort de son pére avant de se marier avec le Comtesse de Zurlac
tandis que Lastink a plusieurs disputes violentes avec son pére. Il n’y a pas non plus de
différence apparente dans I’importance accordée par le pére a I’éducation des filles ou des
fils. Selon Mme de Puisieux, le pére devrait étre une figure centrale dans la vie de tout
enfant, adolescent et jeune adulte.

Il faut pourtant avouer qu’aucun personnage paternel dans les ouvrages de Mme de
Puisieux, a I’exception de M. de S. Olban,*? ne réunit toutes les qualités du pére «idéal».

Les péres plutét bons comme M. Dumont, M. de Fury, M. de Terville (aprés avoir reconnu

*0 Ce pére est assez exceptionnel : il se sacrifie pour son fils. Ce sacrifice n’est pourtant pas sans récompense:
«M. de S. Olban goiitoit & long traits le plaisir de se voir un fils si aimable, se consoloit d’avoir quitté sa
Charge, & renoncé au repos de sa vie de province, dans I’espérance que ce fils si cher alloit trouver des
occasions de fortune & de bonheur» (GB, 108).
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sa fille) et M. de Valance (aprés le mariage de sa fille) ont quelques-unes de ces qualités :

par exemple, M. Dumont exprime 1’affection et la tendresse pour son fils, tandis que le
bonheur de ses filles est essentiel pour M. de Fury. Dans ses oeuvres, Mme de Puisieux
trace donc un portrait composite du pére idéal. C’est cependant M. de S. Olban qui
s’approche le plus au prototype du pére idéal.

I1 est important de noter que Mme de Puisieux crée ce personnage du pére idéal
seulement vers la fin de sa carriére. Elle ne publie rien aprés 1772; «Le Pére mentor» est
publi€ en 1769. Dans la société en général, c’est a cette époque que I’évolution de la
conception du pére se concrétise.

A cette époque, on commence i questionner certains aspects de 1’ Ancien Régime—
comme }’autorité absolue du pére. Joseph Dubois atteste, «C’est au dix-huitiéme siécle que
I’esprit d’examen et de libre recherche remplaga I’esprit de soumission et de respect
traditionnel. Toutes les institutions furent mises en demeure de produire leurs titres et de
justifter de leur légitimité. La puissance paternelle elle-méme n’échappa pas a cette
inquisition quasi-sacrilége» (1888, 179). Ce qui bouleverse rudement 1’autorité paternelle,
c’est le fait qu’on soumet a I’examen la hiérarchie «naturelle» qui existe dans la famille.
Snyders affirme, «...I’ Encyclopédie refuse de voir dans le pouvoir du pére sur I’enfant la
preuve que I’homme est, dés sa naissance, subordonné et soumis, presque biologiquement, a
I’autorité; I’enfant doit étre dit libre et raisonnable; simplement il n’exerce pas encore sa
raison ni sa liberté» (1965, 320-321). Si I’on considére I’enfant comme un étre «libre» et
ainsi égal a son pére, la hiérarchie n’existe plus. Le titre du pére ne confére plus la
supériorité. On doit, par conséquent, redéfinir le role du pére. Daumas résume, «L’esprit
d'autorité, qui met I’accent sur les devoirs dus aux parents, céde progressivement la place a
Vesprit d’équité» (1990, 28).

En réduisant I’autorité absolue du pére, on ne cherche pourtant pas a diminuer son
importance dans la famille. En effet, le role paternel devient de plus en plus important car
on veut que le pére ait plus de contact avec ses enfants, et qu’il s’intéresse a ses enfants.
Daumas explique, «Le nouveau role des péres insiste sur leurs devoirs a 1’égard des enfants:
devoir éducatif, devoir d’établissement, qui constituent la réification de I’amour paternel. La
patience et I’attention, la bonté et la tendresse, la bienveillance et I’indulgence font
désormais partie du registre moral et comportemental des péres» (1990, 64). Ce «nouveau

pere» sera incarné dans le pére idéal de I’ouvrage de Mme de Puisieux.
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Précisons que ce ne sont pas seulement les écrits des philosophes qui proposent cette

évolution du pére. L’Eglise, la monarchie et les enfants eux-mémes la soutiennent aussi.
Daumas explique, «Cette évolution se produit sous la pression conjointe de I’Eglise (qui
insiste de plus en plus sur les devoirs parentaux), du pouvoir politique (qui abandonne peu a
peu son rdle d’auxiliaire inconditionnel du chef de famille), et enfin des enfants eux-mémes,
plus turbulents qu’au siécle précédent» (1990, 28). Néznmoins, selon Lynn Hunt, il ne faut
pas nier la grande influence des romans: «Perhaps the most influential source for new
attitudes about both fathers and children was the novel. The rise of the novel and the
emergence of interest in children and a more affective family went hand in hand» (1992, 21).
Elle poursuit, «As sensibility and individual subjectivity, even for children, came to be more
and more emphasized, the role of the father was bound to change. A stern, repressive father
was incompatible with the new model of the family as emotional center for the nurturing of
children and the new model of the individual as an autonomous self» (1992, 21). Hunt
décrit ainsi I’évolution du pére au dix-huitiéme siécle :
The novels of the 1730s, 1740s, and 1750s portrayed a family world in disarray,
whether in novels by women in which wives confronted the abuses of husbands *'
or in novels by men in which tyrannical fathers were opposed by rebellious and
sacrilegious sons...In the novels and plays of the 1760s, 1770s, and 1780s, in
contrast, the bourgeois drama with its emphasis on emotion and good family
relations became prominent. (1992, 23)
Les romans de Mme de Puisieux font donc partie de cette influence littéraire. A I’instar de
beaucoup de philosophes de son époque, elle souhaite voir évoluer un nouveau type de pére.
Elle utilise le roman pour illustrer ses idées. Mais n’oublions pas qu’elle publie ses idées
dés 1750 dans son traité de morale Les Caractéres. Elle développe donc sa conception du
pere idéal bien avant d’autres philosophes.

Pourtant toute la société ne se réjouit pas de ce changement. Louis Sébastien Mercier,
qui écrit en 1783, montre un des désavantages de cette «nouvelle conception» du pére—on
ne respecte plus le pére : «Rien n’étonne plus un étranger que la maniere leste & peu
respectueuse avec laquelle un fils parle ici a son pere. Il le plaisante, le raille, se permet des
propos indécents sur I’age de I’auteur de ses jours, & le pere a la molle complaisance d’en
rire le premier» («Enfants devant leur pére», t4, 61). Il se plaint de la perte d’autorité

paternelle:

*! Nous avons déja noté la différence entre Mme de Puisieux et les autres femmes écrivains a ce sujet.
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Qu’un homme se marie, qu’il perde son épouse, le voila ruiné: les enfants
viendront demander le bien de leur mere, poursuivront leur pere en justice, le
réduiront a la mendicité. Les loix consacreront les indignes poursuites des enfants,
& personne ne trouvera extraordinaire ce mépris de 1’autorité paternelle. Comment
a-t-on pu annuller a ce point le pouvoir du chef de la famille? (1783, 4, 62)

L’historien Alfred Franklin dans son chapitre «L’Enfant : la layette, la nourrice, la vie de
famille, les jouets et les jeux» (1896) regrette aussi la perte de 1’autorité absolue du pére au
dix-huitiéme siécle:
Sous le régne de Louis X VI, I’autorité paternelle s’était encore amoindrie. Dés cette
époque, la rigidité, la sévérité parfois exagérées qui présidaient a I’ancienne
vie de famille sont remplacées, dans toutes les classes de la société, par une
indulgence coupable, une faiblesse sans borne, une familiarité fort exagérée aussi,
qui rend I’enfant I’égal de son pére, en fait un compagnon, un camarade, a qui il
devient bien difficile de faire accepter des réprimandes et de donner des ordres.
(1896, 224-225)

Et il se peut que Mercier et Franklin aient raison. Car le changement d’attitude sociale
envers le pere, et surtout celui envers I’autorité paternelle, provoque d’autres changements.
Snyders explique :

Souligner la différence entre 1’autorité dans la société civile et celle qui soutient la
vie de la famille, et que le lien social ne s’est pas formé par I’extension du lien
familial ni sur le méme modéle, portera deux sortes de conséquences: la société n’a
pas a se référer a une situation d’inégalité naturelle—et donc le chemin est libre
pour I’idée d’un contrat social, que des hommes originairement, essentiellement
libres et égaux ont volontairement conclu, pour s’assurer la pleine possession de
leur liberté et de leur égalité. Et d’autre part, ce que le pouvoir paternel perd en
puissance absolue et par rapport a cette dignité supréme qui le faisait regarder
comme le modéle de tous les pouvoirs, il le regagne en pouvant se montrer
tellement plus proche de ses enfants, de leurs hésitations et de leurs progrés dans le
vie de tous les jours. (1965, 21)

[l est néanmoins assez surprenant de noter combien la conception du pére évolue au
cours du dix-huitiéme siécle. Examinons, par exemple, la quatriéme strophe du poéme
«Avis aux peres de famille» écrit par De Coulanges vers la fin du dix-septiéme siécle:

Péres charmez de vos enfans,
Recevez cet avis sincére,

Estant seuls prenez vostre temps
Pour joiiir des plaisirs de pére,



Mais en public en vérité, 7
Suspendez la paternité.*?
Le poéme dédaigne les péres qui sont «charmés de leur paternité». et ainsi refléte bien
I’opinion publique a cette époque: un pére devrait étre distant et tout-puissant. Mais un
demi-siecle plus tard, Mme de Puisieux souligne I’importance de I’affection paternelle et du
devoir du pére de devenir I’ami de ses enfants. C’est une transformation impressionnante
d’attitude sociale.

En fin de compte, apprécions le fait que I’affection paternelle que renforce cette
évolution du pére au dix-huitiéme siécle dure jusqu’a nos temps. Cet aspect «essentiel» du
pére n’a pas changé depuis deux siécles. En méme temps, il semble que la conception du
pére continue a évoluer. Nous n’avons qu’a considérer les multiples structures des familles
qui existent aujourd’hui pour apercevoir différents modéles de figures paternelles
impensables au dix-huitiéme siécle. Malgré cette nouvelle diversité, nous croyons que les
pensées de Mme de Puisieux sur le pére demeurent valables méme aujourd’hui. Tout pére a
des responsabilités importantes envers son enfant: «...un pere ne [peut] abandonner cet objet
important, sans étre indigne du nom de pere & de citoyen» (GB, 88).

Il est aussi intéressant de noter que I’autorité non seulement du pére mais le concept lui-
méme ne cesse d’évoluer. Tout le long du dix-neuviéme et vingtiéme siécles, nous assistons
a la dévalorisation progressive du pouvoir de I’autorité. La mise en question de I’égotisme
et de la corruption des figures de pouvoir est a I’ordre du jour. Qu’il s’agisse du pére de
famille ou du monarque ou du président de la République ou de celui d’une corporation,
I’idée d’un modéle idéal est disparue. L’autorité de ’homme aujourd’hui est remplacée par

celle des finances.

2 Ce poéme qui s’adresse a la bourgeoisie fait partie du Recueil de chansons choisies (cité par Franklin, 1896,
210).
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la vie et ’oeuvre de Mme de Puisieux

La vie de Madeleine d’ Arsant de Puisieux est enveloppée de mystére. Quant aux
documents officiels, il n’existe que deux fiches de police en date du premier janvier 1749 et
du 24 juillet de la méme année et un décret de la Convention du 4 septembre 1795 : il
n’existe ni acte de naissance ni acte de décés. Par conséquent, pour tout renseignement sur
sa vie, nous nous basons sur d’autres sources comme, par exemple, les anecdotes
autobiographiques qui parsément ses traités de morale et ses discours préliminaires, les
mémoires des gens qui I’ont connue, les événements rapportés et les lettres. Il faut pourtant
avouer que méme ces sources sont trés peu nombreuses et parfois peu fiables. Signalons
qu’a notre avis, les anecdotes qui se trouvent dans les Conseils a une amie (1749) sont de la
plume de la narratrice, Madame De***. D’ailleurs, Mme de Puisieux nous le dit: «C’est
donc Madame De*** qui parle». Nous devrions donc considérer ces anecdotes comme de la
fiction. Par contre, les souvenirs dans les Réflexions et avis (1761) sont de I’auteur. Mme
de Puisieux y révéle son découragement de ne pas étre reconnue comme €crivain. Le ton
intime et frustré de ces réflexions témoigne que c’est I’ auteur qui parle.

La plupart des chercheurs s’accordent pour affirmer que Madeleine d’ Arsant est née a
Paris en 1720. Cette date coincide avec ce que Mme de Puisieux nous dit. Dans le discours
préliminaire des Conseils, elle écrit: «J’ajoutai que j’allois passer a vingt-six ans pour une
vieille folle» (CA, iv). Comme nous savons qu’elle rédige ses Conseils en 1747 puisqu’elle
le déclare dans la deuxiéme partie des Caractéres (1751): «...je commengai mes Conseils en
1747» (C, 12, vi), une simple soustraction nous donne la date de naissance...1721. Si elle
n’avait pas encore fété son anniversaire a la fin de la rédaction de cet ouvrage, elle serait née
en 1720.

De son enfance nous ne savons presque rien, sauf que son pére meurt quand elle a deux
ans : «...mon pere m'ayant laissée orpheline & deux ans, il n'y avoit pas d'apparence que la
fortune qu'il me laissoit devint meilleure: ma mere étant comme toutes les autres, se mit
dans I'esprit que je devois faire un jour un grand mariage» (RA, 69-70). Il se peut que la
mort de son pére soit la raison pour laquelle Mme de Puisieux tiche si fort d’établir une

réputation d’auteur. Il est également possible que la disparition prématurée du pére soit la
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cause de la méfiance de cet auteur pour les hommes. A plusieurs reprises, Mme de

Puisieux répéte : « ...on m’avoit inspiré assez d’éloignement pour les hommes» (RA, 34);
«...je trouvai peu d’hommes qui ne me parussent insupportables» (RA, 35); «Non, je ne hais
pas les hommes; mais je méprise le général» (RA, 288-289).

Nous apprenons aussi que la jeune Madeleine d’ Arsant, bien qu’elle ne soit pas pauvre,
ne vit pas dans le luxe. Il nous sembie pourtant que la famille «d’ Arsant» doit appartenir
soit a la haute bourgeoisie, soit a la petite noblesse. Sinon, la mére de I’écrivain ne pourrait
jamais espérer que sa fille «[ferait] un jour un grand mariage». De plus, lorsque Mme de
Puisieux a seize ans «un homme de condition, riche & titré» (RA, 54) lui offre sa main. Ce
fait semble peu concevable si elle n’était qu’une «bourgeoise».

La jeunesse de Mme de Puisieux est un énigme. Nous savons qu’a douze ans, elle est a
Port-Royal : «On me mit au Couvent de P*. R*, a douze ans ; & j’y demeurai jusqu’a dix-
sept.» (CA, iii). Elle ne nous dit absolument rien de son séjour au couvent, excepté de son
amitié avec Madame De***. Nous ignorons si Mme De*** a réellement existé. Il est plus
probable qu’elle ne soit qu’une création littéraire. Néanmoins, Mme de Puisieux raconte
qu’elle la voyait tous les soirs et que cette femme I’a instruite «de la politique, de la finesse,
des usages, de la galanterie» (CA, vii). Elle continue : «Enfin, graces a ces legons, je sortis
du Couvent aussi instruite que s’il y avoit eu dix ans que je fusse dans le monde» (CA, vii).
Méme si elle reste silencieuse sur son séjour,® elle n’hésite pas a critiquer I’éducation
qu’elle y a regue, bien que ce soit Mme De*** qui parle : «On vous a donné des Maitres ici,
qui vous ont apris quelque chose : on vous en donnera du bel air dans le monde, qui ne vous
aprendront rien ; mais c’est I’usage» (CA, 3).

Une des anecdotes de 1’auteur nous révele que la jeune Madeleine d’ Arsant a beaucoup
d’imagination et qu’elle passe souvent son temps a ia iccture : «A douze ans j’avois lu des
romans. Cette lecture ne me donna pas envie d’aimer ; mais elle me fit imaginer qu’il y
avoit un grand plaisir a I’étre» (RA, 33-34). La fille précoce commence méme a chercher un
amant, mais tous les hommes qu’elle considére ne sont pas dignes de son intérét. Elle crée
donc un amant imaginaire: «Ne trouvant donc point d’objet digne de mon attention,

je me songeai un amant d’idée, si beau, si parfait, qu’il n’y avoit pas d’apparence que je

*3 Alice Laborde dans son ouvrage, Diderot et Madame de Puisieux (1984), présente son idée du séjour de
’auteur 3 Port-Royal. De pus, elle parle en détail de I’éducation que Mme de Puisieux y a probablement
regue.
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pusse jamais le réaliser...Si par hasard j’en rencontrois quelqu’un qui eat quelque trait de

mon amant imaginaire, il me sembloit qu’il y avoit tant de différence du co6té de I’esprit &
des sentimens, que je revenois bientot a mon imagination» (RA, 34-35). Cet amant
imaginaire la suit pendant quelques années jusqu’au jour ou elle croit le voir en chair et en
0s:
Je passai quelques années avec cette chimere dans I’esprit...Un jour que j’étois au
bal, je rencontrai une figure qui ressembloit a mon Silphe : je m’arrétai a le
considérer avec une attention si marquée, que le Cavalier qui me donnoit le bras, me
demanda, d’un ton chagrin, ce que je regardois : quelqu’un qui me plait, lui
répondis-je sans réflexion. Mon Silphe s’étoit appercu que je I’avois remarqueé : il
me poursuivit toute la nuit au grand regret de mon Ecuyer, qui alla se plaindre a ma
mere de ma coquetterie, & m’attira des réprimandes trés-séveres. (RA, 35-36)
Comme la jeune femme craint d’étre la cause d’une querelle, elle ordonne a son «Silphe» de
s’éloigner : «Je ne le vis que quelques années aprés ; il me parut alors qu’il ne ressembloit
plus a mon Silphe» (RA, 37). Madeleine d’ Arsant la réaliste commence donc a s’affirmer.
A I’age de seize ans, Madeleine d’Arsant a I’occasion d’épouser un homme noble et
riche. Elle raconte: «J’aurois été mari€ trés-grandement, si j’avois pil vaincre mon aversion
pour un homme qui m’offroit sa main. Ma mere, mes parens, mes amis assemblés ne purent
me faire entendre qu’un homme de condition, riche & titré, pouvoit faire le bonheur d’une
femme : il avoit cinquant-sept ans, & je n’en avois que seize» (RA, 54). Comme cet
homme a des enfants d’un premier lit, elle se rend compte qu’il ne pourrait pas lui laisser un
douaire convenable a sa mort: «J’aurois eu un douaire qui ne m’auroit pas suffi pour vivre
médiocrement, & j’aurois eu un nom qui m’auroit génée pour me remarier» (RA, 55). Elle
lui 6te I’idée de 1’épouser en lui disant : «...que je le croyois trop galant homme & trop
prévoyant, pour profiter de I’envie que ma mere avoit de conclure un mariage que ne
pouvoit étre heureux pour moi, puisque j’aimois quelqu’un qui m’étoit mieux assorti [ce qui
n’était pas vrai]. Il devint rouge comme le feu, & me répondit qu’il m’étoit du moins obligé
de ma sincérité» (RA, 55). Malgré la fureur de sa meére, la jeune femme est contente d’étre
délivrée d’un amant qui lui déplait tant.
Nous ignorons la date de son mariage avec Philippe-Florent de Puisieux, mais certains
chercheurs croient que la cérémonie a eu lieu en 1737 (Laborde, 1984, 158 ; Antonette
Josepha Merritt, 1993, 2). Puisieux est né a Meaux, le 28 novembre 1713. Il est avocat au

Parlement de Paris, mais préférant la littérature a la magistrature, il change vite sa carriére.
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Ce changement de carriére suppose une certaine aisance financiére comme le suggére

Laborde (1984, 158). Puisieux devient traducteur d’une grande quantité d’oeuvres en
anglais, en italien et en latin. La plupart de ces ouvrages sont scientifiques, mais Puisieux
traduit aussi quelques romans de Fielding et plusieurs récits de voyages. Curieusement, il
publie toutes ses traductions sous 1’anonymat, contrairement 8 Mme de Puisieux qui est
outrée lorsqu’une traduction anglaise en 1751 de ses Caractéres porte le nom d’une autre
femme.

Mme de Puisieux dit trés peu sur son mariage. Selon un rapport de police en date du
premier janvier 1749, les Puisieux habitent «rue Saint-Louis dans I’Isle, chez Caudet» (cité
par Franco Venturi, 1939, 138). Il nous semble que les premiéres années sont heureuses car
notre auteur écrit : «...dans la premiére année d’un mariage heureux, [j’étais] adorée de mon
époux, estimée de mes amis, & contente de mon état & de ma fortune» (C, tl, 83), mais elle
ne révéle rien de plus. Elle demeure donc discréte sur ses rapports avec son mari.
Néanmoins, on trouve intéressante cette phrase a la fin d’une anecdote qui parle de I’état
éphémeére de la faveur : «Philippe s’est appergu que j’avois plus d’esprit que lui» (C, t1, 57).
Est-il possible que cette inégalité d’esprit crée des difficultés au sein du mariage? En tout
cas, nous savons que Mme de Puisieux se lie avec Denis Diderot en 1744.

A notre avis, la liaison entre Mme de Puisieux et Diderot date de 1744 et continue
jusqu’au 1749. L’auteur écrit dans la deuxiéme partie des Caractéres, disponible dés le 8
février 1751:

Les Caractéres parurent 1’année derniére [donc, en 1750], on voulut bien fermer les
yeux sur les touches de femmes qui s’y rencontrent partout, pour I’attribuer a un
Scavant, qui éloigné du monde, fait gloire d’ignorer ses maximes, & qui avoit été
occupé, pendant le cours de cette composition, d’une maniére qui 1’avoit tenu loin
de ses amis, & qui ne lui laissoit la liberté de penser a rien autre chose qu’a ses
chagrins. (C, t2, vi)
Cela laisse croire que les rapports entre notre écrivain et Diderot se refroidissent vers la fin
de 1749. Mme de Puisieux le confirme dans sa lettre a Voltaire en date du 15 février 1752 :
«Depuis prés de trois ans j’ai séparé I’auteur aimable d’avec ’homme qui mérite le titre,
I’esprit supérieur d’avec le caractére solide, I’homme enfin qui montre les vertus d’avec
celui qui les a réellement...]’amitié outragée m’a fait une loi de ce sacrifice ; je ne me
chargerai donc point, Monsieur, de porter vos compliments a cet homme célébre, car je ne le

vois point» (citée par Laborde, 1984, 28). La liaison dure néanmoins cinq ans. Le rapport
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de police en date du 24 juillet 1749 note gue «[Diderot] est marié et a eu cependant Mme

de Puisieux pour maitresse pendant assez de temps» (cité par Venturi, 1939, 379). Eten
parlant de Diderot, notre auteur écrit dans la deuxiéme partie des Caractéres (1751): «...j’ai
appris que cinq ans d’habitude ne dévoilent pas le fond du coeur quand les gens ont intérét
de le déguiser» (C, t2, vi).

La liaison entre Mme de Puisieux et Diderot a incité beaucoup de spéculations de la part
des biographes de Diderot. André Billy, par exemple, décrit ainsi leur rencontre :

Dans son petit monde d’écrivains besogneux, Diderot avait lié connaissance avec un
homme de son age, spécialiste des traductions, Philippe de Puisieux...Ce dernier
était mari€ a une femme qui se piquait d’écrire et s’estimait fort au-dessus de lui.
Touchée par le briilant génie de Diderot, elle lui fit comprendre qu’elie ne lui serait
pas cruelle et il donna dans le piége de tout son coeur. Il entreprit de la former a la
philosophie et au style. (1932, 55)
Il est trés probable que Mme de Puisieux et Diderot se soient rencontrés grice a Puisieux. A
cette époque, Diderot travaille avec Toussaint et Eidous sur la traduction du Dictionnaire de
médecine de James. Comme Puisieux est I’ami d’Eidous, il doit rencontrer Diderot. Cette
rencontre doit aussi étre favorable car Puisieux aide Diderot avec le premier volume de
I’ Encyclopédie.* 11 est pourtant clair que la plupart des biographes sont influencés par le
récit erroné que présente Madame de Vandeul, la fille de Diderot, dans ses Mémoires pour
servir a [ 'histoire de la vie et des ouvrages de Diderot.’

I1 semble que ces biographes se fixent sur cette phrase : «Madame de Puisieux était
pauvre ; elle demanda de I’argent a mon pére» (Vandeul, 1831, 25). E.-A. Spoll I’appelle
«la belle nécessiteuse» (1882, v). Selon Billy, Mme de Puisieux est «insatiable» (1932, 67),
«vaniteuse, coquette, frivole, extravagante, insensée, [elle renouvelle] continuellement ses
demandes d’argent» (1932, 71). Méme Arthur Wilson, aprés avoir refuté le récit de Mme de
Vandeul, écrit : «The little that is known of Mme de Puisieux has about it a disagreeable
and distasteful flavom (1972, 65). Cependant Mme de Puisieux n’est pas pauvre, d’ailleurs
elle nous le dit : «Comme je n’ai besoin ni d’argent ni de faveurs, je ne dédierai point mon

ouvrage» (CA, viii). Pellisson soutient également ce fait : «En faisant choix de son ami, il

* Son nom figure sur la liste des contributeurs: «MM. de Puisieux, Charpentier, Mabile et de Vienne ont aidé
M. Diderot dans la description de plusieurs arts.» Encyclopédie, discours préliminaire de tome 1 (Paris: 1751),
xlv.

*5 Camille Gamnier dans sa thése intitulé Madame de Puisieux: Moraliste et romanciére (1978) nous explique
les raisons pour lesquelles Angélique de Vandeul a probablement fabriqué un tel récit.
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est certain qu’elle n’écouta ni la vanité, ni I’intérét. A cette heure, au commencement de

1745 [ou plutdt 1744], la réputation n’était pas encore venue a Diderot ; il travaillait a des
besognes obscures dans une équipe de littérateurs» (1910, 203). Garnier ajoute, «...nous ne
trouvons dans les oeuvres d’inspiration autobiographiques aucune trace de cette avidité
financiére ou de cette cruauté égoiste ni aucun élément qui aurait pu corroborer cette opinion
peu flatteuse ou méme justifier, aprés amplification littéraire, le portrait caricatural de
Madeleine d’ Arsant de Puisieux» (1978, 23).

La liaison entre ces deux écrivains reste obscure. Dans une lettre a Voltaire en date du
11 juin 1749, Diderot parle d’une «passion violente qui dispose presqu’entiérement de moy»
(Correspondance, t1, 79). La plupart des chercheurs reconnaissent que cette passion est
pour Mme de Puisieux. Mme de Puisieux, pour sa part, parle d’une amitié profonde, et elle
écrit que Diderot est «un ami, pour qui je n’ai rien de caché» (CA, iv). Ils ont ainsi
I’habitude de se montrer leurs cahiers de brouillons ; ils collaborent méme a la rédaction de
plusieurs oeuvres de Diderot, notamment L ‘Oiseau blanc, conte bleu (écrit en 1748, publié
en 1798) et son roman Les Bijoux indiscrets (1748).

Au cours de cette liaison, Mme de Puisieux, encouragée par Diderot, débute sa carriére
d’écrivain. Elle compose une collection de poémes et un conte. Elle rédige et publie aussi
les Conseils, son premier traité de morale. De plus, comme la premiére partie des
Caractéres est disponible dés le printemps de 1750, Mme de Puisieux a di la rédiger en
1749 lorsqu’elle est encore intime avec Diderot. Ces ouvrages constituent ses premiers pas
dans sa vie d’auteur. Bien que Diderot encourage Mme de Puisieux a écrire, on ne doit pas
ignorer que Mme de Puisieux influence aussi Diderot. Car c’est au cours de cette liaison que
le génie de Diderot peut se développer. Selon Garnier, «C’est pourtant durant cette période
(1745-1749) que ’originalité et la maturité de pensée de Diderot s’affirment. Au lieu de
voir en Madame de Puisieux la compagne intellectuelle, au role peut-étre fort modeste, de
ces années fécondes, on s’obstine a faire d’elle un parasite sans mérite ni vertu» (1978, 25).

Mme de Puisieux dévoile ce que Marie-France Silver appelle son «ambition féminine
littéraire non déguisée» (1994, 200) dés son premier ouvrage publié. Dans ses Conseils
(1749), elle écrit : «Je montrai donc a M. D*** mes cahiers, lorsqu’ils furent achevés. Il les
examina en ami, ¢’est-a-dire, qu’il ne me flatta point. J’avoue qu’il me fit un grand plaisir,
quand il m’aprit qu’ils n’étoient pas indignes de I’impression» (CA, iv). Plus loin elle

déclare qu’elle est préte a sacrifier les convenances féminines, comme sa beauté, pour étre
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auteur: «...mais a present que je veux étre Auteur, il faut renoncer de toute nécessité aux

charmes de la figure ; la beauté ne s’accommode pas des veilles que demandent [’étude &
I’aplication» (CA, vi). Lorsque nous nous souvenons que la plupart des femmes du dix-
huitiéme siécle publient des romans sous 1’anonymat ou sous des noms d’emprunt, il est
surprenant de constater que Mme de Puisieux ose avouer son ambition d’une maniére si
franche. Elle est fiére d’étre auteur.
Elle veut cependant souligner qu’elle est seule responsable de ses écrits : personne ne

I’aide. Elle écrit :

...Je n’exigeois de lui [Diderot] que des observations. Si donc cet Ouvrage est

défectueux, c’est moi qui I’ai voulu comme il est...Ce n’est pas que je ne connoisse

de beaux esprits, dont les talens sont fort 2 mon service, & qui rendroient mes

Ouvrages trés-peignés, trés-jolis, si je voulois qu’ils ne m’appartinssent pas. Ces

Messieurs me font grand plaisir a entendre ; mais ils ne toucheront a rien de tout ce

qui est a moi. (CA, v-vi)
Malheureusement, ses contemporains ne la croient pas. Le rapport de police en date du
premier janvier 1749 constate «[qu’elle] vient de faire un livre intitulé Conseils a une Amie.
C’est Diderot son bon ami qui a fait tout le corps de ce livre» (cité par Venturi, 1939, 138).
Dans sa Correspondance Littéraire de 1749, Friedrich Melchior Grimm est encore moins
flatteur : «J’ignore de qui est ce livre, mais je suis siir qu’il a été corrigé par M. Diderot...[le
style] est trivial et négligé, souvent méme bas ; et si une dame est vraiment I’auteur de cet
ouvrage, ce n’est qu’une bourgeoise» (t1, 281). Pourtant les Conseils ont du succés. Méme
Grimm I’admet : «Cette espéce de hors-d’oeuvre est assez agréable ; il y régne cet air libre
et badin qui donne envie de lire I’ouvrage» (1749, t1, 281). Et vingt ans aprés la parution du
livre, I’abbé Joseph de La Porte déclarera son admiration : «Ce sont d’excellens principes
d’éducation, capables de former une jeune Demoiselle aux vertus & aux bienséances» (1769,
lettre viii, 106).

Malgré le succés du livre, Mme de Puisieux est dégue par les critiques négatives. Elle

ne va pourtant pas abandonner I’écriture :

Ma jeunesse & ma vivacité m’empéchérent de voir les inconvéniens attachés a la
réputation que je voulois acquérir ; je n’appergus que des fleurs sur mon passage, &
Jje croyois tout dit a mon sexe & a mon éducation : j’ai trouvé cependant sous les
pieds des épines pergantes, que j’ai senties ; mais qui ne m’ont pas empéchée
d’avancer dans la carriére que je voulois courir. (C, t2, vi)

Elle veut toujours se faire une réputation d’auteur, mais il est évident qu’elle est fichée par
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le manque de reconnaissance. Son exaspération est évidente dans le paragraphe qui suit :

Bien loin d’encourager les Dames a faire honneur a leur Patrie par des Ouvrages
d’esprit, on parviendra a les renfermer dans les bornes du silence, & de la timidité
attachée a mon Sexe. Les Frangois st portés aux Sciences & aux Talens, ne peuvent
se résoudre a les admirer, & a les reconnoitre que dans les hommes. D’ou nait une
si basse rivalité ? Craignent-ils que nous les surpassions ? (C, t2, v)
II nous semble que Mme de Puisieux peut tolérer les jugements sévéres, mais qu’elle trouve
insupportable le fait que tout le monde croit que Diderot a écrit son ouvrage. Elle veut étre
reconnue comme auteur, non comme nom d’emprunt : «On me fit la grace de croire que
mon nom €toit fait pour étre prété a quelqu’un» (C, 2, vi). C’est peut-€tre une des raisons
pour la mésentente entre notre écrivain et Diderot.

Nous ignorons la cause de la rupture entre Mme de Puisieux et Diderot, mais il semble
que la femme de Diderot y ait joué sa part. Garnier demande: «Serait-ce parce que la vie
familiale est devenue un enfer? Serait-ce parce que la jalousie et les récriminations de
Nanette empoisonnent ce bonheur illicite?» (1978, 27). Dans la méme lettre & Voltaire du
11 juin 1749, Diderot écrit : «...je suis enchainé dans ma retraite par des chagrins de famille
qui ne me laissent presqu’aucune liberté d’esprit» (Correspondance, t1, 78-79). Mme de
Puisieux fait ausst allusion a ces «chagrins» de Diderot dans son discours préliminaire de la
deuxiéme partie des Caractéres (1751): «...un S¢avant...qui ne lui laissoit la liberté de
penser a rien autre chose qu’a ses chagrins» (C, t2, vi). De plus, le rédacteur de la
Bigarrure, qui selon Léon Gomy était «généralement bien informé» (1971, 127), affirme le
mauvais caractére de Mme Diderot dans sa lettre du 3 décembre 1751:

...elle ne cessait de persécuter son mari, toutes les fois qu’elle soupgonnait qu’il
venait de chez Mme Puisieux. Si I’on joint a cela que cette femme est une seconde
Xantippe, qui gronde sans cesse et n’est jamais contente, on pourra se figurer quel
carillon il devait y avoir dans la maison de notre philosophe. Pour faire cesser tout
ce tintamarre, M. Diderot, en homme prudent, a souscrit aux volontés de sa femme
et a rompu tout commerce avec Mme Puisieux. (La Bigarrure, a la Haye, 1751,
tXVIII, n.8—ité par Venturi, 1939, 136)

Le rédacteur ajoute qu’il y a eu un jour une bagarre violente entre Mme de Puisieux et Mme
Diderot. Il décrit I’événement avec enthousiasme. Peu importe la véritable raison de la
rupture entre Mme de Puisieux et Diderot, elle n’est certes pas sans rancune.

Aprés la fin de la liaison, notre auteur publie la deuxiéme partie des Caractéres (1751).

En dépit de I’opinion de Grimm, qui dit que «La morale de Mme de Puisieux est
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extrémement relidchée, et elle fait beaucoup de réflexions qui ne font pas honneur a son

coeur. Son ouvrage, dés qu’il parut, révolta les gens qui pensent et qui sentent» (1751, t2,
29), ce traité de morale a aussi du succes ; il est réédité, avec la premiére partie, en 1752 et
en 1755, et traduit en anglais en 1751. Grace a cette réussite, Mme de Puisieux décide de
tenter un nouveau genre : elle devient romanciére. Le Plaisir et la volupté parait en 1752,
L ’Education du Marquis de *** ou mémoires de la Comtesse de Zurlac est disponible en
1753, et Zamor et Almanzine ou l’inutilité de I’esprit et du bon sens est en vente en 1755.4
Tous ces ouvrages sont réédité€s, ce qui fait preuve de leur succes. Fréron fait méme I’éloge
de I"auteur pour la Comtesse de Zurlac (1753). 1l écrit :

Madame de Puisieux, qui s’est déja fait connoitre avantageusement par plusieurs
ouvrages sérieux, les Conseils a une Amie, les Caractéres &c, a sans doute compris
qu’avec la facilité qu’elle a pour écrire, elle trouveroit dans sa fagon de penser assez
de principes de morale, assez d’exemples de vertu pour composer des Romans
agréables, instructifs & intéressans...Il ne falloit pas moins que la pureté du style &
la délicatesse des sentimens, qui éclatent dans cet ouvrage, pour donner un air de
nouveauté a des choses rebattues. On peut hardiment inviter Madame de Puisieux a
se livrer a un genre dans lequel elle est stre de réussir. (1754, t3, 26)
Mme de Puisieux est enfin reconnue comme |’auteur de ses propres ouvrages. De plus, les
critiques les aiment. Quel bonheur ! Malheureusement, ce triomphe n’est que trop
éphémere. Car tandis que Fréron aime la Comtesse de Zurlac, il est moins satisfait de
Zamor et Almanzine (1755): «A quoi donc servent I’esprit & le bon sens, demande Madame
de Puisieux? A mettre dans un Roman plus d’élégance, plus de liaison, plus d’intérét, plus
de vraisemblance, plus d’invention, & sur-tout plus de décence» (1755, t4, 47).

Entre 1755 et 1761, Mme de Puisieux ne publie rien. Elle nous explique dans les
Réflexions (1761) qu’elle «[est] occupée depuis sept ans a un travail d’un genre tout
différent» (RA, v). Il s’agit ici de I’éducation de son fils dont nous ignorons la date de
naissance: est-il né en 1745 ou plus t6t? Si Mme de Puisieux s’occupe de son éducation
jusqu’a I’age ou il serait prét d’aller au collége (environ douze ans), il serait né en 1749.

Est-il possible que son fils soit le fruit de sa liaison avec Diderot? Le rédacteur de la

“ Elle n’est pourtant pas I’auteur de I'essai La Femme n'est pas inférieure a I’homme (publié en France en
1750) que Laborde lui attribue erronément. Cet essai, réédité en 1751 sous le titre Le Triomphe des dames, est,
en fait, une traduction de I’ouvrage anglais, Woman not Inferior to man (1739), dont I’auteur est probablement
Lady Mary Wortley Montagu. Le traducteur de [a version frangaise est M. de Puisieux. Gamier, "«La Femme
n’est pas inférieure a I’homme» (1750): oeuvre de Madeleine Darsant de Puisieux ou simple traduction
francaise?" (1987), 709-713.
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Bigarrure semble confirmer cette spéculation lorsqu’il décrit la bagarre entre notre auteur

et la femme de Diderot: «[Mme de Puisieux] passant, avec deux de ses enfants, sous les
fenétres de M. Diderot, et apercevant sa femme qui venait d’y mettre la téte, elle prit ce
moment pour invectiver contre elle...[Elle lui dit): Tiens, maitresse Guenon, regarde ces
deux enfants, ils sont de ton mari, qui ne t'a jamais fait I 'honneur de t'en donner autant»
(cité par Venturi, 1939, 136). Si cette dispute a lieu en novembre 1751 (comme le suggére
la Bigarrure), son fils aurait deux ans. Nous ne savons malheureusement pas ce qui est
arrivé a I’autre enfant. Néanmoins, 1’éducation de son fils est un travail important pour
Mme de Puisieux. Elle lui permet de développer ses idées sur I’éducation.

Les Réflexions paraissent en 1761. Mme de Puisieux nous dit qu’elle n’avait pas
I’intention de les publier : «J’avoue sincérement que mon dessein n’étoit point de leur faire
voir le jour ; que je suis tombée dans une espéce de découragement qui suit toujours le peu
d’espérance ; & que la vie champétre que je méne, ne me laisse que des regrets & I’amour
du repos» (RA, v). En outre, elle n’écrira plus de traités de morale : «...voici mon demier
Ouvrage de cette nature» (RA, vi). C’est pourtant le ton découragé caractérisant cet ouvrage
qui frappe le lecteur.

I1 est évident que Mme de Puisieux n’atteint pas la réputation d’auteur qu’elle cherche.
Dans les Réflexions (1761), en «réprimandant» une jeune fille, elle se moque de sa propre
ambition : «En vérité, je suis presque fachée que vous ayez employé douze de vos plus
belles années a vous instruire de choses qui sont comptées pour rien. Un homme, avec le
quart de vos talens, auroit fait sa fortune, & peut-étre sa réputation : une jolie figure vous
suffisoit ; vous ne serez ni mieux mariée, ni plus heureuse, pour étre mieux instruite» (RA,
22). C’est bien Mme de Puisieux qui passe douze ans a I’étude et a I’écriture, et selon elle,
tout est en vain. Dans un autre paragraphe, elle décrit toutes les difficultés qu’elle éprouve :

Quoi ! vous semblez vouloir donner quelqu’ouvrage au public ! A quoi pensez-
vous ? Connoissez-vous bien tous les désagrémens attachés a la qualité

d’Auteur ?...Je ne pourrois vous rien dire de plus fort, pour vous guérir de I’envie
de montrer a tout le monde ce que vous valez. Bien des gens ne pardonnent pas
d’étre plus éclairé qu’eux : les femmes sur-tout ne vous passeroient point I’honneur
que vous feriez a notre sexe ; c’est un crime a leurs yeux que de savoir écrire, &
encore plus de le publier. (RA, 246-250)

Mme de Puisieux, qui travaille si fort pour établir une réputation, essuie la dérision
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des hommes et le mépris des femmes. Son découragement est évident dans le passage

qut suit :

Je ne connois point d’état plus faicheux que celui du découragement. L’ame la plus
active est dans une espéce de léthargie qui la rend insensible a presque tous les
événements étrangers...Il a ét€ un temps ou toutes mes actions & mes pensées
avoient un objet : 1’envie de plaire ou de réussir m’auroit fait transporter des
montagnes ; mon courage ne connoissoit point de difficulté. L’amour de la gloire,
par exemple, applanit les sentiers les plus difficiles : on passe des nuits a lire & a
s’instruire aux dépens de ses yeux & de sa santé...Mais a quoi m’ont servi mes
inutiles soins ? A acquérir quelques talens assez superficiels, qui cependant feroient
mon bonheur, sans le découragement...J ai demandé des graces, sans en obtenir ;
j’ai eu ’apparence de quelque crédit sans effet ; j’ai eu des distinctions sans

fruit...J écris encore, mais c’est avec une nonchalance qui prouve bien que je ne
suis plus encouragée par rien. Dix ouvrages *’ de moi n’ont pas été suffisans pour
faire revenir le public qui ne sait pas lire, de la ridicule prévention, qu’une femme ne
sait pas penser...En vérité, mon exemple doit arréter toutes celles qui voudroient se
faire une réputation. Ou méne-t-elle, encore une fois ? A rien. (RA, 298-300)

Sa détresse nous bouleverse. Méme si rien de concret nous indique ce qui se passe entre
1755 et 1761, il est clair que Mme de Puisieux est fort affligée. Les attaques personnelles de
la critique telles que celles de Grimm n’aident guére : «On voit qu’elle court apreés 1’esprit,
et cela lui donne un ton de prétention insupportable» (1755, t3, 31). Elle continue
néanmoins a écrire et a publier : Alzarac ou la nécessité d’étre inconstant parait en 1762,
suivi d’une comédie en 1763, Le Marquis a la mode, qui n’est probablement jamais jouée
officiellement.

Nous apprenons qu’en 1764 Mme de Puisieux vit au chateau de Vincennes depuis
quelques années. Dans une lettre au Comte Marc-Pierre d’ Argenson,*® on apprend que le
fils de d’ Argenson lui donne un appartement et qu’elle s’occupe encore de I’éducation de
son fils : «L’appartement que M. votre fils m’a donné, la Musique, mes livres, le cabinet
d’histoire Naturelle que je me forme, I’éducation de mon fils, mes occupations littéraires,

mes amis enfin [font] le bonheur de ma vie» (citée par Laborde, 1984, 175). De plus, elle dit

*7 On a trouvé seulement six ouvrages de Mme de Puisieux publiés entre 1749 et 1761: Conseils a une amie
(1749), Les Caracteres 1 (1750), Les Caractéres 11 (1751), Le Plaisir et ia volupré (1752), L 'Education du
Marquis de *®® ou mémoires de la Comtesse de Zurlac (1753), et Zamor et Almanzine (1755). D’aprés Mme
de Puisieux, il y en a eu dix. Il nous manque alors quatre ouvrages.

*® Lieutenant général de la police et puis secrétaire d’Etat au ministére de la guerre. L’importance de
d’Argenson est incontestée, et Mme de Puisieux I'a considéré comme un de ses amis. Elle écrit: «...j’ai cru
devoir vous demander, Monsieur, vos conseils et le secours de votre amitié» (citée par Laborde, 1984, 175).
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qu’elle considére une proposition honorable et, par conséquent, qu’elle veut les conseils

de son ami.

Apparemment, M. d’ Aubigny, directeur de I’Ecole Militaire de Grenelle a I’époque,
lui propose la direction de la Maison de la Fléche. Ce collége préparatoire vient d’étre
rattaché a I’Ecole militaire dans le but de former jusqu’a 1’age de dix ans les jeunes nobles
destinés a I’Armée. M. d’ Aubigny, qui approuve I’éducation que Mme de Puisieux a donnée
a son propre fils, croit qu’elle peut aussi réussir dans le méme but avec deux cents éléves.
Notre auteur avoue pourtant ses réserves et ses inquiétudes :

M. d’Aubigny m’a dit que la place qu’il me proposait, me convenait par des raisons
prises sans doute dans I’opinion qu’il a de mon caractére, de mes principes et de ma
conduite. Mais plus cette place marque de confiance, plus j’y trouve non pas de
difficulté...mais de trouble et d’inquiétude...Son dessein ne diminue pas la pesanteur
du fardeau...il n’est pas question ici d’un enfant dont le caractére et les inclinations
heureuses, m’ont abrégé un travail long et pénible ; ce sont deux cents enfants parmi
lesquels il s’en trouvera d’aimables, mais dont la plupart seront cruels ; c’est une
grande partie de la jeune Noblesse du Royaume dont I’enfance sera confiée a mes
soins. (citée par Laborde, 1984, 175-176)
Il semble que I’idée d’élever deux cents enfants soit un peu accablante. Quoique la
responsabilité de ce collége lui porte beaucoup d’honneur, Mme de Puisieux n’est pas siire
que I’honneur vaille le sacrifice de son repos et de son bonheur. En tout cas, ce projet
n’aboutit jamais a cause des problémes économiques (Gamier, 1978, 38). Il est néanmoins
intéressant de noter que plusieurs personnes renommées, tels que d’Argenson et d’ Aubigny,
ont bonne opinion des pensées morales de Madeleine de Puisieux. En outre, cette
proposition pousse Mme de Puisieux a examiner sérieusement les problémes dans le systéme
pédagogique frangais. Ces réflexions la méneront a écrire un manuel sur I’éducation.
Malheureusement ce manuel n’est jamais publi€ et le manuscrit est perdu, mais son
Prospecius sur un ouvrage important (Prospectus relatif a l'éducation des enfants du
peuple) qui parait en 1772 nous donne I’esquisse de ce traité.

Les années entre 1767 et 1772 sont fécondes. Mme de Puisieux publie deux longs
romans en 1768. Les deux ouvrages, Les Mémoires d’un homme de bien et |’ Histoire de
mademoiselle de Terville, ne sont pas bien regus par les critiques. Sur les Mémoires, La
Porte écrit: «...il y a peu d’invention & de détails agréables» (1769, lettre x, 154); et Fréron,
bien qu’il les trouve assez intéressants, il dit: «...mais, en général, il y a peu d’imagination»

(1768, t1, 261). L’Histoire attire un jugement plus sévére: «Je ne vous ferai point I’éloge
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ni du stile, ni du fond du sujet. Vous jugerez de I’'un & de |’autre» (LLa Porte, 1769, lettre

X, 134). En 1769, Mme de Puisieux publie quatre contes. Et enfin, deux Prospectus
paraissent en 1772, I’un sur son manuel pédagogique, |’autre sur son plan d’éducation pour
le peuple. A cinquante-deux ans, |’auteur a encore bien des années pour écrire. Mais au
mois d’octobre 1772, son mari meurt. Sa mort doit la bouleverser parce qu’a partir de ce
moment, elle ne publie plus rien. En 1775, La Bibliothéque Historique de la France
annonce la publication de L 'Histoire du régne de Charles VII par Madame de Puisieux, mais
il n’existe aucune trace de cet ouvrage. Nous doutons qu’il soit publié.

D’aprés les mémoires Marie-Jeanne Roland,** Mme de Puisieux vit toujours au chiteau
de Vincennes en 1780. Madame Roland écrit : «Le chateau de Vincennes étoit habité par
nombre de personnes que la cour y gratifioit d’un logement.. .ici un esprit, madame de
Puisieux précisément» (1864, 166). L’écrivain ne fait pourtant pas une bonne impression
sur la jeune Mme Roland qui écrit :

Madame de Puisieux, passant pour I’auteur des Caractéres, qui porte son nom,
conservoit a soixante ans, avec un dos vouté, une bouche dégarnie, les petits airs et
les prétentions dont I’affectation ne se pardonne guére, méme a la jeunesse. Je
m’étois figuré qu’une femme auteur devoit étre un personnage fort respectable,
surtout lorsqu’elle avoit écrit de la morale : les ridicules de madame de Puisieux me
donnérent a réver ; sa conversation n’annongoit pas plus d’esprit que ses travers ne
montroient de jugement ; je compris qu’il €toit possible de faire de la raison pour en
montrer, sans en user beaucoup pour soi-méme. (1864, 102-103)
Bien que la plupart des jeunes supportent mal les excentricités des personnes dgées, nous
sommes d’accord avec la position de Pellisson : «Mais, tout en n’accordant point que Mme
de Puisieux ait fait de la raison pour en montrer, tout en restant persuadé qu’elle eut a ses
débuts de la spontanéité et de la sincérité, il nous parait aussi assez vraisemblable que I’age
rendit plus marqués certains de ses travers et que ses prétentions s’accusérent en raison
méme de ses insuccés et de ses déboires» (1910, 206). Mme de Puisieux est trés ambitieuse
pendant ses années de production littéraire. Pourtant, malgré le fait que certains de ses
ouvrages sont bien regus par la critique, sa réputation reste limitée. Apreés plus de trente ans
remplis d’«échecs», elle est désillusionnée par la vie; elle n’a plus rien a perdre. Pourquoi
essayer de plaire a tout le monde ? Evidemment, cette attitude n’est pas appréciée par

Marie-Jeanne Roland.

*? Ecrits pendant la Révolution, les mémoires de Marie-Jeanne (Phlipon) Roland ont paru en 1864.
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Nous savons qu’en 1795, Madeleine vit encore puisqu’elle regoit deux mille livres

grace au décret du 4 septembre de la Convention : «Cette année-la, en effet, la Convention
inscrivait Mme de Puisieux, pour une somme de deux mille francs, sur la liste des gens de
lettres auxquels une pension était accordée. Voici en quels termes elle est mentionnée dans
le décret : [la citoyenne Puisieux, auteur de quelques Lettres ]» (cité par Pellisson, 206).
Pourquot inclut-on son nom dans cette répartition des secours qui sont accordés aux gens de
lettres? Veut-on lui faire honneur pour tous ses écrits, ou aider une femme auteur qui se
trouve dans I’indigence? En tout cas, le gouvernement ne I’a pas oubliée. Quant a sa mort,
nous ne pouvons que deviner la date. Laborde soutient que Mme de Puisieux meurt en
1798, mais il n’en reste aucune preuve. Il est cependant clair qu’elle parvient a un ige fort
avanceé pour I’époque.

Malgré le peu de succes qu’elle connait pendant son siécle et malgré le fait que trés peu
de chercheurs contemporains analysent ses ouvrages, il est évident que Mme de Puisieux
nous laisse une oeuvre assez remarquable. Pendant vingt-cinq ans, elle publie quatre traités
de morale, six romans, une comédie, quatre contes et deux prospectus. De plus, elle écrit de
la poésie, un manuel pédagogique et un livre d’histoire (et cela ne comprend pas les autres
écrits qui sont probablement perdus). Comme femme auteur d’un siécle connu pour sa
misogynie, cette production littéraire assez considérable est une réalisation qui exige des

études approfondies.
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resumes des romans étudiés

L’Education du Marquis de *** ou mémoires de la Comtesse de Zurlac (1753) :

Un narrateur omniscient présente |’histoire de Mlle de Valance. Née en Normandie,
Mlle de Valance est élevée par sa mére qui lui donne une bonne éducation. Grace a son
esprit vif et a sa beauté, elle attire beaucoup d’admirateurs; mais elle demeure indifférente a
leurs attentions. Un jour, elle rencontre le Chevalier de B*** qui est destiné a I’Ordre de
Malthe, et tous les deux tombent amoureux. Inquiéte puisque le Chevalier ne peut jamais
épouser sa fille et cherche peut-étre a la séduire, Mme de Valance en parle a sa fille. Celle-
ci ne veut pas croire que le Chevalier ait des intentions indignes, néanmoins elle suit les
conseils de sa mére et essaie d’éviter cet homme. Malgré ses précautions, le Chevalier la
surprend au parc et au jardin du chateau lorsqu’elle se proméne toute seule. Pour I’éloigner
de cet homme importun, sa mére 1’améne au Couvent de la Visitation. Cette action se révéle
inutile parce que le Chevalier a une soeur au couvent et peut par conséquent visiter le
couvent sans difficulté. Mme de Valance résout donc de marier sa fille au plus tét. Et
lorsque le Comte de Zurlac demande Mlle de Valance en mariage, il ne rencontre aucune
objection.

Amoureuse du Chevalier, Mlle de Valance ne peut que détester le Comte. Mais pendant
un séjour a Paris, elle découvre le caractére perfide du Chevalier—il a déja séduit plusieurs
femmes. Elle épouse par la suite le Comte malgré le fait qu’elle pense toujours au
Chevalier. Apres le mariage, Mme de Valance tombe gravement malade et meurt. Cet
événement bouleverse la Comtesse de Zurlac. Pour tirer sa fille de sa mélancolie, M. de
Valance propose un voyage a Paris.

A Paris, la Comtesse de Zurlac rencontre un ami de son frére—le Marquis de Me***.
Petit 4 petit, elle oublie le Chevalier grace a I’assiduité de ce jeune homme. Pendant ce
temps, le Comte tombe malade. Avant de mourir, il recommande a sa femme de choisir un
€poux selon son coeur si jamais elle se remarie.

Le Marquis de Me*** continue de rendre visite 4 la Comtesse, et un jour tous les deux
s’avouent leur amour profond. Le Marquis n’est pourtant pas libre d’épouser la Comtesse

parce que son pére veut qu’il fasse un mariage avantageux. Ignorant que son fils adore la
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Comtesse, M. de Me*** invite cette derniére a passer quelques semaines a sa maison de

campagne. Les deux amants se réjouissent de se voir tous les jours. A la campagne, la
Comtesse instruit le Marquis sur les choses essentielles pour les relations amoureuses—Ia
fidélité, I’honnéteté, et la finesse d’esprit. Elle veut qu’il devienne I’amant idéal, et elle
réussit.

Le retour a Paris attriste les deux amoureux parce qu’ils ont peu d’occasions de se voir.
De plus, M. de Me*** découvre I’amour qu’ils partagent. Il interdit a son fils toute
rencontre avec la Comtesse, mais son fils lui désobéit. Apres la mort de son pére, le

Marquis épouse enfin la Comtesse.

Les Mémoires d’un homme de bien (1768) :

La narration est dirigée par Lastink qui raconte son histoire et celle de sa famille a la
premiére personne. Ses mémoires commencent en Angleterre avec le mariage de son pére,
Sir Lastink, avec Suzanne Chomper. Sir Lastink est un homme avare et dur, tandis que sa
femme est douce, aimable et soumise. [Is ont par la suite deux enfants—I’ainé (Lastink) est
le narrateur.

Lastink raconte ensuite son enfance. Sa mére I’adore, mais son pére a une préférence
marquée pour son frére cadet. Lorsque les deux gargons arrivent a 1’age ou il faut
commencer leur éducation, leur pére trouve un précepteur qui s’appelle Wilkie. Cet homme,
qui est un vrai scélérat, causera beaucoup de désordre dans la famille. Lastink le déteste.

Quand Lastink a treize ans, sa cousine (Miss Fanni)—récemment orpheline de pére—
vient habiter chez les Lastink. Le narrateur tombe amoureux d’elle et Wilkie en prend note.
Pendant ce temps, une liaison amoureuse entre Lady Lastink et Sir Remi (un ami de Sir
Lastink) se développe. C’est une liaison innocente car Lady Lastink reste fidéle a ses
devoirs et a son époux : elle ne se permet que quelques lettres d’amour.

On envoie le narrateur a Oxford pour I’éloigner de Miss Fanni. Il revient a dix-huit ans
toujours amoureux d’elle. Son pére veut pourtant qu’elle épouse Wilkie. Cela chagrine
beaucoup Lastink.

Sir Remi meurt et laisse un bien considérable a Lady Lastink. Elle quitte son mari pour
vivre avec Miss Fanni dans la maison de Sir Remi. Lastink passe quelques semaines
heureuses avec elles, mais on I’envoie par la suite en France avec I’ Ambassadeur

d’Angleterre.
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Quelque temps aprés, Lastink apprend que sa mére est morte et qu’on a enlevé Fanni.

Il revient a Londres pour la chercher et pour récupérer le bien de sa mére (il est son héritier
légal). Malheureusement, il ne trouve Fanni nulle part et son pére ne veut pas lui rendre le
bien de sa mére. Lastink doit alors faire un proces a son pére.

Le procés commence et son pére lui cherche mille chicanes. Sir Lastink obtient, sous
des prétextes fallacieux, une lettre de cachet pour faire emprisonner son fils : il accuse son
fils d’avoir voulu I’empoisonner. Heureusement, Lastink se justifie devant le juge et plus
tard devant son pére—il lui a en effet sauvé la vie. Lastink se réconcilie avec son pére.

Lastink prend la route de Paris dans I’espoir d’y retrouver Fanni. A Paris, il fait la
connaissance de plusieurs personnes, notamment Mademoiselle de Sargi qui a besoin de son
aide. Aprés plusieurs aventures, Lastink retrouve enfin Fanni dans un couvent. Elle raconte
I’histoire de son enlévement et de son séjour en France. Lastink, au comble de sa joie,

épouse Fanni et les deux amoureux retournent en Angleterre.

Histoire de mademoiselle de Terville (1768) :

Le narrateur commence |’histoire en racontant a la troisiéme personne les amours et le
mariage du Baron de Prémur avec Lusy. Celle-ci met au monde quatre enfants, mais seule
la fille intéresse le Baron. Il I’adore, tandis que ses trois fils lui sont indifférents. Malgré
son amour pour sa fille, il néglige son éducation. C’est ainsi que le caractére vicieux de la
fille se développe.

Quand Mlle de Prémur a dix-huit ans, un nouveau curé (M. Lovel) s’installe a la
paroisse. M. Lovel, qui a été enlevé de sa famille protestante, emmene sa soeur. Celle-ci,
vertueuse et belle, rend Mlle de Prémur jalouse. Lorsque le Chevalier de *** tombe
amoureux de Mlle Lovel, Mlle de Prémur fait tout pour se débarasser de cette rivale. Ses
efforts sont pourtant sans succés : il épouse Mlle Lovel.

Quelque temps aprés, le Baron de Prémur meurt et sa fille se marie avec M. de Terville.
Cinq mois apreés le mariage, une fille est née. Cela étonne M. de Terville et il est certain
d’avoir été trompé par sa femme. Il la quitte et refuse de reconnaitre ’enfant comme le sien.
[1 a raison; la fille est du Curé Lovel.

Quand la petite a cinq ans, le Curé Lovel est tué. On soupgonne Mme de Terville, mais
il n’y a aucune preuve. Mme de Terville développe pour sa fille une haine extraordinaire, et

a plusieurs reprises, elle essaie de I’égarer : elle «I’oublie» sur un pont a Paris lorsque la
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petite fille a six ans; et elle la met au couvent a dix ans. A seize ans, Mlle de Terville se

trouve a Paris chez Mme de Vaury et y méne une vie frugale puisque sa mére ne lui donne
pas assez d’argent. Heureusement, Mme de Vaury la considére comme sa fille et Mlle de
Terville prend son nom.

Les deux femmes font connaissance avec une garde du Roi, M. de Tarol. Celui-ci
tombe amoureux de Mlle de «Vaury», mais elle ne le considére que comme un ami. Pendant
ce temps, un autre homme, M. de Valcy, demande Mlle de Terville en mariage. Puisque
Mme de Terville a mauvaise réputation, le pére de Valcy n’acceptera jamais le mariage. M.
de Valcy propose alors un mariage clandestin. Sur les conseils de Mme de Vaury, Mlle de
Terville le refuse. Peu de temps aprés, M. de Valcy doit s’expatrier en Espagne, mais il veut
toujours épouser Mlle de Terville.

Pendant que Mme de Vaury est obligée de faire un voyage, Mlle de Terville se retire au
couvent grice au secours de la Duchesse de Saint-Pére. Elle y rencontre la fille de la
Duchesse, mais cette fille n’est pas du tout aimable.

Mile de Saint-Pére est censée épouser le Comte de Marsevil. Un jour, celui-ci lui rend
visite au couvent. Il voit Mlle de Terville et en tombe amoureux. La Duchesse se joint a la
Marquise de Marsevil pour interrompre cette liaison naissante. Elles font appel a I’oncle de
Mile de Terville, I’Abbé de Prémur. Ces trois personnes décident de marier Mlle de Terville
a M. de Valcy qui attend en Espagne.

L’ Abbé y conduit sa niéce, et Mlle de Terville devient par la suite Mme de Valcy. Ils
reviennent a Paris o M. de Valcy meurt. Ayant appris la mort de M. de Valcy, le Comte de
Marsevil veut voir Mme de Valcy malgré le fait qu’on le contraint & épouser Mlle de Saint-
Pére. Désespérée, celle-ci en parle 4 Mme de Valcy pour la persuader de renoncer au
Comte.

Alors, par piti€, Mme de Valcy se retire encore une fois au couvent et elle oblige le
Comte a épouser Mlle de Saint-Pére. Aprés le mariage, le Comte commence cependant un
commerce de lettres avec Mme de Valcy. Pour arréter ce commerce, la Duchesse de Saint-
Pére et I’ Abbé se décident a3 marier Mme de Valcy a M. de Tarol qui I’aime toujours, mais
qui la croit la fille de Mme de Vaury.

Pendant la cérémonie, on apprend que le vrai nom de M. de Tarol est «de Terville». 11
est I’ancien époux de Mme de Terville et le pere légal de Mme de Valcy (née Terville).

Heureusement tout finit bien. Mme de Valcy retrouve son pére et celui-ci rétablit la
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succession. Lorsque la femme du Comte de Marsevil meurt, Mme de Valcy peut enfin

épouser |’homme qu’elle adore.

«Le pére mentor», conte dans Le Goiit de bien des gens (1769) :

Un narrateur omniscient raconte 1’histoire de S. Olban et de son pére. Lorsque S. Olban
a six ans, sa meére meurt. Son pére décide de I’élever lui-méme car il assume ses
responsabilités paternelles. M. de S. Olban choisit une éducation privée pour son fils; il ne
veut pas se séparer de lui. Il trouve donc un précepteur pour instruire son fils, mais il
participe quand méme activement a I’instruction de ce demnier.

Comme M. de S. Olban veut encourager son fils a étudier, son éducation est
proportionné a son ige et a son entendement. Grace a cette éducation particuliére, le jeune
de S. Olban est cultivé, poli est modeste. M. de S. Olban en est fier.

Pour approfondir les connaissances du jeune homme, M. de S. Olban I’emméne a Paris.
Malgré le fait que son fils a maintenant dix-huit ans, M. de S. Olban ne le laissera pas seul :
il connait trop bien la société corrompue de Paris.

A Paris, M de S. Olban et son fils vont chez le beau-frére de ce premier—M. de Fury.
Celui-ci a deux filles; le jeune de S. Olban tombe amoureux de la cadette, Constance. Aprés
quelques années, S. Olban connait le métier des négociations dans ses moindres détails. Il
fait plusieurs voyages en ambassadeur avec son pere, et se fait une réputation. Il épouse
Constance de Fury, et M. de S. Olban se réjouit de son succés d’avoir élevé un fils fort

respectable.
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fiches signalétiques des personnages paternels principaux

nationalité :
métier :

famille :

caractere :

role :

changement :

nom :
rang :
nationalité :
famille :

caracteére :

role :

le Comte de Valance
noble; une maison plus illustre qu’opulente
Frangais; Caen, Normandie
il a servi avec distinction
il a épousé une femme d’origine anglaise; il a deux enfants—un fils et une
fille
un homme aimable; il a des relations affectueuses avec sa fille, mais en
méme temps elle lui est indifférente—il laisse a sa femme toute autorité sur
sa fille
obstacle—il souhaite faire un mariage avantageux entre sa fille et le Comte
de Zurlac
apres la mort de sa femme, sa fille lui devient plus chére—il se rend compte
qu’elle n’aime pas son mari et lorsqu’il voit son état mélancolique, il fait
tout pour améliorer la situation

£ 2 2 ]
Mr de Me***
noble; une maison opulente
Frangais; Paris
veuf; il a deux filles et un fils
un homme sévére et un peu borné; il exige le respect et I’obéissance—il
destine son fils a remplir une des premiéres places de la Magistrature sans
consulter les inclinations de ce dernier
obstacle—I’amour de son fils pour la Comtesse de Zurlac ne s’accorde pas
avec ses desseins pour son fils car il veut que celui-ci épouse une femme
riche

L 2 2



nationalité :

métier :
famille :

caractere :

role :

changement :

nom :

rang :

nationalité :

famille :
caractere :

réle :

nom :

rang :

nationalité :

famille :

caractere :

role :

M. Lastink
bourgeois
Anglais; Guildford (petite ville du comté de Surrey)
il tient une charge de la Cour
il épouse une femme docile; il a deux fils
un homme avare, dur, brusque et violent; son fils ainé lui est indifférent
mais il aime son fils benjamin
obstacle—il ne veut pas que le narrateur (son fils ainé) épouse Miss Fanni
qu’il destine au précepteur; en outre, il ne veut pas lui donner I’héritage de
sa mere
lorsqu’il apprend que son fils ainé lui a sauvé la vie, il se réconcilie avec lui;
de plus, tout son comportement se transforme—il devient sociable, tendre et
libéral
L 2 2
Lord N...
noble
Anglais
il a une femme qui I’adore, mais il la trompe sans cesse; il a un fils
un homme libertin, jaloux et fier
mauvais mentor—il enseigne le vice a son fils en lui donnant de mauvais
exemples
*&%
Milord N...
noble
Anglais
il épouse illégitimement Mile de Sargi, mais il la quitte pour faire la cour a
une autre femme (Miss Fanni); Mlle de Sargi accouche d’un fils sans rien
dire a Milord N...
un homme libertin et volage

absent—Ia meére de son fils ne veut pas qu’il participe dans leur vie

k¥



nom :

rang :

nationalité :

famille :

caracteére :

role :

nationalité :

métier :

famille :

caractére :

role :

nom :

rang :

nationalité :

famille :

role :

M. de Sargi

bourgeois

Frangais; prés de Rouen, Normandie

il a deux fils et une fille

un homme peu raisonnable, tétu et inflexible; il s’emporte facilement;

il veut contrdler toutes les actions de sa fille

obstacle—il pousse sa fille d’abord a prendre le voile et ensuite a épouser
un homme qu’elle ne connait pas; il s’emporte lorsqu’elle résiste a son

autorité

L2 2

le Baron de Prémur
noble
Frangais; Picardie
il a fait son service militaire jusqu’a I’age de 30 ans
il a épousé la niéce de son Curé; il a trois fils et une fille—seule sa fille
I’intéresse : il I’adore
un homme aimable, mais aveuglé par son amour pour sa fille; quand il est
affligé de la goutte et ne peut plus chasser, il se met a boire
mauvais mentor—malgré son affection pour sa fille, il n’arrive pas a lui
donner une bonne éducation : il la laisse libre de se livrer au vice
b2 X
M. Lovel
noble; mais sans argent—il est protestant et a été persécuté a cause de
sa religion : on a séquestré tous les biens de sa maison
Frangais; Dauphiné—mais il émigre en Hollande et ensuite en Angleterre
pour échapper aux persécutions religieuses
veuf; il a trois fils et une fille dont son fils ainé et sa fille lui ont été enlevés
absent—il est impuissant : il ne peut rien faire pour aider ses deux

enfants qui restent en France

L2 2



nom :
rang :
nationalité :
meétier :

famille :

role :

changement :

nom :
rang :
nationalité :
meétier :
famille :
caractere :

role :

nom :

rang :

nationalité ;

métier :

famille :

caractere :

role :

123
M. de Terville (Tarol)

noble; une des meilleures noblesses de la province
Frangais; Auvergne
garde du Roi : un officier des Gardes-du-Corps
il épouse Mlle de Prémur, mais il la quitte lorsqu’elle donne naissance a une
fille apres seulement cinq mois de mariage; il renonce a I’enfant
absent—il fait tout pour ne pas voir sa «fille»; cela crée un risque d’inceste
parce que ni le pere ni la fille ne connaissent la vraie identité de 1’autre
quand 1l découvre la vraie identité de Mme de Valcy (née Terville), il la
reconnait enfin comme sa fille et lui restitue son héritage

*x%
M. de Valcy (pére)
bourgeois; une fortune solide
Frangais
financier fort riche
il a un fils
un homme bomné, sévére et violent; il fait beaucoup souffrir son fils
obstacle—il obtient une lettre de cachet pour arréter le mariage clandestin
de son fils avec Mlle de Terville

L 2 2]
M. Dumont
bourgeois; fils d’'un homme qui avait amassé une grande fortune dans les
affaires du Roi et en prétant a usure
Frangais
il veut hausser la réputation de sa famille en dissipant les richesses que son
pére a acquises par des moyens douteux
il épouse Mlle de Lavignan, mais la quitte lorsqu’il la soupgonne de I’avoir
trompé; il a un fils qu’il laisse avec sa femme
un homme honnéte, mais généreux a I’excés et naif—il se trompe en ce qui
concemne la «duperie» de sa femme ; il aime son fils et supporte mal sa
séparation de lui

absent—il se sépare de son fils



changement :

GB:

nom :

rang :
nationalité :
métier :
famille :

caracteére :

role :

nom :
rang :
nationalité :
métier :

famille :

caractere :

role :

nom :
rang :
nationalité :
métier :

caractere :

réle :

changement :
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il se rend enfin compte de son erreur et retourne a sa famille

* %k %k

M. de S. Olban
bourgeois; fortune médiocre
Frangais
président d’un Siége Royal de Province
veuf; il a un fils
un homme estimable, juste et raisonnable; il accepte ses responsabilités
paternelles pour élever son fils lui-méme
bon mentor—Iles legons qu’il donne a son fils sont sires et honnétes; il est
le confident de son fils
*xs
M. de Fury
bourgeois
Frangais; Paris
il travaille dans les Bureaux des Affaires étrangéres
veuf, mais il s’est remarié avec une femme aimable; il a deux filles du
premier lit
un homme dur, mais intégre, droit et plein de bon sens; il aime ses filles
en tant que pére raisonnable qui pense au bonheur de ses filles, il est bon
mentor
*k¥x
le Comte Dirlicourt
noble
Frangais; Paris
il a servi avec distinction—sa réputation militaire est excellente
il se moque de la pudeur, de I’honnéteté et de la modestie; il est plus
porté au libertinage qu’a la vertu
mauvais mentor—il néglige 1’éducation de son fils et ne songe qu’a son
amusement

il se rend compte de son échec en tant que mentor
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