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Résumé de la recherche 

La violence préoccupe les hommes depuis le debut de l'humanité. Elle est présente 
dans toutes les sociétés et eiie touche toutes les classes sociales. Les chercheurs en 

sciences humaines ont depuis longtemps essayé de comprendre la violence. 

Notre mémoire consiste i examiner les conceptions originales de la violence, 
présentees par cinq auteurs français. R s'agit d'un travail descriptif. Notre défi est 
de donner un portrait rnultidunentionnel du phhomène de la violence afin de 

combler les lacunes des manuels d'enseignement de la morale au secondaire. Ces 
derniers s'inspirent des conceptions du ministère de l'Éducation du Québec et 

présentent une definition très restreinte de la violence. 

Les cinq auteurs étudies sont : le philosophe Roger Dadoun, le politicologue Yves 
Michaud, le biologiste Henri Laborit, l'anthropologue Ren6 Girard et le sociologue 
Michel Maffesoli. Ils appartiennent à des champs disciplinaires diffdrents. Aussi, ils 

abordent le phtnomhe de la violence dans des perspectives « scientifiques >> 

di ffdrentes. 
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INTRODUCTION 

Présentation de la recherche 

Pourquoi la violence ? Par quels m4canismes s'infiltre-t-elle dans nos vies ? 

Comment influence-telle la société ? Sommes-nous tous potentiellement des 
individus violents ? Comment domestiquer la violence ? Les chercheurs en 
sciences humaines ont depuis longtemps essaye de répondre à ces questions. Ils ont 

notamment montré que la violence est un phénomhe complexe et difficile à saisir. 

Noue mémoire de maîtrise consiste à examiner cinq thgories contemporaines de la 
violence. I1 ne s'agit pas ici de prendre position pour l'une ou l'autre théorie, ni de 
defendre une hypothèse, ni d'établir des liens de cause effet pour expliquer les 
conduites violentes. Il s'agit plutôt d'un travail qui vise B construire une expertise 
propre à combler les lacunes des manuels d'enseignement de la morale. Nous 
considérons que les problhes liés h la violence n'y sont pas abordes de façon 

adequate. 

Conceptions de la violence dans les manuels scolaires pour 
l'enseignement de la morale au secondaire 

Au Québec, deux maisons d'édition publient des manuels d'enseignement de la 
morale au secondaire : Les Éditions de lo Pensée et Les Édinons Lidec. Ces 

manuels circulent dans les ecoles qu6bécoises, mais seuls ceux des Éditions de la 



Penste sont approuvés par le ministére de ~'Éducationl. Les critères ministériels 

sont notamment : la comspondance des orientations du matériel aux principes 

directeurs du programme, la convergence des contenus avec les objectifs énoncés 

dans les programmes, la concordance de l'évaluation formative et des contenus, 

l'exactitude des contenus et l'adaptation des contenus aux éIèves2. 

Bien que la violence ne fasse pas l'objet d'un enseignement dans les classes de 

troisième, quanièrne et cinquième annees du secondaire. elie y est toutefois 

partiellement présentée dans les manuels scolaires à travers des exemples de la vie 

quotidienne. La violence. d'un point de vue a scientifique u ou « savant » (un 
savoir qui connaît ses limites et qui assume son ignorance), est étudite en deuxième 

année du secondaire seulement. 

Dans le manuel de deuxi8me secondaire intitdb Trajectoires3, la violence est d é f ~ e  

comme L'usage d'un pouvoir (physique, hiérarchique, moral ou social), de 

façon ouverte ou camouflée, spontanée ou délibéde, motivée ou non, par un 
individu, un groupe ou une collectivit6, via ses comportements et ses structures, 
qui a pour effet de contraindre ou de détruire, partielement ou totalement, par des 

moyens physiques. psychologiques. moraux ou sociaux. un objet (biens matériels. 

personnes, symboles) afin d'assurer la réponse à un besoin (besoin primaire, desir, 

intérêt. droit) ou de réagir à ce besoin non comblé )> (165). Cette définition de la 

violence provient du document Prévenir et contrer la violence à 1 'école, produit par 
le Ministère de l'Éducation, elle est empruntCe au document L'esco-gnrej publié en 

novembre 198 1 par le Centre des services sociaux du Quebec. 

La conception de la violence présentée pax le Ministère de l'éducation exprime l'idée 

d'un pouvoir de contraindre une personne ou de détniire un objet afin de combler 

I Direction des ressources didactiques. Le mor&iel didocrique approuvt? pour l'errcignement au 
secondaire, Cfonnaiion géntfmle) 1997-1998, Québec, Ministère de l'éducation, 1997, p. 10 
et I l .  
Ibid.. p. IV et V. 
Debunne, Jean-Marie. Saint-Pierre. Lucille et Bailly, MarieFrance, sous la direction & 
Bruce Cook, Tmjectoiresi Enseignement morale, Detui8me m t ! e  du secondaire, Montréal, 
Éditions de la Pende inc., 1993. p. 159 B 205. 
L'esco-grgi. publie en novembre 198 1 .  rLa violence et le milieu scolairen, Cenve des 
services sociaux du Québec, p. 38. 



un besoin ou d'kviter une frustration. On peut se demander comment il se fait que le 

Ministère de l'éducation utilise une définition si restreinte de la violence. Cette 

définition, par ailleurs, ne répond à aucun critere scientifique ». A l'évidence, la 

violence n'est pas qu'un pouvoir de contraindre, puisque s'il y a contrainte, c'est 
bien qu'il y a une violence a contraindre. D'autre part, on ne peut réduire une 

conduite violente à la fmstration, à la satisfaction d'un besoin, ou à un abus de 

pouvoir. Cette conception, quoiqu'elle ne soit pas inexacte, est plutôt réductrice. 
Elle ne suffit pas à expliquer la diversite des conduites violentes. 

Nous pensons qu'il y a réellement lieu de nuancer la dbfinition ministerielle » de 

la violence pour y inclure d'autres phénomtnes de violence tels les conduites 
excessives des mystiques, des passionnés, des exaltés, des endeuillés, des 
machistes, des racistes, des misogynes. des homophobes, des aventuriers, des 

pilotes de course. des suicidaires, des émeutiers. etc. Les violences existentielles. il 
bien des égards, peuvent faire l'objet d'un enseignement au même titre que les 
violences politiques. sociales et économiques. La mort, la maladie, l'accident de 

voiture sont des violences aussi tragiques que la guerre, le terrorisme et la 

vengeance. Sont-ce les fonctionnaires du Ministiire de i'6ducation ou les auteurs 

des manuels scolaires qui ont manque ici d'envergure pour elaborer le théme de la 
violence ? Quelie que soit la rkponse, nous avons déce16 des lacunes au point de 

vue thdorique, et nous souhaitons ici participer à la réparation de ces lacunes en 

presentant la violence dans une pluralitd de perspectives. 

Les auteurs du manuel Etre plus hwnahs des Éditions de la Pensée présentent une 
definition de la violence semblable à celle proposee par Le Perir Ruben (1993) : 

En r5gle generale, le mot violence a le sens de force brutale ; il désigne aussi 
l'acte par lequel s'exerce cette force. Mais on utilise parfois des expressions comme 

se faire violence, qui signifie que l'on se contraint B faire quelque chose. On peut 
aussi faire violence A quelqu'un : on agit sur une personne ou on la fait agir contre 
sa volontt en employant la force, l'intimidation. Mais, la violence c'est aussi 
l'agression physique causant des blessures ou la mort et la destruction de biens » 

(96). Nous croyons que le r6le des dictionnaires est d'initier brièvement le public à 

* Boucher, Martial et Yves Buteau, Ltre p h  humain. Enseignement moral, Ze senortdaire, 
Montréal. hitions Lidec. 1992, p. 95 à 136. 



une notion. On ne trouve pas dans les dictionnaires des définitions scientifiques et 

spécialisees. L'enseignement doit proposer des perspectives plus vastes sur un 
thème de morale Sui de montrer la muitidimensionnalité des problèmes et afin de 

susciter, chez les tnidiants, des questionnements ouverts et feconds. Le dictionnaire 
ne peut être qu'un point de depart pour defullr une notion. Ajoutons que la 

défuiition du manuel est moins complete que celle du dictionnaire. Elle est simplifiée 
outrageusement comme si les étudiants n'étaient pas habilités à comprendre la 
complexité de cette notion. 

La définition du Petit Roben de la violence est trop restreinte. Que penser de la 

violence employée par les gouvernements pour faire rdgner l'ordre ? Quelle est la 
place de la résistance passive - par exemple la grève ou la marche noir - qui 
génère aussi de la violence ? La définition du Petit Roben fait abstraction des 

conduites excessives énumérées plus tôt. Dans les chapitres qui suivent, nous 
verrons que la violence peut tgaiement être ressentie lorsqu'on doit refouler une 

pulsion ou vivre une grande frustration. Elle peut aussi devenir une réponse h la 

violence de la vie de tous les jours. La violence n'est certes pas que l'usage d'une 
force brutale. 

Les auteurs du manuel scolaire Être plus humain des Éditions Lides présupposent 
que la violence est un acquis social. À cet tgard, ils presentent deux conceptions de 

la violence. La première postule qu'il est nkcessaire de l'utiliser pour faire dgner 
l'ordre et la justice. Les auteurs présentent cette conception comme inacceptable. 
Mais ils ne posent pas le problème de l'administration du pouvoir sans violence. 

Les pouvoirs policiers et militaires sont des forces très violentes. On ne peut quand 

même pas nier la fonction de la violence dans le maintien de I'ordre et de la loi, 
autant aux niveaux local qu'international. L'autre théorie milite en faveur de la non- 
violence du pouvoir et elle est vaioriste. Nous croyons qu'il y a lieu de questionner 

ce jugement de valeur concernant la violence du pouvoir, car l'administration du 

pouvoir, même dans un État democratique, suppose I'usage de la violence pour 

faire régner l'ordre et pour punir (prisons, centres jeunesse, peine de mort, etc.). 
Le militantisme anti-violence est, dans ce livre, interpdté d'une façon abusive. 



Les auteurs du manuel Trajectoires, des Éditions de la pensée, abordent le thiime 

sous un angle plus ouvert. Ils distinguent deux conceptions de la violence : le 
déterminisme et le culturalisme. La conception dt5temiiniste couvre les théories 
génétiques, évolutionnistes et psychanalytiques (ces theories sont caricaturales). Les 
auteurs réhitent les conceptions déterministes sur la simple base que des savants les 
contestent. La conception culturelle u englobe la théorie de la neurophysiologie 
du cerveau et les theories anthropologiques. Les conceptions n culturelles » sont 
preferées puisqu'elles procurent un espoir quant au desir d'dliminer la violence. 
Insistons sur le terme « &miner » qui renvoie explicitement à la possibilitt de faire 
disparaître definitivement la violence. Nous allons montrer dans notre mhoire que 
cette position, quoique louable, est utopique. Les comportements non violents sont 
présentts. dans les manuels, comme des idéaux. Mais on ne cherche pas 
véritablement à comprendre la violence, à l'étudier et à montrer comment on peut la 

domestiquer. La domestication de la violence nous apparaît comme l'enjeu le plus 
important dans l'enseignement de la morale. 

A notre avis. le caractère très complexe de la violence n'est pas sufisamment 
euidié. Voilli pourquoi nous desirons résumer et presenter des theones sur la 

violence, dans un langage clair et compréhensible, à un large public. Notre mvail 
vise, en somme, à tlaborer des savoirs sur la violence afin de nourrir la réflexion 

morale. 

Cadre de la recherche 

Ce travail s'inscrit dans le projet Eve, sous la direction du professeur Denis Jeffrey. 

L+ sigle Eve signifie Encyclopédie virtuelle d'éthique 
(http://www.fse.ulavai.ca/dptlmorale~. Ce projet consiste en la construction d'un 

site Web contenant différents renseignements sur des questions contemporaines de 

morde. Eve est un site interactif et facilement accessible. Outre le théme de la 
violence, le site traite dix-neuf autres thèmes, notamment de l'avortement, de la 
charte des droits. de la censure. de la toxicomanie, du suicide, de la peine de mort, 
etc. 



L'Encyclopédie virtuelle d'Éthique s'adresse B des étudiants en formation des 
niveaux secondaire, colidgial et universitaire. EUe offre une très précieuse banque 
d'informations pour les enseignants des différents niveaux scolaires engages dans 
l'enseignement de la morale. Enfin, Eve est accessible à toutes les personnes 

intéressées par les problèmes contemporains de morale. 

L'éthique, dans la société actuelle, peut être considérke comme un enjeu éducatif. 
Le premier devoir de la sociétt moderne et pluraliste est d'offrir à tous les citoyens 

une banque d'informations synthétiques et pertinentes, écrites dans une langue 
claire et précise. pour permettre aux individus de se faire une idee eclairée sur les 
sujets qui les preoccupent. Or, le thème que nous diveloppons tient une place 
privilégiée dans cette encyclopédie étant donné que la violence est régulièrement 

l'objet de débats moraux. Nous nous permettons de croire que notre travail, parce 
qu'il rend disponible des savoirs indispensables sur la violence, profitera tous 
ceux et celles qui désirent explorer ce thème. 

Présentation du théme de la violence 

Sa présence et ses formes 

Dés que 1û violence se dkhaînc, le sang devient 
visible ; i l  commence (i couler et on ne peut 
l'arrêter, il s'insinue partout, il se répand, i 1  
s'étaie de façon désordonnCe. 
René Girard, La violence et le sacre!. 

Cette citation de Rene Girard montre l'importance du problème de la violence. 
L'anthropologue insiste sur sa pdsence dans toutes les soci&es depuis la fondation 

du monde. Elle se manifeste de multiples façons, par exemple dans les guerres, les 
viols, les rixes, etc. Les mddias de masse rapportent quotidiennement des 

événements violents qui peu B peu forment la trame de l'histoire. Tous se 

souviennent du génocide au Rwanda, des massacres de villageois en Algérie. du 
viol des Musulmanes, des Cpurations ethniques et des frappes aeriennes conne 



Belgrade en ex-Yougoslavie, de la solution fmale nazie contre les Juifs, des révoltes 
sanglantes, des révolutions meurtrières. des nombreux assassinats. attentats, et 
autres Mnements violents. Dans la culture populaire, la violence est devenue un 
thème de choix ; on observe son rayonnement dans la musique, la littérature. le 
cintma. etc. ; la violence est dorénavant associee aux spectacles télévisés dont 
jeunes et moins jeunes s'abreuvent chaque jour. 

Notre préoccupation pour la violence 

Dans les sociétés modernes, la violence est un sujet de préoccupation majeur. 
Cependant, les statistiques montrent que le nombre d'actes violents diminue dans 

les sociités occidentales depuis le XIX' siècle% Parallèlement ce déclin de la 
violence, noue sensibilitt son endroit ne cesse d'augmenter. Par exemple, on ne 
tolère plus la violence envers les animaux et les enfants. La violence subie par les 

femmes est considérée comme totalement inacceptable. Les mouvements pacifistes 

prennent, depuis la Seconde guerre mondiale, une ampleur considérable. Gandhi a 

montré que la non-violence peut être efficace dans une entreprise de libération 
politique. II existe de plus en plus de lois pour sécuriser Les individus et pour 
contrôler la violence. Les autorités politiques et les journaux nous inondent de 
slogans anti-violences et nous invitent à ne pas la toltrer. La moindre frustration, 
pour plusieurs personnes, devient même une violence inadmissible. 

Le paradoxe de la violence 

Face Zi la violence, nous 6prouvons à la fois un sentunent de fascination et de 

repulsion. Elle attire autant qu'elle seduit. Elle captive. Elle inspire. EIle soulage. 
Parfois ene dome un sentiment de pouvoir celui qui y recourt. N e  est un 

tremplin vers la gloire. Elle est spectaculaire. On ne peut être aveugle au fait que la 
violence peut être objet de plaisir. L'attrait pour la violence, lors de la transgression 
des interdits, ne peut être nit.  Que l'on definisse ce plaisir comme morbide ou 
pervers, il semble qu'une majorité de personnes en jouissent. Plusieurs exemples 
montrent qu'un grand nombre d16vt5nements violents attirent des spectateurs7. 

6 Michaud. Yves, Lu violence. Paris. Presses Universitaires de France. 1986. p. 31 37. 
Cf. Georges Bataille. L'Cmtisme. Paris. Minuit, 1957. 



Outre ceux qui l'observent de loin, il y a ceux qui risquent leur vie, la mettent en 
danger, se lançant dans des activitds excessives, c'est-à-dire violentes, pour 

accomplir un exploit ou relever un défi sportif! 

La violence est régulièrement mise en sciine dans diff6rent.s spectacles. Le football 

ou le hockey seraient-ils comrnercialisables sans violence ? Autrefois, le cirque de 
Rome et les exécutions attiraient de nombreuses personnes. Encore aujourd'hui, 
dans certains pays musulmans, on se réunit dans de grands amphithéâtres pour 
assister au spectacle des punitions coraniques telles la lapidation ou la coupe d'une 

main. Plus près de nous, des combats extrêmes » - ces luttes sans régle qui se 
terminent par l'abandon ou la mon d'un protagoniste - sont organisés 
fréquemment et attirent des milliers de personnes. Sans oublier, bien sûr, l'amait 
pour les films de violence. 

Malgré tout, la violence effraie. Eiie provoque la peur, l'ins6cwitt. On voudrait 

l'oublier, Iëloigner de soi. On la cache, on la fuit, on l'occulte. Pendant ce temps, 
son ombre menace, toujours dans I'attente du moment propice pour se manifester. 
L'homme est un être de l'extrême, et dans l'extrême, il semble qu'il trouve des 
moments de bonheur insoupçonne. 

Choix des théories de la violence 

Dans ce mémoire, nous présentons cinq Mgrentes conceptions de la violence. 

Nous dibutons par les thtories plus exhaustives du philosophe Roger Dadoun et du 

politicologue Yves Michaud. Puis nous abordons les ktudes plus spécifiques du 
biologiste Henri Laborit, de l'anthropologue René Girard et du sociologue Michel 
Maffesoli. Les cinq auteurs étudies appartiennent il des champs disciplinaires 

différents. Aussi, ils abordent le phénomhe de la violence dans des perspectives 
« scientifiques D differentes. Cette pluridûciplinarit6 de notre mdmoire nous 

permet d'embrasser d'un regard kaléidoscopique le phénoméne de la violence. Les 
differents points de vue explorés permettront au lecteur de raffiner sa 
compréhension de la violence en dosant certains propos, en questionnant certaines 

croyances et peut-être, en mettant en doute certaines certitudes. Ainsi, nous avons 

Cf. David Le Breton. Passions du risque, Paris. MCtaiIiC. 1991. 



choisi de présenter tant des theories systt5mistes (Laborit) que des théories post- 
structuralistes (Dadoun). 

Les limites imposees dans le cacire de ce mémoire ne nous permettaient pas de tout 

explorer. Eu égard à la clientèle visée. nous avons décidé de Limiter notre recherche 
à des théories générales et à des auteurs fiançais. Nous avons retenu des auteurs 
reconnus dans leur domaine respectif. Quele est la logique de notre choix ? Les 
auteurs choisis doivent avoir &rit plusieurs tims sur le sujet. Les travaux doivent 

être reconnus par les pairs ou par le public. Roger Dadoun et Michel Maffesoli sont 
des auteurs trés connus en France. Leun travaux présentent des explications 
maintenant classiques sur la violence. Ren6 Girard est incontournable puisqu ' il a 
provoqué une effervescence intellectuelle qui a été à l'origine d'une importante 

littérature ponant spécifiquement sur l'originalité de sa théorie. Les livres d'Henri 
Laborit sont pratiquement des best sellers. Les travaux d'Yves Michaud. à deux 

décennies d'intervalle. offrent des definitions très opératoires de la violence et 

traitent le sujet avec clart6 et lucidité. Ce choix, il faut le dire aussi, a Ctt facilité par 
notre directeur de recherche qui est familier avec les auteurs choisis. 

Limites de notre recherche et herméneutique 

Le but de ce travail est de présenter, en suivant les textes au plus près, cinq 
positions thkonques sur la violence. Comment s'assurer que notre lecture traduit 

bien la pensée des auteurs choisis ? Cette question demeure ouverte, car elle ne peut 
trouver de réponse que dans I'Çpreuve de la lecture des examinateurs. D'emblée. 
nous étudions des theories bien connues de notre directeur de recherche, Les 
nombreuses discussions que nous avons eues ensemble ont pemiis de comger 

certaines lectures incorrectes, de nous poser de nouvelles questions, de relire des 

passages plus difficiles et de préciser le vocabulaire et les idees. 

Ce projet de maîtrise comporte le risque d'en dire trop ou pas assez. s'agit, lors 

du travail de présentation d'une pensée, par ailleurs toujours complexe et tiss6e de 

nuances, d'une ré6criture. Rbdiger en d'autres mots ce qui a déjh eté écrit en 

prenant des raccourcis qui mènent plus rapidement aux conclusions de l'auteur, 



c'est-&-dire en &ourtant, mais aussi en rassemblant plusieurs idees en quelques- 
unes, en concentrant un long dtveloppement en quelques phrases, bref en 
résumant. Notre défi est de synthbtiser les plus importantes théories de la violence, 
afin de permettre il ceux et celles qui n'ont pas le temps de tout lire, de se faire une 
idée juste des théories contemporaines de la violence. 

La tâche de rdsumer, c'est-à-dire la mise en synthèse ». est avant tout un travail 

descriptif. 11 faut entendre ici le terme descriptif au sens lin6raire de recomposition 
d'un phénomène, d'une émotion. d'une interaction. d'une perspective scdnique 
avec les mots et les expressions, en fait. la langue vernaculaire. sachant la rendre. 

D'autres auteurs méritent d'être étudies et vulgarists, mais il est impossible de tous 
les travailler dans le cadre de cette maîtrise. C'est pourquoi nous avons choisi des 

auteurs représentatifs de leur domaine respectif. De plus. nous aurions aimé 

présenter les travaux d'un certain nombre de psychanalystes (Freud, Klein, 

Enriquez. Green, Lacan, etc.), mais les limites de temps et la charge de travail que 
représente l'etude de ces auteurs ne le permettaient pas dans le cadre de cette 
maîtrise. Selon nous, l'appon de la psychanalyse dans la compr6hension de la 
violence est si consid4rable que cette étude pourrait faire l'objet d'un doctorat. 



CHAPITRE 1 

ROGER DADOUN 



ROGER DADOUN 

Introduction 

Dans La violence : Essai sur l'"homo violerzs" ( 1993), Roger Dadoun s'oppose à 

deux conceptions répandues sur la violence : l'évolutionnisme et le 

transcendantalisme. La conception evolutionniste considère l'homme primitif 

comme plus violent que l'homme moderne. En dCveloppant sa capacité de 
raisonner, l'homo sapiem s'éloignerait des conduites violentes. Les tenants de la 
conception transcendantdiste, quant à eux, perçoivent la violence comme ext6rieure 

à l'homme. 

La conception evolutionniste nomme l'homo sapiens l'être doué de raison, c'est-à- 
dire celui qui est classt au haut de la higrarchie des êtres humains. Dadoun 
deconstruit cette conception évolutionniste qui limite l'homme à des compCtences 

intellectuelles, nkgligeant ainsi des dimensions fondamentales de la réalité humaine. 

Ainsi, à côte de l'homo faber (homme qui fabrique), de L'homo [abonam (homme 

qui s'accomplit dans le travail), de 1 'homo ludens (homme qui joue) et de toutes les 
autres appellations de l'homme, Dadoun considère cette auue caract4ristique 

u primordiale. essentielle, constitutive même de son être : savoir la violence )) 

(4)9. L'homo violens est l'homme structuré par la violence. 

Il observe qu'on ne prend généralement en compte que les aspects extérieurs de la 
violence, ses « manifestations et expressions multiples renvoyant à des facteurs - 
politiques, psychologiques ou autres - sur lesquels l'homme semble n'avoir 

aucune prise, qui s'imposeraient à lui, à son corps defendant, & son corps violenté, 
pounait-on dire » (5). Dadoun pense que cette perception de la violence correspond 

Les chiffres entre parenthtses renvoient P la page du iim CmdiC. 



à une idée erronke. La violence ne serait pas qu'un ennemi de 11ext6rieur, qu'une 
force qui provient d'une autre personne, qu'une sorte d'énergie qui tombe du ciel 
comme la foudre de Zeus. La violence, au contraire, naît dans une structure 
particulière, dans un contexte singulier. Elle est, en fait, le produit d'une 

interprétation de l'être humain toujours en Lien avec lui-même, autrui et son milieu 

de vie. 

Aussi, Dadoun ne croit pas que la violence soit un avatar du mal et du péché, en 
fait, d'un principe hors de l'homme. Évitant les jugements impliquant des 

références religieuses et pathologiques. il souligne qu'il n'y a pas une abstraction 
qu'on nommerait << violence », mais des situations où appanît un excès qui prend 
le nom de force, de puissance. de pouvoir, d'énergie, de mal, etc. Dans le court 
texte que nous r6surnons. il va montrer avec force que la violence est une 

« fonction structurante essentielle » de l'être humain. 

1. Figures de la violence 

Dadoun fait refikence A trois figures de la violence afin de prdciser ses lieux 
d'bmergence, mais aussi afh  de signaler les métaphores qui permettent de 
l'exprimer, d'y donner sens, de la situer dans un système de penste. Ces figures de 

la violence, ce sont aussi trois figures de l'excès qui prennent chair dans la Genèse, 

dans l'Extermination et dans le terrorisme. 

Genèse 

Selon Dadoun, la Genèse révèle que le monde est ne dans la violence : G Une 
succession d'episodes décrit la geste divine qui fit surgir du chaos les mondes et les 

êtres - dont l'homme. A travers le dcit chemine une sourde violence, qui culmine 
et éclate avec le meurtre d'Abel par son frère Caïn » (9). Pourquoi Caïn nie Abel ? 

Dieu préfère-t-il le berger au cultivateur ? Le desir divin est4 vraiment ii l'origine 
de ce crime ? Pour une raison inexplicable, Dieu refuse l'offrande de Caïn et 

accepte celle d'Abel. Ce geste arbitraire, ce caprice divin, affirme Dadoun, conduit 

l'homme à tuer son Mn. Ce fratricide est un point culminant dans la violence. 



La Genèse recèle des épisodes extrêmement violents. Le châtiment administré à 

Adam et Eve est d'une f6rwitd exemplaire : la douleur de l'enfantement pour la 
femme. l'obligation pour les humains de peiner pour gagner leur noumture, la mort 
et la maladie, etc. Pourquoi Adam et Eve ont-ils mangé le h i t  défendu ? Pourquoi 
cette transgression première ? Dadoun 6value que la transgression humaine est une 
réponse h la violence de l'interdit fait à l'homme. Ainsi, l'homme repond la 

violence de l'interdit par la violence de la transgression. Cet arbre interdit est bon il 

manger, agdable à regarder, désirable pour acquérir l'intelligence. Pourquoi le 
divin interdit-il « parmi une multitude, pour le dérober au désir de l'homme, un 
objet doté des plus 6minentes qualités ? » (1 1) Ce que Dieu interdit aux hommes, 

c'est la connaissance et l'immortalité. Or, les hommes auront la connaissance, mais 

l'immortalité leur sera à jamais interdite : « Voila que l'homme est comme l'un de 

nous pour la connaissance du bien et du mal. Et maintenant, il ne faudrait pas qu'il 

avance la main et qu'il prenne de l'arbre de la vie. qu'il en mange et vive jamais » 

(Genèse 3.23). 

Ainsi ce Dieu vengeur crée l'homme à son image. La violence ne finit pas avec 

l'expulsion d'Adam et Eve du paradis. Elle se continue sur Terre. Les hommes se 

sentent justifit5s de dominer sur tous les êtres vivants de la Terre. Ils font de ce 

pouvoir de domination une mission. Ainsi, ils prennent 2 la lettre cette parole du 

texte testamentaire : a qu'il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du 
ciel, sur les bestiaux, sur toutes les bêtes sauvages et sur tous les reptiles qui 
rampent sur la terre. [ou encore] Remplissez la terre et soumettez-la ; dominez sur 

les poissons de la mer, les oiseaux du ciel (...) )> (Genèse 1, 28). On ne peut 
ignorer que cette injonction de dominer et de soumettre est une incitation à la 
violence. 

Il n'y a pas que cette violence de la domination. Le seul fait de mettre en ordre 

constitue une violence. En créant le monde, << Dieu décrète, Dieu nomme, Dieu 
sépare, Dieu divise, Dieu classe ». des activités qui impliquent une violence 
ordonnatrice. Dieu fait de l'homme un délegué seigneurial qui devra respecter et 

faire respecter l'ordre qu'il a institue. Autrement dit, il devra rester aux ordres de 



celui-ci. Cela en dit long sur le châtiment de l'humanité suite à l'ingestion du fruit 

défendu. 

La violence, latente avant le crime de Caïn, devient plus evidente par la suite. Caïn, 
le fk&e criminel, sera prot6g6 par Dieu. Dans la religion des Hébreux, il est un 

héros civilisateur et le fondateur de la première vilie. La genhse de la civilisation 

humaine, dans le monde ancien des Hébreux, s'inscrit sous le signe de Caïn le 

criminel. 

La violence ne s'arrête pas avec Caïn, le texte biblique est bien fourni en 
événements violents. Le Cr6ateu.r lui-même, notamment, laisse iibre cours i ses 

fureurs violentes avec le deluge qui fait table rase de tout ce qui vit sur la pianète. 

C'est par un véritable biocide que « la violence de Dieu annihile la violence des 
hommes f i  ( 15). Le Dieu des commencements du peuple Juif instaure le règne de la 

violence. Il est un Dieu vengeur, un Dieu qui ne tolère pas l'impudence des 

hommes. Il punit encore une fois les hommes qui ne voulaient qu'édifier une tour 

(la tour de Babel), dont le sommet atteindrait les cieux. Dieu ddcide de brouiller le 

langage des hommes et de les disperser à la surface de la terre. 

L'extermination 

Les figures de la violence déploy6es dans la Genèse sont ancrées dans notre 

imaginaire. On y fait riference comme modtle plusieurs 6gards. Mais la bible n'a 

pas le monopole des métaphores de la violence. L'histoire humaine est une suite 

d'év6nements violents. Certaines violences nous sont apparues plus 

particulièrement excessives ; celles qui impliquent des massacres de plusieurs 

centaines d'êtres humains. Des peuples entiers ont été exterminés. Dadoun retient ici 

trois formes d'extermination : la guerre, le massacre. et le génocide. 

La guerre est probablement l'une des plus terribles des violences, mais elle semble 

acceptable pour nombre de personnes du fait qu'elle soit ritualisde. La guerre est 

une violence institutionnalisée qui tente de maintenir des règles strictes. On doit 

distinguer la violence guerrière du massacre. Le massacre est une haine déchainée, 



un déferlement de pulsions destructrices. Durant le massacre, aucun interdit ne vient 
freiner la violence. Elle semble laissée à elle-même. 

Le genocide est une violence organisée, déliMrée, programrnke, systbmatique d'une 
col1ectivité entière. Les techniques du génocide, pour l'extermination d'un peuple 
entier, ne manquent pas de raffinement. L'histoire de l'humanité est truffée 
d'exemples de génocide. Qu'on pense 2 la solution finale » inventée par les nazis 
pour exterminer le peuple juif, au genocide des Tziganes par les mêmes nazis. au 

massacre des Arméniens par les Turcs, ou à celui des Tasmaniens en 1877 par les 
Anglais. Plusieurs peuples d' Amérique ont compl2tement et6 6limin6s par les 
conquistadores# espagnols. Il est impossible de denombrer les ghocides ; nous 
n'avons pas en main, notamment, tous les documents attestant la majoritt de ces 
massacres sanglants. II y a donc les génocides inconnus, les genocides oubli6s. 
mais aussi les génocides déniés, ceux que l'on ne reconnaît pas. La quête de la 

reconnaissance d'un génocide est elle-même un long chemin de souffrances. II y a 
des évenements qu'on prerére taire, d'autres dont on ne veut se souvenir, d'autres 
qui sont tombés dans l'oubli. U y a une violence necessaire à la remgrnoration de 
moments terribles, comme il y a une violence maintenant le deni des évtnements 
dont on ne veut assumer la faute. 

Le Goulag soviétique est un autre exemple d'un génocide il grande echelle. Inspire 
par L'Archipel du Goulag d'Alexandre Soljénitsyne, Dadoun montre l'horreur de 

l'article 58 du code pénal sovMtique qui cherchait à nettoyer la terre russe de tous 
les insectes nuisibles r (Ltnine). Le goulag est un grand programme d'exclusion, 
d'expulsion et de purge. Il fallait un régime totalitariste en Union Soviétique pour 
permettre les abus de Lénine, et surtout ceux de Staline. Pour purger le pays de tous 
les ind6sirables. on Liquide les anciens bagnards, on arrête les représentants 
religieux, on procède it un nettoyage ethnique, et on arrête ou on assassine les 
ennemis politiques du pouvoir. Dans la violence du goulag. aucune personne, de 
l'intérieur ou de I*ext&ieur n'est absolument prottgée par le système. Cette terre qui 
a donné des Tolstoï et des Dostoïevsky se souviendra longtemps de ces violences 
meurtrières, qui, par ailleurs, n'ont pas encore véritablement cessé. 



Le terrorisme 

L'extermination se veut quantitative, elle cherche à détruire, sans discrimination. la 
totalité d'un groupe. Le terrorisme, au contnire, se veut qualitatif. L'extermination 
coûte cher en argent, en énergie et en vies humaines, alors que le terrorisme mise 

sur des actes sanglants qui se mesurent au degré de haine qu'ils engendrent. 

L'attentat, en effet, vise un objet spécifique, limite dans l'espace et le temps. 

Dadoun explique que le terrorisme est caractérisé piir une double dynamique de la 
violence : « l'une. tournée vers l'intérieur du groupe terroriste (...), définit la 
violence interne qui le constitue et le noue sur lui-même - violence dense, nodale, 
qu'on peut dire fusionnelle, qui trouve sa fin, sa justification, sa raisori d'être dans 

l'eclat 6blouissant de l'acte ; l'autre, tournée vers I'extdrieur, part de l'acte accompli 
et déploie ses ondes de violence dans toute la socidtk, irradiant la "population", le 

"public", d'une violence nébuleuse, sourde. diffuse » (25). 

Le terrorisme se perçoit et se definit comme la reponse un acte antkieur de 
violence : domination politique ou coloniale, exploitation konomique, oppression 

sociale, etc. Cet acte anterieur de violence légitime l'existence du terrorisme. Sa lutte 
discrète par moments, flamboyante en d'autres moments, s'organise autour d'une 
violence qui permet, en même temps qu'elle frappe l'ennemi, de fusionner des 

individus autour d'une haine commune. Le chef du terrorisme se doit de conserver 

et de stimuler la haine contre un autrui. bien souvent, au contour maiICable et 

changeant. 

Le terrorisme est un jeu qui se joue à trois : le groupe terroriste, le système et la 

masse. Dadoun compare ce triangle à la structure du psychisme. Le groupe 
terroriste, centrd sur lui-même, Cgocentrique, narcissique. prétendant à l'autonomie 
et i'identite, se compare au Moi. Il s'oppose au système, comparable au Sumoi, 

qui prononce les interdits, la loi et la norme, et impose la repression. La masse, le 

peuple, représente le Ça, c'est-h-dire une puissance brute, inconsciente, un 
réservoir d'tnergie. 



Dadoun presente le fonctionnement de la dynamique de ce triangle : r Le Groupe 

affirme travailler, lui qui est Moi, conscience, volonte, tête, pour la totalid du corps 
social, qui est la masse inconsciente ; car les « masses », comme on dit, ne savent 

pas qu'elles sont dupées, exploitées, violentees par le Système, qu'il se nomme 
Capital, Pouvoir, Prince, ou toute autre Puissance dominatrice. L'acte terroriste, 
secousse sismique, a pour but de réveiller la Masse, de remettre en circuit son 
énergie « revolutionnaire » latente. Mais, tout comme le Surmoi s'entend 

admirablement ii détourner à son profit I'energie pulsionnelle du Ça, le Système a 

l'art de maintenir la Masse sous son emprise, en retournant pour sa gouverne les 
peurs et terreurs activées par le projet terroriste du Groupe » (27). 

Dans le Groupe, les individus tendent B se fondre dans une conscience collective ; 

le Groupe devient un Moi qui englobe les désirs individuels. Les individus 
abandonnent leur personnalite pour s'identifier à la mission et à I'idéai du groupe. 
Cette mission étant de terroriser, le Groupe interionse le principe même de la 
terreur, ils se reconnaissent dors comme terroristes avant de se recomabe comme 

personnes. 

2. Les parcours de la violence 

Dans le quotidien, la violence prend des formes souvent indifférenciees. Ch ne sait 

pas la nommer. Elle nous &happe. Pourtant, la souffrance, la maladie, le dkcès 

d'un être cher, la défaite amoureuse, la perte d'un emploi suscitent une violence que 
les hommes doivent apprendre nommer et ii ritualiser. Autrefois, on utilisait les 

mythes et les rituels pour la domestiquer. Le mythe est porteur de sens, tandis que 
le rituel pourra être une technique pour detourner la violence, l'apaiser, la civiliser. 

Chacune des transitions de la vie comporte une dose de violence qu'il est sage 
d'apprendre il ritualiser. 

Naissance, enfance et  adolescence 

Dadoun signale par une phrase d6iicieusement ciselée que « I'entr6e dans la vie se 
fait sous le signe de la violence » (33). L'enfant qui va naître demande des efforts 



soutenus de la part de la mère, des efforts qui comportent des souffrances et des 
cris. Outre la violence biologique qui est vitale, les interventions mkdicales, 
administratives, cuiturelles et morales sont autant d'occasions de violence lors d'une 
naissance. Ces interventions forment (< un réseau serre d'obligations et de 

contraintes, de dépendances et d'aliénations qui d6possèdent la femme de son geste 
procréateur et tracent dans la chair vive et I ' h e  de l'enfant des empreintes qui vont 
baliser, irrérn&iiablement, son destin » (33). 

S'inspirant du livre t e  tramtisme de la naissance écrit par le psychanalyste Otto 
Rank, Dadoun commente la violence de la naissance. Le fait de passer du milieu 
intra-udrin. lieu de chaleur, de protection et d'euphorie, au monde exterieur, lieu de 

necessité, d'agression, d'hostilité et de souffrance, constitue un véritable 

traumatisme. une rupture brutale, dramatique et déterminante. En fait, postule Rank, 
toute l'existence humaine, toute la civilisation - travail, culture, création, 

pensée, sexualité, etc. - n'est qu'un gigantesque et constant effort, proprement 
heroïque, pour affronter et tenter de surmonter le traumatisme de la naissance, 

blessure originelle marquant définitivement et instituant dans le même temps l'être 
humain, violence vtritablement ontologique, fondatrice » (34). 

Après être passe par le traumatisme de la naissance, l'enfant est obligé, dès les 

premieres annees de sa vie, de resoudre le difficile paradoxe des pulsions de vie et 
de mort. Il doit ndgocier avec cet enchevêtrement de violences internes, il n'est pas à 

l'abri des violences externes. Dans La psychanalyse des enfants, Mélanie Klein 
montre que l'enfant, traversant K des 6tats d'angoisse penkutive liés à la phase 
d'exacerbation du sadisme » ( 3 3 ,  connaît le sentiment de culpabilité relatif à ses 
pulsions destnictrices (pulsion de mon) dirigées vers son premier objet, sa mère. 
Citant Klein, Dadoun illustre la scène d'un noumsson utilisant tous les moyens mis 

à sa disposition (ses dents. ses ongles, ses excr&nents, etc.), et les transformant en 
armes dangereuses par le biais de l'imagination pour d6ttuix-e sa mhe. L'univers de 

l'enfance est celui de la cruauté. On ne saurait defendre un point de vue qui conçoit 

l'enfant comme un être angelique lorsqu'on a déjà fréquente des enfants. Il est vrai 
que l'amour est un voile qui cache bien des cruautks. 



La famille, celle qui se calque sur le modèle bourgeois, est dgalement un lieu 
pnvilégi6 de rapports de force et de domination d'une rare ftrocit6. Il n'est pas rare 
de voir, notamment, le parent prendre la place de l'enfant, répondre pour lui, vivre 
pour lui, respirer pour lui. Cependant, l'enfant tapageur n'est pas un être facile à 

souffrir. Les crises dans la famille sont nombreuses, Ies haines et les rivalités ne 
sont pas rares. II semble que la famille soit un lieu où se d6roule un nombre 
incalculable de drames de toutes sortes. 

La famille est pourtant la premiére école des régles de sociaIit6. Éduquer, dans la 
famille ou dans le systeme scolaire, c'est bien freiner la violence pulsionnelle de 
l'enfant. l'orienter vers des fins acceptables, la detourner de ses objets immédiats. 

On observe, par ailleurs, que les enfants soustraits aux règles et à la vigilance de 

l'éducation régressent habituellement à un Ctat de sauvagerie primitive. Par exemple, 

dans Sa majesté des Mouches, William Golding montre des Ccolien britanniques, 
naufrages sur une ae déserte, sacrifiant l'un d'entre eux pour le plaisir. L'auteur y 
voit une confirmation de l'homo violens. Comme quoi I'education est impuissante à 

transformer définitivement le potentiel de violence du sujet, violence qui éclate dès 
la disparition des barrières laissées par l'éducation. 

Dadoun souligne deux fonctions utilitaires il l'education. La première, la fonction 
technique, consiste en la transmission de connaissances et d'apprentissages. Cette 

fonction est perçue par l'enfant comme une violence intellectuelle puisqu'elle 

demande de nombreux efforts et l'acquisition de nouvelles compétences. La 
deuxitme, la fonction culturelle, vise l'acquisition des comportements souhaitCs par 
la sociétt. Il s'agit encore d'une violence envers l'enfant qui est h s t d  de façon 
constante dans son être même, pour devenir une personne reconnue. En somme, 
l'éducation cherche ii modifier les connaissances et les comportements de l'enfant 
pour atteindre, tant bien que mal, le statu d'homo sapiens. Ce qu'elle cherche, en 
fait, c'est de recréer, en un seul individu, l'humanité entière. 

À l'adolescence, le jeune est dans une sorte de carrefour de violences. Les 
transformations de la puberté en font foi : la voix mue, la pilosité s'étend sur tout le 

corps, les pulsions libidinales le travaillentT les postures corporelles changent, chez 
les filles, ce sont les rtgles, il peut y avoir acné, etc. Ces transformations 



adolescentes constituent une violence organique. Le corps est violence, écrit 
Dadoun, et aucun être humain ne peut se soustraire cette violence. Les plus 
malheureux sont peut-être ceux qui sont laissés eux-mêmes pour vivre ces 

changements extrêmes. En plus de ces modifications du corps, existent les 
régulations sociales. les pressions tducatives, les problémes de constitution de 

l'identité et de la personnalité. Ces demiéres ne sont pas sans produire une violence 
à l'endroit des adolescents. 

Par contre, si les adolescents subissent beaucoup de violence, ils en produisent 
igalement. On peut penser aux associations d'adolescents dont la principale activite 
consiste en des rituels de violence, parfois toumds contre eux -suicides, drogues. 
troubles mentaux, postures d'échec - ou dirigés contre la collectivité - 
delinquance. agressions, casses, viols, etc. (4 1). 

Ce n'est pas sans raison, note Dadoun, que nombre de socibtés traditionnelles 
organisent des rihiels de passage de la vie adolescente ii la vie adulte. Ce sont des 

rituels qui prennent le plus souvent la forme d'épreuves très violentes : mutilations, 

brutalit&, privations, isolement, etc. Ces sociétés traditionneIIes reconnaissent dans 

l'adolescence le moment propice 6 pour exercer une emprise décisive, mettre son 
empreinte definitive » (39). 

Sexualité, travail et rationalité 

La sexualite, le travail et la rationalité dressent un nouvel axe de violence. Dans la 

Genèse, ces trois termes sont associés. La transgression d'Adam et Eve ouvre la 
porte du savoir sur le sexe. le bien et le mal (rationaiité), et le difficile labeur de la 
tem et de l'enfantement. Chacune de ces dimensions des activités humaines, qui 
quelquefois convergent, quelquefois se rejettent, comporte une violence qui lui est 

propre. 

Le sexe, le travail et la raison sont des determinismes violents réglementes par la 
communaute. Pa .  exemple, la sexualite est << soumise ii une multitude de règles, 

d'obligations et d'interdictions ; la société impose ou réprime les choix, les fins, les 

comportements, les modes de relation, et jusqu'aux sentiments et émotions 



profondes » (43). Quant au travail, il ressemble de plus en plus à une mal6diction 
divine : horaires, gestes, rythmes, conditions matérielles et morales, etc. Il est 
souvent vécu comme un asservissement, un abrutissement, un carcan, une 

aliknation, bref cet << enfer )) est vtcu comme une violence quotidienne et massive. 
Enfin, la raison est l'instrument de la soci6t6. Inspirée de Descartes, la soci6t6 

cherche ii nous rendre maître de nous-mêmes et de la nature. Cette conquête de la 

nature est violente : destruction d'habitats naturels, appropriation de richesses 
naturelles. etc. Cependant. Dadoun montre que la raison amhe une autre forme de 
violence : « sur la scène psychique elle-même, la raison. qui se ressent d'avoir trop 
embrassé et mal étreint la nature, pratique l'autoritarisme, rangeant sous sa tutelle 
orgueilleuse les images, les affects, les volitions, les fantasmes, auxquels elle 

prétend apporter ordre, cohérence, unité - une unite dont la vocation totalisatrice, 
assumée par la philosophie soumise à la souverainett du concept, porte vite au geste 

totalitaire >) (44). 

On ne saurait domestiquer les pulsions sexuelles uniquement avec des salves de 
rationalisations. Cette stratdgie mènerait A l'echec, car la sexualité &happe a la 

raison, au même titre que la maladie et la mon. Les pulsions sexuelles sont si 

puissantes que l'homme ne pourra jamais s'en liberer. Même le moine dans son 
monastère et l'anachorète dans le dtsen, a l'exemple de Saint-Antoine, ne cessent 
d'être poursuivis par les démons du sexe. Les pulsions sexuelles les dominent, le 

plus souvent, on le sait bien, à leur insu. Si la sexualite était réglée comme une 
horloge, personne ne s'en inquièterait. Or, la sexualit6 humaine n'est pas 
déterminée par un instinct. Puisque la sexualitt des êtres humains n'est pas réglee 
comme une horloge, il peut arriver que la recherche de satisfaction produise de 

l'excès, de la violence. C'est bien parce que la vie sexuelle de l'homo sapiens 

déborde des limites normatives qu'elle est considdrée comme dangereuse. La peur 
de I'excès va conduire l'Église catholique à renforcer les interdits vis-à-vis la 

sexualité. En fait, pour cette institution plus que millénaire, la sexualitd devient 
uniquement un moyen de procréation. Tout autre but à la sexualit6 devient une 
transgression. Surtout lorsque ce but ne vise qu'un plaisir éphém6re. Le plaisir 
associé A la sexualité est consid&& comme péchC. La honte de la nudité ainsi que la 
douleur de l'enfantement sont des punitions de Dieu qui marquent la semialité 
comme péché et malédiction. 



La raison, dans le sens moderne du mot, ce n'est qu'une autre façon de parler de la 
nature humaine. En rdifiant la raison, la modernité oblige l'homme accepter une 

nouvelle nature qui devrait pallier à l'ancienne. une nature humaine qui serait plus 
proche de l'animalité, de la religiosité, de la violence. Cette raison est le cheval de 
Troie contre une nature primitive trop violente. Toute transgression 8 cette nouvelle 
essence humaine devient un crime de lese-majesté. Un crime puni 
d'excommunication. Seul un fou conteste la raison. Mais n'y a-t-il pas une illusion 
à vouloir rationaliser la violence ? À vouloir en faire une chose defithement 

maîtrisée ? 

L'al térité 

Nombre d'individus croient que la violence vient toujours des autres. Us se sentent 
victimes d'une multitude de violences qui les assaillent de toutes parts. Que ce soit 

dans une bataille de cours d'ecole. dans un conflit personnel ou encore ii la guerre, 

c'est toujours la faute de l'autre. C'est l'autre le responsable, c'est lui qui a 

commencé. Cette perception de la violence protège I'identite en adoucissant la 
contre-violence qui ne fait. croit-on, que repondre à celle d'autrui. La contre- 
violence ne serait qu'une réponse à la violence de l'autre. Comme s'il n'avait jamais 
été implique dans la violence premiére. 

L'homme serait donc un être-contre. Dadoun considère qu'il s'agit là d'une des 
structures de l'homo violens. S'inspirant des poèmes d'Henri Michaux, il deduit, à 

propos de la façon habituelle dont la violence est vkue et ressentie par la plupart des 

individus. que non seulement toute violence est violence de l'autre, mais c'est 
l'autre, comme tel, qui est violence : du seul fait qu'il est autre, du seul fait qu'il est 

18, du seul fait qu'il est. Autre, donc de trop ! Et ce "trop" est la violence même, 
Clthentaire, nette. Dès lors que l'autre se pose face à moi - mais l'autre est 

toujours face à moi - il est contre moi, il existe contre moi ; il occupe un certain 

espace - qu'il rn'enlhe ; il occupe un certain temps - qu'il me vole ; il fait 
cenains gestes - j'en suis la cible ; il tient un certain discours - je crève de 

silence, etc. » (47). 



L'autre est perçu comme une violence, car il cherche notamment ii me provoquer, à 

m'absorber dans son identite, ii me renvoyer une image de moi que je ne connais 

pas. En ayant des attentes face à moi, l'autre me fait constamment violence. Mais 
encore, le combat que je mène contre l'autre m'oblige h me barricader, h me 
protéger, A renforcer mon Moi, A le cuirasser. Alors, je ne suis plus qu'un moi plein 
de violences, qui se presse de se faire violence pour échapper à la violence de 

l'autre. Ce moi qui se fait violence pour contrer la violence n'y arrive pas. Un jour il 
craque ! Un autre jour il se détraque ! 

Le temps et la mort 

Le temps passe. Nous vieillissons. Cette certitude n'est-elle pas violence ? Le 

philosophe grec Héraclite, ainsi que le poète Apolinaire, ont évoque le temps qui 

passe. la lenteur de la vie et la violence qui decoule de l'espérance. Cette espérance 

qui mène à l'utopie. à la croyance d'une société future lavée de toute violence, qui 
nage dans le bonheur. 

Une autre façon d'apprivoiser le temps qui passe serait de a le decaper, chaque 
jour, par touches continues, progressives, de son affreuse couche de violence. Cela 

s'appelle le "progrès", principe qui forme l'ossature de toute la culture moderne » 

(5 1). Le progrès apporte de maigres am4iorations pratiques à la misérable vie 
humaine ; mais ses effets sont trop limit6s pour lui permettre de « dCsamorcer le 

rapport terrorisant qu'entretient l'homme avec la violence du temps » (51). 

L'utopie cherche a dissimuler la violence du temps grâce au principe d'esp6rance. 
Cependant, le progrès s'achemine vers quel destin ! Une contre-utopie ? Par 

exemple celle presentée par George Orwell dans sa fiction sobrement baptisée 1984. 
Pour Onveil, le monde de demain est celui d'une panviolence. OweU ira jusqu'à 
écrire : Si vous desirez une image de l'avenir, imaginez une botte pietinant un 
visage humain (...) ttemellementlO. » 

l0 George Orwell, 1984, Paris, Gallimard, 1980 (1948). p. 377, cite par Dadoun. op. eit.. 
p. 52. 



Les hommes passent leur temps à essayer de réparer les traces de la violence du 
temps qui ne cesse de s'ab6imer sur des souvenirs en alles. Mais le temps arrache les 
événements. les paroles prononc6es et les gestes accomplis, pour les emporter sans 
retour. Étant violence, le temps laisse sa trace. fissurant les mernoires. creusant la 
chair. laissant à l'hommes le vieillissement. Les souvenirs d'une jeunesse, d'une 
beauté pleine de grâce. heureuse d'innocence lui font violence. Il préfère irriguer sa 
conscience des plaisirs heureux. Oublier les causes de chagrin devient un mot 
d' ordre imminent. 

Le vieillissement signifie la déchéance du corps, le tarissement du désir, le rejet de 

la socikté. et surtout l'échéance prochaine de la mort. Dadoun souligne que tout 
passe - et court vers la mort (...). La mort (...) est l'ultime et suprême - et sans 

doute aussi la toute première - violence infligQ à l'humanite ; homo violens porte 
avec lui, sur lui. en lui, la mort - homo mortifer » (53). La mort est comme une 
plaie ouverte qui ne se referme jamais, malgre tous les rituels de deuil. 

La mon qui met un terme i la violence du temps n'est pas seulement quelque chose 
de temble, celui qui est mort est objet de terreur. Si la mort effraie, le mon terrorise 
les vivants. C'est pourquoi le repos ttemel )> est synonyme de la fin de la 

violence. Qu'il dorme en paix. c'est-à-dire qu'il ne vienne pas me tirer les orteils. 
Cependant. il n'est pas dit que les mons ne reviendront pas par la main vengeresse 
d'un vivant. Dadoun souligne que le culte des morts a témoigne de cette violence 

spécifique que les vivants reconnaissent aux morts qu'ils tentent d'amadouer, dont 
ils cherchent il transformer en faveurs le pouvoir maléfique. On imagine aussi qu'en 
envoyant au Pandis, arpenter les Champs elysdes célestes, un certain nombre de 

mons privil6giés, ces "heureux élus" auront mieux faire qu'à titiller les vivants ; 
et qu'une autre quantite jetee en enfer, servira à alimenter de sa carburante violence 

les rôtisseries dressées à l'enseigne de Satan » (54). 

Peu importe les précautions prises, ils reviennent. Les revenants sont presque 
toujours mauvais et violents. Qu'ils soient fant8mes, zombies, vampires, ou morts- 
vivants, leur but est toujours de . hanter et d'enténébrer l'existence des pauvres 

mortels » (55). Le revenant, présent dans les légendes et dans les films, cherche à 

faire mal, à faire le mai. 



C'est la violence de l'homme même qui est signifiee par la venue du revenant. Cette 

violence est tellement enracinée dans la réalité humaine que la mort elle-même ne 
peut l'arrêter. L'auteur considère que parler de revenir est une violence, puisque le 
revenant n'est Ben d'autre qu'une infraction primordiale, imaginaire ou non. peu 
importe, à la loi universelle, objet d'une intuition irrdcusable. qui veut que la mort 

soit la fin suprême (55).  

Violence suprême, la mon reste somme toute banale, puisque tout le monde y arrive 
sans risque d'tchec. La mort en elle-même porte un Principe de Terreur qui se 
definit par cette peur d'être transforme en chose, de retourner ii la tem. C'est la 
peur de retourner à la source première, à la poussiére d'où l'homme est ne, il cette 
glaise mouillée et inanimée qui prit vie dans un lointain inaccessible. k Principe de 
Terreur, Dadoun en fait un principe originaire, un cadre premier de compréhension 
de la violence, est la peur de disparaître à jamais. Quand toute trace de Moi aura 
disparu, mais aussi toute trace d'humanité. Quand il ne reste plus rien, plus 
personne pour se souvenir. Retour h la case départ, retour au néant. Cette pensCe 
vertigineuse. innommable. indicible, qui asseche la gorge et scalpe le cœur est 
terrorisante. Nous nous &ions arrachds au rien et tout nous y ramène. Dadoun 
nomme n Violence onginaire » celle de l'arrachement au Principe de teneur. 
S'arracher à l'intuition d'un retour dans cet tternel roc qu'aucune vie n'anime. Il est 
significatif, pour Dadoun, que nous préservions le pouvoir de terrorisation de la 
mon « et que se poursuivent les jeux de la terreur que la violence post moriem 

incessamment relance » (56). 

3. Pouvoirs et violence 

L'instrument privilégi6 qu'utilise la violence pour atteindre les pratiques 
d'extermination est le pouvoir. Celui-ci utilise la violence en même temps qu'il 
l'affronte, et en retour, la violence exprime toujours une forme de pouvoir. Dadoun 
croit qu'il existe une extraordinaire accointance entre pouvoir et violence, des 
liens si 6troits, tenant tellement à leur structure, qu'on en vient à penser que le seul 



vrai problème du pouvoir, c'est la violence, et que la seule finalit6 vtritable de la 

violence, c'est le pouvoir, sous quelque forme que ce soit » (58). 

Le totalitarisme 

s'inspirant d'Orwell, Dadoun définit le totalitarisme comme « le système dans 
lequel l'exercice du pouvoir consiste pruicipaiement, sinon exclusivement, en une 
pratique organisée. constante et généralisée 

totalitaire justifie sa prétention à utiliser 

(communisme, race aryenne, etc.). 

Le gouvernement structuré par et pour la v 

de la violence » (60). Le pouvoir 
a violence par une fin supérieure 

olence doit s'organiser d'une façon 
particuli8re et doit se donner les moyens de faire respecter l'ordre. Au sommet de 

l'organisation totalitaire règne le chef. Il possede un charisme sur les foules 
passives qu'il tente de r6veiller. de forcer, de fanatiser. Il identifie l'ennemi sur 

lequel portera la haine de la foule. De plus, il est le maître absolu du parti. Il n'aime 
ni les rivaux. ni les tgaux. 

Le parti est l'organisation qui soutient le chef. 11 est unique et demande une 
obéissance aveugle des militants. II a toujours raison. Ii impose une discipline de fer 

il ses membres. Ses adeptes doivent se sacrifier pour lui et même accepter la mort si 
necessaire. Le parti totalitaire instaure un r&ne de terreur. Son fondement est la 
violence. Eue defmit son programme. sa vocation, ses methodes, son idéologie, 

etc. 

Le totalitarisme cherche B contrôler toute la société. Le parti dicte à toute la 
population ses comportements, ses sentiments, ses croyances, ses Cmotions, ses 
ordres. Il a le pouvoir total d'imposer ses idees. il tend, de façon obsessionnelle, 
vers I'unite absolue : un seul chef, un seul parti, un seul peuple. une seule race, 
une seule doctrine, etc. Cependant, sous cette apparente unit& règne un chaos que 
Dadoun dCcrit : « les relations entre sujets sont brisées, degraddes, avilies par la 
peur omniprésente. le desespoir, la résignation atroce, la delation, une compétition 
féroce pour tout ; et le sujet tourne la violence contre lui-même, dans un mépris et 



une haine de soi qui le rongent de I'intérieur ; le temps est à la haine et la honte » 

(62). 

Le système totalitaire se rend supportable pour la population en donnant des 
gratifications : il va dans le sens de la violence propre, interne l'individu, qu'il 

exalte et justifie ; il entretient un sentiment communautaire diffus, euphorique, 
securisant. qui se conforte de l'exclusion et de l'dimination des parasites » et 

ennemis » de l'intérieur (...) ; mais surtout, il dirige une bonne part de violence 
collective vers l'extérieur, en menant une politique belliqueuse outrance, qui se 
traduit par des actes sauvages d'agression. des invasions, annexions et occupations 
meurtrieres » (63). La violence vers l*ext&ieur n'a pas de fin. 

Philosophie et violence 

La philosophie politique cherche à comprendre le phénomène de la violence dans 

son ensemble. et à en definir les conditions d'un usage raisonne, sinon toujours 
rationnel, visant des equilibres sociaux régies sur des systèmes de valeurs, telles 

que justice, liberte, autonomie, droits de l'homme, etc.. et qui auraient pour 
caractéristique commune de maintenir la société en de@ de la limite marquant 
l'abandon au totalitarisme D (64). Ce rôle implique qu'il n'y ait pas de philosophie 
politique totalitaire, mais certaines conceptions s'en approchent dangereusement. 

Dadoun fait une brève analyse d'un certain nombre d'auteurs de la philosophie qui 
ont pose des jalons pour comprendre la violence. Il porte d'abord un bref regard sur 
les travaux de Sade et de Hobbes : deux auteurs pour qui la violence est prerniére. 
Pour ces deux auteurs, l'état de nature est violence, l'homme est un loup pour 
l'homme et l'état naturel serait la guerre de tous contre tous. Cependant, prtcise 
Hobbes, la raison de l'homme ltamhe il s'entendre avec son voisin. 

Machiavel présente l'homme comme une creature mechante, assoiffée de pouvoir. Ii 
apprend au prince à contrôler la violence du peuple par la crainte, plutôt que par la 

bonté. La violence du peuple doit être tenue en respect, mais la violence du peuple 
est celle de la résistance. Sans cette capacité de r6sister. le peuple se meurt. Pour 
Freud, un meurtre originaire met fin à une violence originaire. Ainsi, au ddbut il y 



eu deux violences. Après le meurtre vient la culpabilité et la morale. Cependant, la 
violence peut soudainement revenir. C'est que la culpabilité n'est qu'un symptôme. 

M m ,  théoricien de la lutte des classes, est connu pour sa théorie qui fait de la 
violence une accoucheuse de l'histoire ». Georges Sorel parle d'une violence 

prolttarienne qui se dresse contre la bourgeoisie sous la forme de la grève gtnérale. 
La grève devient une violence mythique, une violence de resistance contre 

l'exploitant. Jean-Paul Sartre. Hanna Arendt et bien d'autres philosophes ont 

développé des idées propres sur la violence. Ici, l'espace accordé à Dadoun est trop 
étroit pour toutes les présenter. 

La démocratie 

La démocratie est le système politique qui doit le mieux se protdger contre les 

violences de I'ini&ieur et de l'ext6rieur. Hitler a conquis la plupart des pays 

démocratiques, I'armee rouge s'est emparée des dtmocraties d'Europe centrale. et 
divers dictateurs ne cessent de tourmenter l'Occident dkmocratique. La d6mocratie 

doit relever le défi d'affronter la violence totalitaire jugke intolérable, sans renier ses 
principes, ni recourir à une violence sym&ique degradante. 

A l'interne, les defis sont nombreux : tviter la violence institutionnelle qui procure 

une justice indulgente aux puissants et aux riches et implacable aux pauvres et aux 

miséreux ; M e r  que la police réponde à la violence par la violence ; éviter la 

violence du sys the  hospitalier qui tend ii faire des patients des CC cas » ou des 
cobayes ; Cviter que la compétition, la stlection, et la discrimination qui fondent le 

systéme scolaire renvoient les élèves, par le biais de l'échec, h une violence 
incontrôlable, etc. 

La democratie est baste sur la toldrance, la liberté, le pluralisme, la solidarité et 

I'ouveme. Cependant, comment peut-elle Et re  tolérante envers l'intolérance ? 

Jusqu'où peuttlle limiter la liberte ? Doitclle brimer la liberté des ennemis de la 

liberte ? Doit-elle accepter les groupes et les sectes qui se basent sur la violence. la 

haine et l'agression ? Doitsile tolerer les intolérants ? La démocratie se renforce 
des risques et des questions qu'elle suscite et qu'elle assume. Voila en quoi elle est 
forte et peut résister à la violence. 



Conclusion 

Rien de la violence n'est etranger A l'homme, semble nous dire Dadoun pour 
terminer cette courte et riche synthèse. Dadoun sait bien que ni le cours de l'histoire, 
ni la nécessité. ni un principe simpliste, ni uniquement des circonstances 
n'expliquent la violence humaine. La violence serait plutôt un « fait de structure, 
qui désigne l'homme comme Ctant fondamentalement, primordialement, un être de 

violence, homo violens w (73). 

Maigre les différentes techniques pour s'arracher à l'emprise de la violence et de la 
vengeance, le sang continue d'appeler le sang, la violence continue à régner sur 
l'humanit6. Les seules victoires humaines sur la violence ne consistent-elles pas ii 

faire en sorte que la violence ne passe pas par soi ? Que l'on pense à Gandhi et à 

Soljenitsyne notamment. leur victoire sur la violence est très limitke. 

Quoi que l'on fasse. la violence ne cessera pas. Or, elle peut être amoindrie, 
ritualisée et domestiquée. Il faut stratbgiquement placer la violence sous un autre 
regard, comme le suggère Dadoun. L'art est une façon ingénieuse de la sublimer. 

La sublimer en la montrant. en l'exprimant dans des formes iddites. La vocation de 
l'art consiste peut-être à traiter la violence, à l'exorciser, que ce soit en la montrant 
telle qu'elle est ou en la voilant dans un tableau idyllique. Mais l'esthétisme se 

constitue comme gratuit& comme ce qui se ddpense sans demander profit. Mais la 
violence se constitue comme gratuite, se depense sans demander profit ... 



CHAPITRE 2 

YVES MICHAUD 



Yves Michaud 

1. Difficile définition 

Le politicologue Yves Michaud est n t  en 1944. Ii est professeur à l'Universit6 Paris 
I. II a &rit trois livres sur la violence, soit Violence et politzque (1978), La violence 

(V ,  1986. reédition en 1998) et La violence apprivoisée (VA, 1996). Dans son livre 
intitule La violence, Michaud retient deux orientations principales sur la violence : 

d'un côté. il parle de faits ou de gestes : de l'autre, la violence renvoie 2i l'excès 

d'une émotion. d'une passion, à la force de l'homme ou de la nature. 

Michaud fait ressortir, dans 1'6tymologie du mot violentia, le sens de farouche et de 
force. II souligne que le verbe violare signifie traiter avec violence, profaner et 
transgresser. À l'instar de plusieurs auteurs, Michaud rattache le mot violence » 

à vis qui disigne à la fois la force, la vigueur. la puissance et l'emploi de la force 

physique. Dans son sens le plus profond, vis signifie les ressources d'un corps, 
mais aussi sa puissance, sa force vitale. 

Au cœur de la notion de violence se trouverait a l'idee d'une force, d'une puissance 

naturelle dont l'exercice contre quelque chose ou contre quelqu'un fait le caractère 

violent u (V : 4). L'abus de force peut donc devenir violence. Quelle que soit la 

définition du mot force )) utilisee, un acte qui represente un abus de force u 

sera perçu comme violent ou non violent en rapport aux normes d'une societé. Ces 
normes varient, évidemment, avec les sociétés. 

Plusieurs juristes français définissent la violence par l'usage d'une force excessive 
dirigée contre un individu. ils diront que ce sont K des actes par lesquels 

s'expriment l'agressivité et la brutalité de l'homme, dirig6es contre ses semblables 



et leur causant des lésions ou des traumatismes plus ou moins graves" ». Pour ces 

spécialistes du droit, il y a un lien entre la violence, l'emploi de la force physique et 

I'atteinte physique. À cette définition juridique de la violence s'est ajout6 un autre 

aspect, que les Français nomment a aspects internes ». II s'agit d'une violence qui 

ne s'exerce pas sur le corps même de la victime, par exemple les maladies 

provoqu6es. Le terne juridique « voie de fait » inclut les aspects internes et 

externes (les coups) de la violence. Par exemple, jeter une personne au sol, lui 

cracher à la figure. lui profërer des menaces ou lui faire subir des troubles 

psychologiques, c'est commettre des gestes violents, c'est-&dire des voies de fait. 

Il existe un classement des différents gestes violents selon la gravité de l'action. 

Certaines violences sont permises par le code pénal. Celles entre autres qui 

permettent l'ordre, ou celles de la medecine ou du sport. 

Dans le droit civil français, la violence exercée par le pouvoir pour contraindre ou 

pour forcer une personne tt contracter » peut stratégiquement utiliser une 

technique de peur (art. 1 112 du Code civil) pour faire impression sur une personne 

raisonnable. Le pouvoir peut donc user d'une violence pour inspirer la crainte dans 

le but de maintenir l'ordre. 

Ces conceptions legaies de la violence confment les caractéristiques entrevues par 
1'6tyrnologie, à savoir qu'elle est une atteinte physique et qu'elle est soumise aux 

normes. Il est plus facile de d é f ~ r  une violence dans le cas d'aneinte physique, 

qu'une violence dans le cas de la transgression de normes. 

Des chercheurs ont essayé de définir objectivement la violence. Par exemple, le 

sociologue H. L. Nieberg la présente comme « une action directe ou indirecte, 
destinée à limiter, blesser ou détruire les personnes ou les biens » (V : 7) ; H. D. 
Graham et T. R. Gun donnent une définition semblable en ajoutant qu'un acte de 

violence peut être bon, mauvais ou neutre selon l'instigateur de l'acte. Michaud 

considère que ces définitions u: objectives » ne tiennent pas compte des rdferences 

normatives. Une definition de la violence doit être située dans le temps et l'espace, 

l Merle. R et Viru, A, Trait& de droit criminel, droit pénal spCcial, r. 2, Paris. Éditions Cujas. 
1982, p. 1395. cité par Y. Michaud. 5. 



et reposer sur des hypothèses anthropologiques et politiques. De plus, ces 

d6fmitions ne tiennent pas compte du fait que tous les actes de violence ne peuvent 
être comptabilisés. Enfin, ces chercheurs conçoivent la violence comme si tous les 
acteurs sociaux étaient igaux, ce qui n'est pas le cas. Les jugements de valeur 
subjectifs interferent avec la compréhension qu'on se fait de la violence. En somme, 
il n'y a pas une d é f ~ t i o n  universelle de la violence, mais des dé f~ t ions  que 
chaque socikté se donne pour justifier ses actions afin de la domestiquer. 

Voulant tenir compte aussi bien des etats que des actes de violence, Michaud 
propose la définition suivante : « Il y a violence quand, dans une situation 

d'interaction, un ou plusieurs acteurs agissent de manière directe ou indirecte, 
massée ou distribuée, en portant atteinte à un ou plusieurs autres à des degrés 
variables soit dans leur intégrité physique, soit dans leur integrité morale, soit dans 

leurs participations symboliques et culturelles » (V : 8). Avec cette définition. 
Michaud cherche à rendre compte : 
- du caractere complexe des situations d'interaction lors desquelles les acteurs 

peuvent intervenir dans leurs multiples fonctions, mais lors desquelles aussi des 
institutions (I'tcole, l'assurance-chômage, etc.) produisent une violence dont nul 
être humain ne semble être responsable ; 
- des différentes modalités de production de la violence (l'arme utilisçe) ; 
- de sa distribution temporelle, par exemple tuer sur le coup et laisser mourir de 

faim, (permet de distinguer a kiat de violence » et « acte de violence ») ; 

- des différentes sortes d'atteintes pouvant être infligees : physique, morale. 

psychique, dtgâts matériels, etc. 

Il serait bien difficile d'appréhender et de comprendre la violence en écartant les 

jugements de valeur ; c'est pourquoi une dé f~ t ion  totalement objective de la 

violence n'existe pas. Pourtant, on ne peut définir la violence sans etablir des 
critères qui peuvent être sociaux, juridiques, politiques, etc. 

La violence 6ta.t quelque chose d'instable, d'irrbgulier, liée au chaos, au dtsordre 

social, à la transgression, on doit la définû en fonction de réf6rences ou de valeurs 
« sacrées D, ou du moins largement acceptées par le groupe. 



Le sentiment d'insécurité suscite par l'imprévisibilité de la violence ne facilite ni sa 
compréhension ni les debats qui I'entourent. Même si peu d'individus ont 
l'expérience directe de la violence, elle génère et entretient une peur, parfois latente, 

parfois exprimde. Les nombreux débats sur la montée de la violence sont le plus 
souvent motives par cette peur latente. 

Étroitement liée l'idée de transgression des règles, eue pourra être chargée de 

valeurs positives ou négatives, selon ce qu'on voudra faire ressortir. L'apparition 

du thème de la violence n'est jamais neutre. Par exemple, la violence Liiratrice des 

années soixante a été cçlébrée parce qu'elle representait une rupture avec les règles 
d'une société trop rigide et scl&osée. Cette violence libératrice apparaît aujourd'hui 
comme une folle pertwbatrice de mœurs de plus en plus modelees sur le 

bourgeoisisme du debut du XX' siècle. 

La violence, en fait, apparaît comme un indice important pour comprendre la 

diversite des groupes humains. la divergence des convictions, et pour rendre 
compte des conflits et des chocs de valeurs. 

2. Histoire et sociologie de la violence 

Il existe certains obstacles à la connaissance historique et sociologique de la 
violence. Il y a d'abord la diveaite historique des normes juridiques et 

institutionnelles. En effet. les lois et les coutumes changent d'un pays A l'autre au 
cours de l'histoire, et les societés comportent des sous-cultures qui conçoivent 
diff6remment la violence. Ensuite, les données stockkes dans les registres de 

paroisse notamment contiennent plusieurs lacunes. Ces demitires sont difficilement 
comparables avec d'autres types d'enregistrement de donnees. Par exemple, il y a 
une comptabilit6 des crimes et délits dans les soci6t6s modernes sans égale dans les 
sociCt6s traditionnelles. On sait aussi que les archivistes ont int6rêt à majorer ou ià 

minorer la violence de leurs adversaires ou Ia leur, selon le cas. Les documents 
proviennent des pouvoirs en place (cours de justice, police, gouvernement) qui ne 
traduisent que l'opinion du pouvoir, ce qui rend difficile l'attribution réaliste de la 

violence à l'adversaire. Cette attitude rend les vaincus et les victimes susceptibles 



d'être oubliés. Michaud fournit maints exemples de ce phhomène : le dCni des 
Turcs du génocide Arménien, la n&essité du rapport Khrouchtchev pour croire à 

l'importance de la déportation dans les camps sovi&iques, la croyance d'une 

propagande sioniste ayant inventt l'idée des chambres gaz nazies. Les disparitions 
dans les pays totalitaires tendent à montnr que plusieurs ont compris que là où il 
n'y a plus de victime il n'y a pas eu de crime » (V : 16). 

Les guerres 

Michaud définit la guerre inter-États comme « la manifestation de la violence 

internationale directe quand elle s'accompagne de morts et de blessés en nombre 

significatif » (V : 17). Cela exclut les affrontements belliqueux entre tribus 

primitives qui ne produisent pas assez de morts et de blessés. A titre d'exemple, la 

Dewùème guerre mondiale a fait 15 millions de victimes, la Première en a fait 9 

millions, la guerre de Corée en a fait 2 millions. C'est enorme en comparaison des 

guerres du XIXe siècle. En effet, les guerres entre la Russie et la Turquie (1828- 

1829, 1877-1878). la guerre de Crimée (1853- M6), celle entre la France et la 
Prusse ( 1 870). l'affrontement entre la Russie et le Japon ( 1904- l9O5), totalisent 
ensemble 996 000 morts. Michaud conclut que « les guerres contemporaines sont 
plus meurtrières et impliquent plus de civils, en même temps qu'elles mobilisent 

plus les populations >> (V : 18). Toutefois, les @iodes de calme sont plus 
longues. 

La qualité destructrice des guerres est due aux moyens techniques, h l'organisation 
des forces en présence, A la logistique et aux possibilites financières disponibles 

aujourd'hui. Plusieurs innovations rendent les guerres plus meurtnéres : la 
conscription dès la Revolution française rend la guerre de masse possible ; la 

révolution industrielle rend les moyens de transport plus efficaces ; la révolution 
managériale transforme la guerre en technique de gestion ; les révolutions 
mécanique et scientifique ; l'armement nucleaire ; le perfectionnement des moyens 

de communication ; etc. Malgr6 la Déclaration universelle des droits de l'homme, 

les comportements n'ont guère change : massacres, torture et cruauté. 



Massacres, migrations e t  violence 

Les grands massacres, les génocides et la torture ont tut un nombre considérable 

d'individus. Par exemple, le massacre arménien par les Turcs a fait 1,s millions de 
victimes, les nazis ont tué 6 millions de Juifs, on estime 20 millions les victimes 
du régime Sovietique et les pertes humaines se chiffrent B 1 million au Rwanda et au 
Burundi. 

Ces massacres doivent être soutenus par une organisation massive : il faut recenser 

les victimes, créer un système de tri, élaborer un système de m s p o n  efficace, 
construire des camps, mettre au point une façon de tuer massivement, organiser une 
suucture bureaucratique qui supporte le processus de génocide. 

En plus des massacres, les agresseurs utilisent la violence sexuelle. Par exemple, en 
1992, plusieurs viols ont CtB perpétrés par les Serbes de Bosnie. Au Rwanda et au 
Burundi, les viols etaient très fdquents. Michaud explique ces comportements par 

le fait que la N pratique syst6rnatique du viol terrorise les populations aussi 

sûrement que la menace d'exécutions massives » (VA : 54). Cette pratique 

influence enornément les migrations de population. 

Devant ces machines bureaucratiques qui rationalisent et polarisent la violence, les 
populations visees fuient massivement. Par exemple, 2 millions de Russes se sont 
déplacds au début de la révolution de 19 17. En 1945, on estime à 40.5 millions les 

migrations et la dCcolonisation de l'Inde a déplace 15 millions d'individus. 

La violence du XX' siècle est de plus en plus caractCris6e par les d6placements de 

population. Les individus sont devenus des donnees statistiques. Rs sont consid6rt5s 

comme negligeables. dbplaçables, déportables et échangeables. Notamment, 
l'histoire récente de l'humanité fournit des exemples de groupes entiers achetés au 
pouvoir qui les exterminait (Juifs achetds aux nazis ou au gouvernement sovidtique. 

Allemands de l'Est achetes par l'Allemagne de l'Ouest, etc.). 

Outre les réfugiés politiques, il existe d'autres types de migrants. 
L'industridisation, la mondialisation des marchés et la transformation du monde en 



un vaste réseau de communication sont des facteurs qui infîuencent les migrations. 

Certains fuient la pauvreté de leur pays, d'autres espèrent trouver l'Eldorado, 
plusieurs individus se ddplacent h travers le monde par affaires et n'oublions pas 
tous ceux qui voyagent pour le plaisir. pour découvrir ou pour vivre l'aventure. Ces 
nombreux deplacements de population s'expliquent par le caractère nomade des 

individus et par leur désir de conquête. À cet égard, Michaud &rit que « l'homme 

n'est pas seulement l'animal sédentaire que l'agriculture a rendu dtpendant du sol, 
mais aussi un omnivore prédateur et curieux, capable de s'affranchir d'une zone de 

subsistance et de partir explorer et coloniser d'autres espaces » (VA : 57). 

Ces nombreuses migrations ne se font pas sans heurts. Il y a un choc des cultures. 
Peu de pays possèdent une structure permettant de bien accwiilir les immigrants. 
Les États-UNS, le Canada et l'Australie vivent un multiculturalisme garanti par leurs 
idéaux démocratiques. L'organisation de l'espace en ghettos et en réserves leur 

permettent d'éviter des conflits inter-ethniques. Cependant, la plupart des pays 
n'ont pas ces structures. Devant l'importance de l'immigration. la peur et le rejet 

prévalent. 

La peur et l'agressivité des autochtones envers les migrants s'expliquent par le fait 
que plusieurs pays europeens ont &.lis6 leur unité nationale au XIXc siecle contre 
leurs minorites. Les habitants de ces pays se mefient de la diffirence, car elle 
menace leur identité. Devant des êtres différents, devant des individus aux mœurs 

surprenantes, devant des rites religieux &rangers, l'individu ressent de la peur. Les 
disparitCs de langues et de coutumes effraient. De plus, la peur de se faire voler les 
emplois disponibles par les immigrants est constante. Ces multiples frayeurs 
multiplient les violences telles le racisme, le rejet, la chasse systématique à l'&ranger 

par les skins ou la fabrication de boucs émissaires. 

La peur est kgalement vécue par les immigrants. Ils vivent un déracinement, une 
solitude, souvent une pauvreté et un isolement Linguistique. Les immigrants de la 

seconde g6nération s'acclimatent mieux que leurs parents, mais ils perdent une 
partie de I'identite culturelle de leur pays d'origine. La communauté utilise plusieurs 
stratégies pour sauvegarder l'identité de ses membres. Ces strat6gies sont parfois 



tournées vers la violence. Elles peuvent aussi être l'origine d'une violence de la 

part des groupes qui voisinent cette communauté. 

La violence se retrouve aussi dans le tourisme. Il transforme la culture et l'ordre 
social du pays hôte et il assujettit la population dans le cadre de son monopole 
(services aux touristes, accaparement de l'art traditionnel, tourisme sexuel, etc.). Il 
y a aussi les problèmes de rejet des touristes par des groupes révolutionnaires 
(prises d'otages), sans compter les nombreux touristes victimes de vols. 

L a  violence sociopolitique diffuse 

Cette forme de violence couvre les conduites comme les rixes, les rivalités entre 
groupes, les émeutes du pain et de la vie chère. le brigandage et le banditisme. Elle 
est locale, peu organisée et spontanée. Elle domine dans les socikt6s ne disposant 

pas de moyens de communication rapides, où la présence policière est réduite et peu 
efficace. et où la violence n'est pas encore le monopole de l'État. Elle laisse peu de 

traces et ne modifie pas le pouvoir. Elle est presente surtout jusqu'h la fin du XVIIIe 
siècle. Ces manifestations de violence temoignent, selon Michaud, de l'état de 

sociét6s où le recours collectif à la violence n'est pas encore exclu, où la violence 
n'est pas encore le monopole de l'État mais demeure un Cltment normal de la vie 
sociale et politique » (V : 21). 

La violence contre l e  pouvoir 

Cette forme de violence se manifeste par des soulèvements, des r6volutions. des 

coups d'État, des putschs, des émeutes, des grèves ou des conflits politiques 
s'inscrivant dans une perspective d'affrontement qui vise une reorganisation du 
pouvoir. Pour que la violence soit identifiée contre le pouvoir, a il faut qu'existe (et 
soit identifie comme tel) un pouvoir central en position d'être occupe par des 
groupes aux idées, projets et intérêts antagonistes. D'autre part, il faut que des 

groupes conscients mettent en avant des projets generaux. touchant l'organisation 
de la sociétk, du pouvoir politique et de l'État u (V : 22). Le radicalisme religieux 
de la Réforme, les idCaux révolutionnaires, les projets politiques rationalisés comme 
le socialisme sont des exemples de groupes de violence contre le pouvoir. Plus les 



groupes de violence contre le pouvoir s'organisent, mieux les États organisent leur 
rôle de repression. Par exemple, on voit apparat% les forces policières. La 
monopolisation du pouvoir par l'État et sa mainmise grandissante sur la violence 
légitime produisent une contre-violence de plus en plus raffinée. 

La violence du pouvoir 

Une certaine violence est nécessaire pour établir le pouvoir politique, le maintenir et 
le fa in  fonctionner. Cette violence du pouvoir varie selon les formes du pouvoir. 
Michaud en présente trois : le despotisme et la tyrannie, la répression et finalement, 

la terreur. 

Le despotisme et la tyrannie sont des formes tri3 anciennes du pouvoir. Déjh 
Aristote les avait définies comme étant la monarchie absolue dont le pouvoir 

s'exerce sans responsabilitt et dans l'intérêt du pouvoir ukquement. Michaud, 
reprenant le philosophe, explique que les tyrans se maintiennent par des moyens 
que I'on peut appeler terroristes : la répression des hommes supérieurs. la mise à 

mort des hommes génereux. l'interdiction des réunions, la ürnitation des 
associations et de 1' instruction. 1' introduction de la mkfiance entre les citoyens et la 

quasi-disparition de la vie privte » (V : 25). Aristote parle d'avilissement des 

citoyens, de la defiance entre eux et de l'impossibilitd d'agir. En fait, on a ici les 

ingrédients qui composent l'État totalitaire. 

La tyrannie est le propre des petites communautés : a. le tyran fait rtgner sa terreur 
dans le cercle restreint de ses proches ou de sa cour, s'assurant la faveur du peuple 
par des mesures démagogiques. Passe ces cercles, l'appareil de la terreur se 
manifeste par des interventions la fois spectaculaires et intermittentes - supplices 
et exdcutions capitales » (V : 26). Aujourd'hui, les choses n'ont guère change si 

ce n'est la puissance de I'appareiI d'État et l'efficacité des moyens de 

comxnunication. 

L'histoire de la répression est aussi ancienne que celle du pouvoir. Quelle que soit la 

fome de gouvernement, le pouvoir peut répondn il la violence qu'on lui oppose par 
la répression. Aujourd'hui, les forces de maintien de l'ordre agissent rapidement. 



Cependant, il n'en a pas toujours été ainsi. Les gens d'armes, les gardes, les milices 
bourgeoises et l'armée devaient suivre des rites de répression lorsqu'une rkvolte 
passagère, rituelle ou endémique éclatait. Le pouvoir punissait les meneurs et 
pratiquait une amnistie assez large envers les autres participants. Cependant, si la 
révolte prenait de l'ampleur jusqu'à menacer l'État, la répression devenait plus 

féroce. Par exemple, la révolte cosaque de Razin en Russie débute en 1666 et est 
écrasée en 167 1, après plusieurs mois de repression et plusieurs dizaines de milliers 

de victimes. 

Un État désireux d'affmer sa suprématie et son monopole exerce une répression 
intense et féroce. Michaud ajoute que « la montée de iV8tat moderne depuis la fin du 

Moyen Âge s'est faite à travers la destruction des particularismes et l'organisation 
brutale de la vie sociale » (V : 26). À l'aide du fouet et de la potence, pour 

préserver le monopole de la violence legitime, l'État a détruit les particularismes 
régionaux, écrasé les minontks religieuses, et étabii de nouvelles formes 
d'organisation du travail et de la vie sociale. 

La terreur apparaît le plus souvent lorsque la société tente de se renouveler. Par 
exemple. les terreurs de 1793-1794 lors de la Révolution française ont pris des 

proportions très graves. Face aux dangers de la révolte féd6raliste et des amiees 

&rangères. face aux revendications des Sans-Culottes parisiens, la répression 

sommaire s'est changee en terreur, ce qui permit de frapper vite et fort les opposants 

pour prevenir par la peur. Les cornit& r6volutio~aires ont mis sur pied une police 
efficace et un système judiciaire où une simple preuve morale suffisait ii faire 
condamner un individu. 

Au XXC siècle, la terreur soviétique se déchaîne à une échelle plus vaste encore. 

Entre 1917 et 1921, le nouveau pouvoir lutte contre les groupes contre- 
révolutionnaires. Dès 1927-1928, le pouvoir cherche les ennemis de classe, les 

boucs émissaires du nouveau régime. À partir de 1934, Staline entreprend ses 
purges et vise la population entière. On estime à 20 millions le nombre de morts 
pendant son rCgime, certains parlent de 40 millions. La terreur et le gouvernement 
par le meurtre a se caractérisent par l'instauration de juridictions d'exception qui 
rendent une justice accelérée et caricaturale, l'hypertrophie d'un domaine policier 



qui devient un État dans iV8tat (garde & vue, s6questrations. arrestations arbitraires, 

disparitions) et par l'extrême gén6ralité de la menace qui peut toucher n'importe quel 
citoyen en n'importe quelle occasion » (V : 29). 

Le terrorisme 

Le terrorisme propose un changement radical du pouvoir en pratiquant une politique 
de menace, de terreur, d'intimidation, de meurtres et d'attentats. il existe des 
exemples anciens de diffbrentes formes de terrorisme comme les Sicaires de la 

révolte des Zélotes en 66-73 après J. C., et les Assassins du XIc au XIIIc siècle en 
Syrie. Cependant, la forme moderne du terrorisme remonte au XIXe siècle. On voit 
alors appamitre des théoriciens de la conspiration et du coup d'État comme 
Buonarotti, Blanqui puis Bakoukine et Netchaev >> (V : 29). hü;uit la deuxième 

moitid de ce siècle, pratiquement toute l'Europe est aux prises avec des actes de 
terrorisme. Une tradition de banditisme hdroïque, un romantisme assassin et une 
conception mécanique de la prise du pouvoir sont il l'origine de la montke du 

terrorisme. Les nouvelles possibilites techniques et la distance entre l'État et le 

peuple rendent possible, selon les terroristes, l'annihilation mkcanique de la sociéte 

par la disparition des dirigeants. Le terrorisme international est devenu aujourd'hui 
une strategie de menace » souvent utilisee par les groupes de violence contre le 
pouvoir. 

Aujourd'hui, le terrorisme est utiiisé par des pays moins fortunés pour lutter contre 
des pays riches. il s'agit d'une forme contemporaine de la guerre. Un pays qui n'a 
pas les moyens de s'acheter de l'equipement militaire sophistiqub peut. sans subir 
de lourdes pertes, lutter contre une grande puissance @ce aux actions terroristes 

qu'il lance contre son ennemi. 

Les guerres civiles 

Les tortures, les exdcutions sommaires, les purges et les trahisons sont partout 
présentes lors de guerres civiles du fait que a l'effondrement de la communaute 
politique laisse les adversaires sans convention commune » (V : 30). Ces 
manifestations de violence présentes dans la Violencia colombienne, dans les 



nombreuses guerres civiles d'Am6rique centrale et dans celle des États-unis. sont 
déjà ddécrites par Thucydide dans La guerre du Péloponnèse. d o n  qu'il parle de la 
guerre civile qui ravage Corcyre en 427 avant J. C. La guerre civile implique une 
structure de violence oh chacun répond aux excès par I'excés. 

La violence des guerres civiles s'explique par les changements sociaux rapides se 
déroulant alors que les mécanismes de contrôle social sont detruits. En fait, les 
symboles rassembleurs de la sociéti ne fonctionnent plus. Michaud souligne qu'il 

ne s'agit pas seulement d'un haut niveau de violence mais de la transgression 
généralisée résultant de l'effondrement de toutes les bases de communauté : c'est la 

guerre de tous contre tous dans l'État de nature d'après Hobbes. qui insiste sur 
l'absolue irnprévisibilite des interactions dans un monde qui ne régit pas la loi 

commune du Leviathan O (V : 31). 

La criminalité 

Malgré la croyance populaire, la violence criminelle est en décroissance. Si la 
violence apparaît pire qu ' autrefois, c'est parce que nous appréhendons les 
phénomènes criminels avec des normes différentes de celles utilisees dans le passé. 
car nous sommes habitues une sécurité de plus en plus large. En fait, n les 

comportements criminels sont perçus avec une anxiet6 disproportionnée par rapport 

à leur volume réel » (V : 3 1 ). 

La violence est présente partout dans les societés humaines travers l'histoire et 
« en ce qui concerne le Moyen Âge et le début des Temps Modernes, les historiens 
les plus serieux (Marc Bloch. Georges Duby et Robert Mandrou, Jacques Le Goff) 
s'accordent pour reconnaître I'instcurité de la vie et I'omniprésence de la violence 
dans les rapports humains » (V : 32). Les registres criminels attestent la 

fréquence des bagarres et des rixes violentes et meuruihes, des vols. des sevices 
sexuels. Par exemple, Paris, en juin 1488, sur une centaine de personnes 

arrêtees en une semaine. la moitié le sont pour des violences physiques. 1396 pour 
des vols et 12% pour dettes » (V : 32). 



Au X V  siècle, la population quitte la campagne pour la ville, occasionnant une plus 
grande pauvrete. Les n6cessitCs de la vie, la pauvrete, le dkracinement, les 
cataclysmes et les épiddmies provoquent une criminalité urbaine. Cette violence, 
écrit Michaud, est une violence des pauvres entre eux : violence sur les marchés, 
au travail (entre ouvriers, entre maîtres et apprentis, entre maîtres et domestiques), 

violence entre conjoints, violences sexuelles. Elle ne s'en prend pas aux classes 

sup6rieures sinon & travers les forces de maintien de l'ordre u (V : 33). 
L'agression constitue une reponse à la violence de la vie. 

L'anaiyse des archives des Eyres royales (Angleterre), comparées aux 
statistiques de plusieurs pays, montre que les homicides sont plus nombreux dans 
ce pays au XIIIc siècle que partout ailleurs, et ce à différentes époques. Cela 
s'explique par les solidarités de famille, de voisinage, de métier et d'amitié qui font 

tourner les rixes en batailles rangées entre clans. Les criminels sont à 90% des 

hommes de statut social trés humble, pour la plupart des journaliers. La criminalit6 

touche peu les membres des classes dirigeantes qui s'abstiennent de violence 

physique entre eux et réglent leurs disputes avec les cours de justice. 

Avant le XXe siècle, le recours à la violence est normal et les sentences judiciaires 
relativement rares. II est vrai que la police est peu organiske et n'a pas encore le 

monopole de la violence. C'est au XD(' siècle que la police s'organise pour contrer 
toute forme de violence, particulièrement les homicides. On constate en Occident 

une régression à peu près constante des homicides. Par exemple, entre 1825 et 

1830, il y a eu 436 homicides en France, soit un taux de 1,37 par 100 000 

habitants. Entre 1861 et 1870, on en dénombre 300, soit un taux de 0,79 ; entre 

1951 et 1960, le nombre est descendu à 170 pour un taux de 0,39, avant de 

remonter à 240 pour la @riode de 1971 2 1975, pour un taux de 0.46 ( V  : 36). 
Cette Cvolution tient compte des violences physiques graves entraûiant incapacité ou 
mort. 

La régression de la violence criminelle s'est accompagnée d'une gestion toujours 
plus contraignante de la vie sociale. Les gouvernements ont, la demande du 

peuple, mis en place des contrôles sociaux de plus en plus performants qui ont 
contribué à rendre les sociétbs plus sécwitaires. Le sentiment d'une montde de la 



violence, partagé par la plupart des individus, provient d'une incroyable sensibilité à 

une insécurité qui n'a jamais et6 aussi faible. 

Dans son livre La violence apprivoisée, Michaud dresse un portrait de ce que les 

sociologues ont appelé le « primitif normal ». Celui-ci est souvent issu d'un milieu 
violent, il a eu une enfance perturbée et ses ressources sont faibles. La plupart du 
temps, il ne maivise pas le langage et ne sait pas s'exprimer. Il ne comprend pas œ 

que les autres lui disent. Il a de la difficuite à gérer les interactions. Loaqu'une 

situation compliqu6e survient. il est d6stabilis6. 

Les primitifs normaux sont << des gens normaux au sein d'un monde où les 
interactions sont multiples et compliqut?es, 09 les codes de comportement sont 

divers et souvent contradictoires, où il n'est pas anormal d'être parfois perdu et de 

paniquer au sein de ces interactions, de "perdre les pddales", comme on 
dit (VA : 70). Chaque individu peut. à un moment ou un autre, devenir un 

primitif de ce genre. 

Bien entendu, certains individus sont plus susceptibles de devenir des primitifs 
normaux. Il y a tous les exclus : chômeurs, handicapés mentaux Mgers, jeunes en 
situation d'échec scolaire ou de rupture familiale, habitants des quartiers pauvres, 

etc. Chaque fois que nous devons affronter une crise ou une perturbation grave, le 

primitif en nous peut se manifester. Certaines situations comme un 6chec 
professionnel. un divorce, une catastrophe naturelle, un deni de justice face à une 
bureaucratie qui fonctionne à l'aveugle, etc. sont irès difficiles à gérer. Il est 

possible que nos r6actions soient irrationnelles et violentes. Le primitif peut aussi 
refaire surface dans des situations d'excitation comme une grève, un match de 

football, une fête ou encore une transe provoqute par la musique techno. 

La violence de la vie 

Dans le monde moderne, chacun est à la fois acteur et agi, manipulateur et 
manipulé. Cette soci6té complexe donne aux individus l'occasion de trouver son 
compte, mais en même temps, chacun est empêtre et coincé. On peut utiliser 
avantageusement les nouvelles technologies et se retrouver prisonnier d'elles. 



Les droits des individus sont defendus par des organisations internationales, 

nationales, régionales et locales, qui se juxtaposent et se recoupent. Si bien qu'un 
individu CC peut ainsi faire appel il une autorité supranationale pour defendre ses 

droits. Mais c'est au nom de la dependance economique internationale qu'il perd 
son emploi local et qu'il se voit proposer des telenovelas brésiliennes, des stries 
hollywoodiennes et des vêtements cd& en Malaisie » (VA : 78). La complexité 
des relations est responsable de nombreuses migrations. La mobilité de la 

population tend à d6suucturer les liens sociaux et les appartenances familiales qui 
protégeaient les individus face au rejet hors du travail. d'où le nombre croissant de 

sans-abri. Cette mobilité modifie également les cultures et les relations au temps et à 

l'espace. Ces dernières tendent à être perçues comme homogènes et 
interchangeables. Chacun se sent chez lui partout, mais en même temps, il n'est 

plus chez lui nulle part. 

Cette modification de la perception de l'espace s'accompagne de la perte d'un 
rapport orienté au temps. Le présent devient la rdférence. Tout est à la porîie de la 
main, tout est disponible imrnddiatement. Le passe et le futur sont dévorés par ce 
prCsent perpétuel. L'individu se perd dans une succession de moments vécus. 

La présence continuelle des médias fournit à la sociét6 des autoreprésentations qui 

participent de son instrumentalisation et qui lui permet d'amortir la violence 
quotidienne, celie notamment des casses et du vandalisme. Les individus se 
retrouvent seuls devant une bureaucratie administrative de plus en plus anonyme. 
En fait, le fonctionnement social déstructure les individus en modifiant leur 

référence au temps et à l'espace et leur enlevant la réference à soi comme sujets 
assurés d'eux-mêmes. L'identité moderne est fragmentde, c'est-à-dire que chacun 

sait qui il est à un moment donné, mais le présent et l'identité sont en continuel 
changement. 

Déposs6dé de sa référence au temps et a L'espace, l'individu oscille entre la 

jouissance excitée du présent et la panique. Dans une soci6té nerveuse, prise de 
soubresauts, agitée par les midias, l'individu est aussi aerveux. Il devient 

désorienté, d&oussolé et désaxé. Il est imprévisible. Les fondations intérieures de 



son identitd sont dissoutes et il ne peut plus compter sur des normes extérieures de 
la conduite. Dans ces conditions, l'individu doit se débrouiller. La violence peut être 

une strat6gie pour se débrouiller ; par exemple, comme façon de gagner sa vie. 

L'atornisation de l'individu dans un monde d'abondance rend possible la prédation 
comme moyen de survie. 

Alors que l'agression se banalise, que le lien social s'atomise et que I'abondance se 

répand, l'État perd le monopole de la violence Itgitime. Selon Michaud, lorsque 

i'etat détenait ce monopole. il I'employait de façon démesurée (peine de mort 
partout, ICgislations rtipressives, gr&ves mortelles, etc.), mais ce ne serait plus le 

cas. En fait. l'État ose A peine exercer la violence, car les droits des individus et les 

principes démocratiques l'en empêchent. 

Ii arrive que l'individu flanche devant la violence de la vie. Il se dtbrouille, mais un 

jour. il panique. Il ne reussit pas à s'adapter. 11 a peur, il est angoissé. Jl peut alors 
se résigner. se replier sur soi. s'autodétniire (abus de drogues et d'alcool, suicide) 
ou réagir de façon violente. Les journaux montrent quotidiennement des violences 
qui ne sont plus l'effet de la debrouille, mais l'effet du désarroi et de la perte 
d'adaptation. Par exemple, les drames familiaux sont devenus fréquents. 

Dans un autre ordre d'idtes, selon plusieurs enquêtes sociologiques, de nombreux 
groupes sociaux considèrent la violence - par exemple les diverses formes de 
brutalite - comme un aspect nomal de leur vie : jeunes de la rue, populations des 

cit6s de transit, pratiquants de certains sports. certaines unités d i t a i r e s  d'élite, le 
corps policier, etc. On peut même parler de cultures de la violence, notamment celle 

des pionniers de la frontiih de l'Ouest aux États-unis. 

Cette violence s'explique par la rudesse des conditions de vie et de survie des 

milieux populaires, par les valeun par lesquelles le groupe se diff6nncie et 

s'affume contre les autres, et par des exigences mythiques et rituelies. N'oublions 
pas que la crasse omnipresente, la promiscuit&, i'exiguïtd des logements, les 
conditions de travail sont propices 1 la violence. 



3. Technologie de la violence contemporaine 

La comparaison entre la violence du monde contemporain et des Cpoques passées 
est difficile. La brutalité des sociétes traditionneiles a été remplack par un systhe 
de gestion technocratique de la violence. De plus en plus, la violence est rationalisée 

et bureaucratisee. Michaud affme que la plupart du temps, « la violence est un 
instrument dont l'usage est organis& calculé, maîtrisé et contrôlé » (VA : 10). 

Bien que les socittés modernes possèdent des moyens de destruction et de contrôle 

des communications de masse plus importants que les sociétts traditionnelles, elles 
valorisent le contrôle en douceur des problèmes et la solution rationnelle des 
conflits. Elles condamnent la violence ouverte, brutale et sanglante. n faut croire 

que l'idéal des sociétés modernes s'oppose à leur capacit6 de destruction. 

Technologie de ta destruction 

Des armes existent pour toutes les occasions, toutes les destinations et toutes les 
bourses. Les matériels peuvent être sophistiquCs (missiles, avions. moyens de 
guidage électronique, armes d'infanterie il visée laser ou infrarouge, etc.), ou plus 
simples, plus robustes et moins coOteux (armes de poing ou de chasse, explosifs à 

usage agricole, cocktails Molotov, etc.). L'industrie des armes produit pour tous les 
marchés et vend selon les règles du marketing, formant une sorte d'hypemarchk de 
la violence. 

Les différents instruments de destruction se répondent les uns aux autres. Par 
exemple, on répond au nuclCaire par le nucMaire, la lutte anti-terroriste utilise les 

memes armes que les terroristes, etc. La dissuasion nucldaire n'exclut pourtant pas 
la possibiiitd de confrontations conventionneiles lors d'un conflit et « des 

équipements spécifiques doivent êa p r h s  selon la diversité des terrains 

d'opération et des forces (V : 41). 

Les armes peu sophistiquées sont relativement accessibles, puisque les armes de 
chasse et les explosifs B usage professionnel sont ei? vente libre. 



Très payante, l'industrie internationale de l'armement << contribue 2 affermir les 
alliances en renforçant la dépendance des nations clientes en matière de pièces de 

rechange ou de rnat6nels compatibles » (V : 41). Les armes sophistiquées sont 
ainsi diffusées très largement ià travers la plan2te. Leur diffusion et leur accessibilité 
favorisent un équilibre relatif entre adversaires, non seulement entre pays, mais 
aussi entre les forces de l'ordre et les groupes terroristes. 

Les matiriels militaires sont de plus en plus sophistiqu6s. La haute technologie et 

les derniers progrès scientifiques sont utilisds. Les rCvolutions industrielle. 
scientifique et mdcanique ont modifié la puissance des armes, comme aujourd'hui 
l'informatique, le repérage et le guidage automatique le font. La puissance de 

l'arsenal militaire ne cesse d'augmenter. Michaud explique : u En 1968, on 

évaluait la puissance totale de I'arsenal nucl6aûe il 100 tonnes d'explosif classique 

par être humain » (V : 43). En 1995. il y avait 60000 ogives nucléaires, dont 

25000 aux Êtats-~nis~z. 

La puissance de destruction et les progrès en communication rendent les guerres très 
prdvisibles. Les d6cisions prises lors d'un conflit dependent des informations 
disponibles sur l'adversaire. En fait, l'enjeu << est, dans tous les domaines et il tous 

les échelons, de réunir le maximum d'informations possible » (VA : 14). Les 
chefs de guerre disposent de renseignements qui leur permettent de disposer d'une 

connaissance totale du terrain. des moyens disponibles et nécessaires. des 
conditions climatiques, des coCits humains et matdriels, etc. La technologie rend les 
frappes si précises qu'une m t i e  peut bombarder une cible militaire situke en pleine 
ville sans mettre en pdril l'entourage de la cible viske. 

Outre la prkcision, la technologie permet aux pays d6veloppés de deplacer des 
moyens logistiques considérables sur de longues distances en des temps records. 

Par exemple, les forces alliées n'ont pris que huit mois h s'installer en Arabie 

Saoudite à la frontiére du Koweït en 1990. 

l2 Patrice Bouveret. Le traite de non-prolifération en ddbat, l'option zero P. dans Le Monde 
diplomatique, avril 1995.20. 



La logique militaire n'échappe pas à celle du marché. Puisque l'armement suit la 
fme pointe de la technologie, les militaires doivent se spécialiser. On voit naître des 
armées composées de professionnels aguerris, des troupes de choc, de groupes 
d'intervention ; par exemple, la Ugion 6vanghe en France ou les Marines 

américains. Il existe aussi des ingénieurs-soldats, des informaticiens et des agents 
de renseignement. En fait, l'utilisation de la technologie « nkcessite des techniciens, 
des ingénieurs et des cadres, mais en revanche, très peu d'ex6cutants )) (VA : 20). 

La professionnalisation touche divers domaines. car même la torture se fait 

maintenant de façon mddicale. 

Même le terrorisme se professionnalise. Les bandits héros sauveurs du peuple 
(Bakounine) que sont les terroristes, ne savent plus qu'une science, celle de la 

destruction (Netchaev). Aujourd'hui, les terronstes suivent des entraînements dans 

des camps spéciaux et savent utiliser du matériel sophistiqué. Plusieurs pays 

engagent des mercenaires professionnels qui tendent à remplacer les terroristes 
id6ologiques. 

À côté des armements militaires, les N techniques de propagande, de mise en 
condition des esprits ou de lavage de cerveau )) se sont sophistiquées. On ne fait 

plus la guerre sans s'assurer de la maîtrise des moyens de diffusion des 

informations dans la population. Ce qui permet évidemment de contrôler les 
sentiments de haine, de les orienter vers des supposés ennemis. 

La sophistication des armes ainsi que la course aux armements alourdissent les 

depenses militaires. Par exemple, un Super-Mirage coote 200 millions de francs, un 
missile air/& vaut 8 rnilIions de francs et un missile soVsol Tomahawk est estimé à 

900 000%. Un char d'assaut Leclerc coQte 24 millions de francs et il ne peut servir 
que quelques minutes en situation de combat. De plus, la formation de personnel 
spCcialise augmente la facture. Par exemple, la formation a d'un pilote de chasse 
français revient en 1996 il 1,7 millions de francs. La durée de vie opérationnelle de 

ces techniciens peut être très courte, d'autant plus courte que l'on se rapproche de 

l'expérience du combat » (VA : 21). Ces cofits exorbitants ne peuvent être 

assumCs que par des pays très riches. Pour partager le fardeau des depenses 



militahes, les pays développés vendent des armes. Les nations moins fortunées 
doivent se contenter de mattriel de seconde ou de troisième genération. 

En plus des depenses en matériel et en formation des combattants, il faut compter 
les coûts reliés aux pertes de materiel, aux degâts dkmographiques, aux pensions 
des vétt5rants, aux aides accordtes aux anciens combattants, et les blessures 

psychologiques dans la population. 

Média et violence 

La violence est souvent présentée par les médias avec sensationnalisme. Sans son 

enrobage mediatique, la violence risque de perdre ses effets de séduction ou 
d'abjection. Cependant, le dtbat reste ouvert à savoir si le media crée I'ivénement 
violent. On sait en revanche qu'un acte terroriste qui ne fait pas parler de lui a peu 
d'effet. 

Les médias modernes, en diffusant une quantite inorme d'informations, donnent 

l'impression de transparence. Ils montrent en direct une prise d'otage qui se passe à 

l'autre bout de la plantte, présentent la guerre en dinct et peignent les exploits de 

groupes terroristes. En fait, ils peuvent manipuler I'information au profit de ceux 

qui les paient. il y a alors toujours danger de désinformation. Il arrive que les 
médias mettent en scène les images de façon artistique, les transformant en clichés. 

L'importance des images est telle que l'enjeu d'une guerre notamment n'est pas 
seulement le conflit lui-même, mais aussi sa présentation par les médias de masse. 
À cet égard, Michaud note << que les adversaires ont compris que la communication 

de leurs actions est aussi et souvent plus importante que ces actions elles-mêmes » 

(VA :42). Les annees et les corps de police ont leur bureau de relations publiques 
qui comprend des officiers de presse et un service cinematographique. Par exemple, 
les images de la guerre du golfe montraient des destructions massives en occultant 

les pertes humaines irakiennes. Michaud ajoute que les nactions 
communicationneiles contribuèrent ainsi, d'une part, il donner un visage acceptable 
à la guerre, pour, ensuite, la limiter et y rnettm un point ha l  rapide » (VA : 4 1). 



Ayant calculé les co(its et les risques de la prise de Bagdad, les autorites américaines 
ont manipulé les images de la guerre pour en justifier l'an& 

Michaud suggère que les medias rendent la violence h k e  par la répétition 
soutenue des images violentes. C'est pourquoi les images de la violence peuvent 
être dangereuses. Selon l'auteur, elles contribuent il faire voir la violence comme 
plus normale, moins redoutable et plus banale. La profusion d'images chocs tend à 

diluer les capacites d'émotion et d'attention. D'un côté, les gens sont indignes par la 
violence, mais, en même temps, ils oublient trés rapidement. Lorsqu'on demande 
un individu quels Mnements recents l'ont marque, les reponses ttrnoignent d'une 
mémoire très courte, enracinCe dans le prtsent : un massacre, un acte de terrorisme. 
Chaque évbnement chasse le prkédent. 

Vulnérabilité et  résistance des sociétés contemporaines 

La complexité des sociétés contemporaines les rend vulnerables à la violence. La 

division du travail à I'intkrieur d'un pays et entre les pays, les interactions sociales, 
les échanges Cconomiques nationaux et internationaux, les réseaux de 

communication et de transport cornplexifient ces sociétés. La population circule et se 
deplace de plus en plus. La sécurité est devenue un droit, les mœurs se sont 
adoucies et policées, la tolCrance il la violence est donc reduite. 

Depuis les années 1970, le terrorisme s'est développé. Quelques hommes bien 
entraînb suffisent 2 créer les dégâts matériels voulus, à diffuser la teneur et à 

publiciser la cause terroriste. Le terrorisme est un moyen efficace et peu collteux 
d'obtenir des gains. Il entraîne peu de pertes d'hommes pour le groupe. En effet, 
environ 10% des auteurs de détournements d'avion ont et6 tués ou arrêtés entre 
mars 1968 et juillet 1974, et moins de 501 des terroristes capturés entre 197 1 et 
1975 ont eté condamnés (V : 54). Les sociCtds contemporaines tentent de limiter 

leur vulnérabilit6 par « des mkanismes de régulation et de traitement des dtfis, des 

mesures de d6limitation et d'isolement des constquences » (V : 55). Les 
systemes d'assurance, la prevention et la détection sont, entre autres, des exemples 
de mécanismes mis en place pour contrer la violence. 



4. Gestion et contrôle de la violence 

La violence, dans le dernier siècle du second millénaire, est soumise h des 

rationalisations et des calculs de plus en plus skvères. Rationalisations qui sont 
d'abord celles du pouvoir de l'État, mais aussi, celies qui servent à la régulation de 
la vie de tous les jours. La violence, considérée comme un moyen rationnel parmi 

d'autres d'atteindre un but fixC, peut être recommandée ou exclue selon le rapport 
entre son efficacité et les coQts de son utilisation. Ainsi rationalisée, elle se retrouve 
dans les strategies qu'utilisent des adversaires pour contrôler leurs affrontements, et 
dans les regulations qui visent à contrôler et à maîtriser les individus et les groupes. 
ll n'existe pas de violence pure, ni de violence scandaleuse ou dtshonorante. On la 
juge selon ce qu'elle produit et rapporte. 

L'administration de la terreur : le totalitarisme 

Le pouvoir &nt la forme institutionnaliste de la violence,  état dispose du 
monopole de la violence lkgitime et se charge de protéger les individus. Cependant, 
le pouvoir s'exerce selon des lois connues et publiques qui l'encadrent et le limitent. 
Li arrive cependant que l'État se debanasse de ces Limites ltgales et s'adonne au 

terrorisme d'État. Les lois deviennent alors discriminatoires, il y a apparition de 

tribunaux d'exception, d'une loi martiale, la police devient omniprésente, la 

denonciation et la dtlation organisee se propagent. la torture et les exécutions 
sommaires se multiplient, etc. Le terrorisme d'État fait progressivement disparantre 
la vie publique. La mefiance s'installe et les citoyens vivent replies sur eux-mêmes. 
L'Allemagne nazie est un exemple de terrorisme d'État. 

La torture, dément important du terrorisme d'État, disparaît progressivement à la fin 
du XVTiIe siècle et ne reparaît qu'au XXC siecle. Il ne s'agit plus de recueillir des 

renseignements, mais plutôt d'humilier, de faire mai, de briser les victimes. La 

torture devient alors ?in instrument de terreur voué au maintien de l'ordre. Les 
tortionnaires sont des techniciens, des mddecins psychiatres, des psychologues, etc. 

Les instruments de torture sont des électrodes, des drogues, des conditionnements, 
des chantages affectifs, etc. 



Les systèmes totalitaires passent d'abord par une p6riode terroriste, mais ils peuvent 

ensuite fonctionner de façon moins violente en instaurant des systèmes complexes 
de contraintes, d'incitations et d'exclusions. L'obéissance est obtenue par des 
incitations économiques, la persuasion, 1' influence, le contrôle de 1' information, 
etc. Michaud note que « les citoyens peuvent oùéir (ou plus simplement se tenir 
tranquilles) parce qu'ils ont peur de la répression, parce qu'ils donnent leur 
adhésion ideologique ou enfin parce qu'ils y ont tout bêtement interêt » (V : 60). 

Les systèmes totalitaires manipulent toutes ces dimensions de l'obeissance. La 

violence donne, par ses exemples, une crédibilité à la répression du pouvoir, mais le 

pouvoir se sert aussi de la propagande et de la formation idtologique au travail, à 

l'école. dans les organisations jeunesse. les syndicats et le parti unique pour 
encadrer la population. Les gratifications économiques et les privilèges 
récompensent les adherants au systéme. Le totalitarisme repose moins sur la 

violence que sur le réseau de dependances, de menaces, d'incitations et 
d'exclusions pour dominer le peuple. 

En contrepartie, le système produit des tracasseries administratives, une surveillance 
policière omniprésente, I'inaccessibilité de certains pouvoirs, l'exclusion de 
catégories de citoyens, etc. Selon Michaud, ces méthodes d'administration de la 

terreur admettent la violence comme instrument normal de la vie sociale et 
politique » (V : 62). 

Depuis les annees 1980, plusieurs régimes totalitaires se sont effondrés, non sous 

les coups d'adversaires au régime, mais par incapacité à gCrer une situation politique 

ou tconornique. Par exemple, de nombreux gouvernements d' Amkrique latine ont 
abandonné le pouvoir après un échec des guérilieros pour le leur arracher. On 
retrouve également, depuis la chute du mur de Berlin en 1989, plusieurs cas 
d'abdication du pouvoir dans les pays de l'Europe de l'Est. 

La chute des gouvernements totalitaires a des répercussions sur les habitants de ces 
pays. Les normes de conduite et le cadre kgal d'action doivent être redtfinis. Les 
individus doivent s'acclimater 2i de nouvelles interactions qui se situent entre la 
coopération compétitive et le conflit ouvert. Ils doivent aussi prendre des habitudes 
démocratiques, alors qu'ils n'ont aucune expdrience de la dbmocratie. Par exemple, 



lors de la dkmocratisation de la Russie. le manque de ressources a plong6 les 
habitants dans Ia pauvret&, en même temps que la mafia russe s'organisait et faisait 
des profits énormes. 

Prives de leurs habitudes, de leur cadre légal, des normes politiques, de leurs 

références, de leur sentiment d'appartenance ii un groupe, de leurs localisations et 
de leurs obligations traditionnelles, il n'est pas rare que les individus libèrent leur 
violence potentielle. Cette violence peut dégénérer en guerre civile, dans un 
enchaînement de vengeances et de contre-vengeances où le massacre répond au 

massacre. La guerre en ex-Yougoslavie est un exemple de cette libération de la 
violence. 

Les stratégies de la violence 

Pendant la guerre froide (1945-1990), il y a eu une forte tension entre les États-unis 
et l'Union soviétique. Bien que la guerre n'ait pas éclat6 entre les deux blocs, ces 

derniers ont participé B plusieurs conflits localisds (guerre de Corke en 1950, guerre 

du Viêt-nam entre 1946 et 1975, guCrillas sud amencaines des annees 1960 et 1970, 
etc.). Les deux puissances se sont affrontées dans plusieurs conflits survenus 

pendant la guerre froide, parfois activement, mais le plus souvent, d'une fa~on 
sournoise, en vendant des armes aux belligérants . 

La chute du mur de Berlin en 1989 a signifié la fin du bloc communiste. Plusieurs 
conflits sont n6s de la ddcornposition de ces anciennes unités politiques. Certaines 
rninoritbs de l'ex-Union soviétique et de l'ex-Yougoslavie aspirent 

l'indépendance. Les guerres civiles et les massacres sont nombreux. 

D'autres régions du globe sont instables. On peut penser notamment à l'invasion du 
Koweït par l'Irak et à la guerre du Golfe en 1990, aux massacres du Rwanda et aux 
tensions dans les relations israélo-palestiniennes. 

Depuis la fin de la guerre froide, les conflits ont des enjeux locaux et un impact 
mondial, mais la signification du conflit n'est pas nCcessairement claire. C'est œ 

que Michaud appelle des conflits globcals » (americanisme construit à partir de 



globd et local). Cette appelation se justifie par le fait que les connits localisés sont 
en même temps mondiaux. Si les grandes puissances intemiement dans les conflits 

locaux, c'est pour protéger l'équilibre de l'économie mondiale ou parce que le 
conflit se déroule trop prés de leurs frontières. La mondialisation de I'6conomie et 
des échanges rend les grandes puissances particuiièrement sensibles à tous les 
conflits sur la planète. C'est pourquoi la cornmunaut6 internationale s'ingère dans 
des conflits au nom de l'universalité des droits de l'homme. Elle ne s'aperçoit pas 
que son intervention remet en cause les souverainetés nationales au profit d'un 

gouvernement par des fonctionnaires de l'universel et des juges transnationaux. 

Plusieurs stratigies d'intervention sont utilisées lors de conflits. Ces derniers 
s'expriment de façon ouverte ou non. L'utilisation de la diplomatie, de la politique 

et de la violence s'entremêlent et se complètent. En fait, en politique intérieure 
comme en politique extérieure. l'avertissement, les declarations sole~el les  et 
l'utilisation de la force constituent des séquences d'action qui s'inscrivent dans un 
continuum. Ces actions se renforcent et se rendent crédibles les unes les autres. 

L'histoire recente en ex-Yougoslavie illustre bien comment les différentes stratégies 
se complètent. En 1992. lorsque le conflit debute, les pays europeens sont pris au 
d6pourvu. Ils ne réagissent pas immédiatement. Les combats ne s'ttendent pas aux 
autres régions des Balkans, malgré les risques réels d'embrasement de la rtgion 

(Kosovo. Macédoine, Monténégro). Au bout de trois ans d'attentisme et de 
tentatives d'accord infructueuses, les Américains s'engagent dans le conflit. Les 
accords de Dayton (dkembre 1995) sont imposés aux belligerents à coup de 
menaces, de promesses et de déblocage de crédit. Depuis, de nouveaux massacres 

ont et6 commis dans cette region. Les ultimatums et les sanctions Cconorniques 
n'ont pas permis d'arrêter les massacres. En mars 1999, l'OTAN s'engage 

activement dans le conflit en bombardant la Serbie. 

Dans tous les conflits, les actions sont calcul6es. Les adversaires tiennent compte du 
soutien ou de lthostilit6 des spectateurs (alliés, cornmunaut6 internationale, 
électorat, opinion publique) dans le choix de leurs actions. Il ne s'agit pas d'dcraser 

l'adversaire, mais bien de le contraindre à agir selon les int6rêts internationaux. 



Gestion du désordre et du risque 

Dans les sociét6s contemporaines, ii existe plusieurs mécanismes de contr8le de la 
violence : étude des phenomhes, mise en place d'organismes d'action et 
d'éducation, dpression, etc. La compréhension de la violence et de ses causes est 

partielle, mais les moyens utilisés pour la contrôler obtiennent un relatif succès. Par 
exemple, différentes études sur la criminalité urbaine et sur les risques de violence 
dans le milieu carcerd ou dans les métiers liés à la violence (policiers, soldats, 

sportifs, etc.) ont permis de faire des recommandations pour limiter les dégâts 
causes par la violence et pour limiter les actes violents. Ces recherches ont permis 

de pointer la classe d'individus dangereux dans les quartiers à haut risque de 
délinquance. Elles ont montd les conditions determinantes : pauvreté, présence 
d' armes, alcoolisme, antéddents judiciaires, ant6cCdents de troubles, machisme. 
etc. À vrai dire, il semble que I'alcoolisme, le machisme et la prhence d'armes 

soient des facteurs prépondérants dans les actes de violence urbaine. Les enquêtes 
sur la violence ne permettent pas une action directe en situation critique, mais elles 
autorisent la suggestion de recommandations : politique d'éducation et d'aide a 
l'enfance dans les familles à risque, traitement des maris et pères violents, mise en 

place d'un système de conseillers sociaux, etc. 

Les valorisations de la violence 

La violence fait partie du fonctionnement social. Dans un processus de 
rationalisation, la violence reçoit diverses valorisations. Par exemple, un gangster 
enrichi a la r6putation d'être un habile homme d'affaires, un terroriste peut devenir 
un interlocuteur politique ou même un premier ministre, un soldat est un htros, un 
dictateur devient un père du peuple, etc. 

Michaud souligne qu'en réalité, . la violence est selon les cas tolerée, prohibee, 
aménagée, encouragée, ou bien encore eiie passe inaperçue sous une rubrique 
anodine D (V : 72). En comparant les dégâts causes par la circulation routière à 

ceux causés par la violence criminelle, il est surprenant de constater que l'insécurité 
due à la violence soit tant dénoncée, alon que celle causée par les accidents de la 



route soit presque considérée comme normalel3. Ces variations dans l'appréhension 
de la violence seraient, selon Michaud, un témoignage de la diversite des critères de 
tolérance à la violence. La rationalisation de la violence aboutit à sa banalisation, ce 
qui contribue à la faire circuler ii une échelle considérable. En même temps, cetfe 
rationalisation aide à introduire des mécanismes de contrôle et de paix dans les 
relations humaines. 

5. Les causes de la vioience 

La violence n'a pas une cause, et si causes ii y a, eues sont complexes et diverses. 

À vrai dire, il y a autant de causes à la violence qu'il y a de theones 
anthropologiques et sociologiques. Dans ce chapitre, Michaud présente quelques- 

unes des théories qui ont contribue à la comaissance du phenornene de la violence. 

Le point de vue neurophysiologique 

Plusieurs chercheurs, dont Hans Selye (74), se sont penches sur les syndromes 

d'adaptation des organismes complexes réagissant au stress. Par stress, Selye 
entend les tentions issues du milieu. Les agents stressants sont des microbes, des 
variations de température, du bruit, de la lumière. L'organisme rdagit Zî ces stress en 

resistant. mais cette résistance s'ipuise assez rapidement. Setablit alors une dation 
entre le stress et l'agressivité qui s'instaure de deux manitres : d'une part, il y a une 
agressivite genérée par des situations de stress ; d'autre part, l'agressivité declenche 

des réponses d'adaptation et est aussi un facteur de stress. 

De nombreuses recherches en neurophysiologie ont permis de dttecter ciifferentes 

zones cérébrales correspondant à difftrents types d'agressivite. On a Ctabli, à partir 
des études de Delgado (75). une carte des zones de stimulation neurologique. Même 
si ces recherches peuvent établir des corrélations intéressantes entre les zones du 

cerveau et I'agressivit6, eues ne tiennent cependant pas compte des signifiants pour 
les individus, des symboles, ni des significations sociales et culnuelles. 

l3 En 1976. il y a eu en France 1599 rneurrres ou tentatives & meurtres et 65107 actes & 
violence contre les personnes alors que In circulation mutiére provoquait la mon & 13787 
personnes et en blessait 357451 autres. (V : 72.) 



Éthologie et agressivité 

L'éthologie étudie les comportements animaux dans leur &eu naturel. Elle tente 
notamment d'établir certaines corrélations entre l'agressivité animale et les fonctions 
d'adaptation. Les &hologistes font ressortir au moins cinq éléments : 

1. chez les animaux, seul le rapport de prédation donne lieu à des affrontements qui 
ne sont pas particulitrement cruels. 

2. l'agressivité fonctionne avec la précision de l'instinct, 

3. I'agressivit6 a des fonctions précises, comme la répartition territoriale ou la 
stlection des partenaires sexuels, 

4. l'agressivité a de faibles capacités de destruction. 

5. 1 'agressivitd animale peut, dans certains cas, deboucher sur des comportements 
pathologiques dits de lethalisation (le programme du comportement se dtroule sans 
que fonctionnent les mdcanismes de ritualisation). 

Le débat persiste 3 savoir si l'agressivité est un instinct comme la faim et la 

sexualité. Michaud prend position pour la conception instinctualiste et postule que 
l'agression a des fonctions positives dans l'adaptation et 1'6volution de l'espèce. Cet 
instinct amène l'animal 2î utiliser l'agression pour se nourrir. se défendre ou se 

reproduire. 

Michaud croit iî I'existence de l'instinct chez l'homme comme chez les animaux. Or, 

dès que l'homme commence à dominer son milieu et former de grands groupes, 
son instinct devient nuisible. U multiplie sa capacite de destruction avec les armes et 

les inventions techniques. Les m4canismes de ritualisation seraient souvent 
dkfaillants ou inadaptes à des situations complexes et artificielles. La taille des 

communautés augmenterait les erreurs de communication. Selon les éthologistes, 
les ravages de l'homme viendraient du fait qu'il n'a plus besoin de son agressivité. 

Son instinct comp16t6 par la culture continuerait tt travailler, alors qu'il serait rendu 
inutile dans la sociéte artificielle qu'il s'est construit. 



L'apport de l'anthropologie préhistorique 

L'Homo erectus vivant il y a environ 1.7 millions d'années, connaît le feu. dispose 
d'outils et inaugure les premiers rites. Ce chasseur, adoptant un comportement de 

predation et d'attaque, se dkplace en dehors du territoire limit6 de son habitat. 
L'utilisation des outils l'oblige à d6velopper des habiletés, son intelligence et un 
système de communication puisque cette utilisation demande une coopération de la 
part des chasseurs. L'outil a de ce fait favoris6 la transmission des savoirs. 

L'agressivitb conquérante de l'Homo erecw « inaugure une exploration et une 

exploitation inventives d'un milieu qui ne se limite plus à un petit territoire. 

L'agression va de pair avec la destruction et l'exploitation. En ce sens. souligne 
Michaud. il y a une violence au cœur même de l'humanité, ceile qui anime ses 

inventions. ses explorations et sa production de la culture » (8 1). 

Certains auteurs, dont Ench Fromm. croient qu'au Néolithique (9000 B 7000 avant 

J .  C.) le caractère destructeur de I'agressivit6 humaine se rend à un autre niveau. 
L'homme commence à exploiter la nature (agriculture) et invente le iravail des 
métaux. Apparaît alors une hierarchie sociale enue les guemers et les agriculteurs. 

Depuis le début de I'humanit6, l'homme est inventif. Cette inventivité a un cet6 
explorateur, manipulateur, conquerant et agressif. C'est d'ailleurs parce qu'il crée 

qu'il est un animai dont la dénaturation est l'essence même » (8 1). Le mythe de 

la mise en p6nl et du d6séquilibre de sa nature animale par la culture doit être 
abandonnk. S'inspirant de Georges Bataille, Michaud explique comment le caractère 
foncièrement créatif de l'être humain l'arrache à la nature et le fait entrer dans 

l'excès et la transgression. En contrepartie, l'a animalit6 » cherche sans cesse ii 
s'imposer, ce qui amène d'autres excès encore plus radicaux comme la fête, le 
sacrifice, la cruaut6 et l'orgie guemère. Cette violence est un Cchec, car 

1'« animalit6 » de l'homme ne revient pas et ces actes renforcent la puissance de 
derèglement et de transgression propre à l'homme. 

L'animal ne cherche pas à tuer ou à faire souffrir. Il tue pour se nourrir. Il n'est ni 

pacifique, ni cruel et n'agit jamais avec excès. L'homme est ingénieux en matiere de 

violence, de torture et d'horreur. Il invente des tourments, des sévices, des 



châtiments et des façons de tuer. Bataille a bien vu que a les déchaînements de la 
cruauté humaine, dans leur gratuité par rapport au simple objectif de metûe il mort, 
ne peuvent se comprendre que venant d'un être qui cherche à excéder les limites » 

(82). 

Psychologie de l'agressivité 

Cette discipline recherche les lois qui régissent les conduites. D'abord les theories 
mécanistes de type Mhavioriste tentent d'expliquer les stimuli ddclencheurs de 

l'agressivité ou de la colère. Selon les tenants de ces théories, la privation de 

mouvement, de nourriture ou de boisson, les interdictions en général. 
I'hyperstimulation, les excitations fortes, les effets de la chaleur et du bruit sont des 
déclencheurs importants d'agressivité. Il semble que les apprentissages et les 
conditionnements de l'agressivité soient résistants et impliquent la totalité de la 

personnalité, ce qui rend les déconditionnements difficiles. 

Certaines théories psychologiques s'intéressent aux « modèles » dans 
l'apprentissage de l'agression. Les modèles dont la charge Cmotionnelle est forte 
montrent I'agressivité et la violence aux enfants. Dans l'histoire familiale des jeunes 
delinquants, on voit souvent des problèmes de violence familiale ; par exemple, le 
père alcoolique devient un modèle pour un enfant. 

Certains défenseurs de la psychologie dynamique (J. Dollard) considèrent 
l'agression comme une réponse la fmstration. Lorsque les rbponses adkquates A 
certaines stimulations sont interdites, 1' individu n' a d'autres choix que l'agression. 

Celle-ci se tourne contre la source de la frustration. Dans le cas où cette dernière est 
inhibée. l'agression est tournée soit vers soi, soit vers tout ce qui entoure le sujet 
frustré. 

Les approches cliniques et statistiques 

L'approche clinique souligne les facteurs traumatiques dans la formation des 

personnalités agressives. Certains chercheurs Ctudient le rôle que jouent les 
fmstrations, les séparations, les crises familiales dans la constniction de la 

personnalité agressive. D'autres chercheurs (Fromm, Bettelheim) vont analyser les 



effets de l'environnement (concentrationnaire. hospitalier) sur la personnalité 
agressive. 

Pour leur part, les approches statistiques étudient une corrélation entre auto- 
agression suicidain et agression tournée contre autrui. Selon les psychologues, 

certaines formes de crimes passionnels constituent pour le meurtrier narcissique 
des analogues de suicide - mais aux dCpens d'autrui » (86). Il existerait une 
réversibiiite de l'agressivit6, celle-ci se tournant tantôt contre l'individu lui-même, 

tantôt contre autrui. Ces chercheurs essaient aussi de relier l'agressivité et les 
anomalies physiologiques. Selon eux, il pourrait y avoir des criminels-nés 

poss6dant le chromosome criminel ou victimes d'une imtabilitk biologique. 

La psychologie sociale 

Elle s'intéresse ii I'agressivite dans les situations d'interaction. On ne met plus en 

doute le fait que victime et agresseur se conditionnent mutuellement. Milgram (88) a 
montre que nul ne sait de quoi il est capable en matière de violence. Cenains 
hommes se soumettent aveuglement à 19autorit6, ne se préoccupant que de bien 

réaliser la tâche demandee. Dans un souci d'obéissance. un individu peut devenir un 
tortionnaire. 

Les apports de la psychanalyse 

Pour Freud, I'agression se manifeste à la fois dans la destruction et dans les 
conduites auto-agressives. À partir de 19 19, Freud présente la pulsion de mort 

opposée à la pulsion de vie (Éros). La nature du vivant, le caractère conservateur de 

la vie instinctuelle, les phénomènes de rt!pdtition, de la sp6cificit6 de la haine et de la 
jouissance prise dans lTagressivit6 et la destruction s'expliquent par l'opposition des 

pulsions. Intérioris6e, la pulsion de mon rend compte du masochisme et de 

l'autodestruction. Elle est responsable du sadisme, des tendances destructives et des 

agressions. 

Michaud résume Freud : « [les] pulsions de vie et de mort opèrent conjointement 
en s'étayant l'une l'autre : I'autoconservation (pulsion de vie) s'appuie sur 

l'agressivité pour parvenir il ses fins face aux objets extérieurs ; de même la pulsion 



d'amour a besoin de l'emprise agressive pour s'assurer la satisfaction. Le plaisir de 

la destruction et de l'agression se mêle a des motifs Cleves ou Crotiques au moment 
des guerres et des persécutions » (90). Freud étend ces considérations la sociét6. 

Celle-ci transforme la pulsion de mort de ses membres en agressivité tournée contre 
les étrangers pour unifier le groupe. En même temps, eue réprime la violence des 

individus entre eux par la répression de la satisfaction des pulsions. La cuipabilitt 

naît de cette interdiction intériorisée dans le surmoi. 

Mélanie Klein (91) croit que dès le début de son développement, l'enfant expulse 
une partie de sa pulsion de mort. la détournant vers des objets. Ce detournernent 
partiel de la pulsion est ii l'origine du sadisme. La partie non détoumte est vécue par 
l'enfant comme une angoisse intense qui donne naissance il des mécanismes de 
defense agressive qui se traduisent par de multiples fantasmes de destruction chez 

l'enfant. Ces fantasmes, souvent tournks contre les parents, produisent de 
l'angoisse générant d'autres fantasmes d'agression. 11 s'agit d'un cercle vicieux qui 

est habituellement rompu avec le développement génital, sauf en ce qui concerne les 
personnalit& criminelles. 

La sociologie empirique 

Dans les annCes 1960, plusieurs recherches empiriques portaient sur la relation entre 

le nombre d'événements violents et certains indices socio-~conomiques. Le chef de 
fie de ces recherches, Ted Robert Gurr (96), voulait montrer l'incidence de la 
privation sur la violence. Ces expériences révèlent qu'à long terme. le volume de 

violence varie selon I'intensite de la privation sans que les variables intermediaires. 
comme le degr4 d'organisation institutionnelle de la sociét6. ou sa tradition de 

violence, n'affectent de manière significative leur relation. Cependant, les variables 
interm6diaires jouent un rôle important dans le degré de violence si la privation est à 

court terme. Le potentiel rtpressif de la société influence le degré de violence. Passé 
un certain niveau Clevé, elle decroît pour croître de nouveau si le potentiel répressif 

atteint un niveau insupportable. 

D'autres enides ont Ms la violence en relation avec des facteurs socio-économiques. 
J. Clarence Davies (97) soutient que les révolutions arrivent après une période 



prolongde de dCveIoppement économique et social, lorsque se produit une courte 
période de crise et de régression. D'autres recherches ont montré que la violence 

politique se produit loaqu'il y a une frustration systCmique due aux changements 
rapides, surtout dans les sociétés sous-dtveloppies depuis la d6colonisation. Ses 
dtudes statistiques soulignent l'importance de l'etat de modernisation du pays, de la 
vitesse du changement social et du potentiel répressif. 

Michaud considère que ces approches sociologiques prCsupposent des modèles 
thboriques implicites. Par exemple, Davies pr6sume d'une rationalite des 
comportements qui ne peut exister dans les situations d'oppression ou de misère. 

Les approches fonctionnalistes 

Les sociologues de cette 6cole considèrent généralement la violence sous l'angle de 

sa fonction sociale. Burgess et M m i  (100), notamment, montrent la fonction de 

renouvellement que le conflit, notamment la guerre, les émeutes ou les révolutions, 

joue sur la socitté. Certains chercheurs croient que les confits permettent 
l'int6gration de groupes, l'avènement de nouvelles valeun, la résolution de 

tensions, la d a t i o n  d'un nouvel équilibre. et même I'am6lioration de la st5curiti. On 

reconnaît que le conflit, même s'il est vecteur de violence, a une fonction positive 
sur l'individu et le groupe. 

L'analyse de Menon (101) des phénoménes d'momie et de déviance montre que 
toute societe donne des objectifs et des fins ldgitimes à ses membres et organise des 
contrôles pour les atteindre. La structure sociale peut valoriser les fins sans égard 

pour les moyens d'y parvenir, ce qui engendre l'momie. Elle peut tout aussi bien 

imposer des moyens sans fin précise, ce qui demande un conformisme. Les 
individus s'adaptent am normes sociales, soit par le conformisme (accepter les fins 

et les moyens), soit par l'innovation (accepter les fins en innovant sur les moyens), 
soit par le rituel (éviter les risques), soit par I'evasion (abandonner les fins et les 

moyens pour vivre hors normes), ou soit par la rébellion (tenter de produire 
politiquement une structure sociale oh l'adéquation entre fins et moyens soit mieux 

assur&). La violence peut devenir un moyen de parvenir 5 une fin socialement 



légitime (par exemple un criminel qui veut s'enrichir), ou de changer les moyens et 

les fins socidement reconnus. 

Selon Parsons (102), I'exercice du pouvoir implique l'usage de la force comme 
modalité d'interaction sociale visant B dissuader, punir et demontrer sa domination. 

Le système social utilise la force lorsqu'au pied du mur, il doit se faire obtir, mais 
en même temps pour garantir I'obeissance future de ses membres. 

Le point de vue systémique 

Les sociologues systémistes considèrent la violence en relation avec le système. Elie 
est envisagée comme correlative des modifications d'un systeme quand sa stabilité 

est mise en cause. Dans un système hiérarchisé, la violence provient des individus 
dont la position sociale n'est pas cohtrente, par exemple, les universitaires qui n'ont 

ni de situation stable. ni de revenus correspondant B leur degr6 d'instruction. Au 

niveau international, par exemple, la stabiiitt du système dtpend de ses capacités à 

répondre adequatement à des modifications de l'environnement. Le système se 
detruit lorsqu'il ne surmonte pas les troubles ou ne satisfait pas ses membres. 

La conception marxiste 

Le manlisme fait de la lutte des classes le moteur du developpement historique. 

Dans cette didorie. les conflits ne souffrent aucun compromis. Chaque régime social 
est caractérisé par son mode de production qui crte un rapport de domination entre 
les classes antagonistes. L'affrontement se produit tôt ou tard. La violence est donc 
un aspect inévitable de l'histoire. Cependant, les marxistes ne considérent pas la 
violence comme productrice des transformations sociales. Les transformations 
sociales passent par la violence. Autrement dit, ce n'est pas l'action violente qui crée 

les changements sociaux, il faut que les conditions économiques et sociales soient 
réunies pour qu'il y ait changement. La violence n'est que l'accoucheuse des 

transformations sociales. 



Les études microsociologiques 

Ces études s'intéressent aux comportements de groupes sociaux vis-à-vis de la 
violence. Selon un certain nombre de chercheurs, la violence est plus répandue et 

normale qu'on ne le croit. Les représentations habituelles sur la violence ainsi que 
les discours mythiques ou idéologiques qui sont tenus sur le sujet diffèrent de la 

réalité quo tidieme. 

Les études dans le milieu carctral, dans les familles, sur les forces policières, sur 
les groupes délinquants montrent que la violence peut être vdcue de façon organiske, 
au quotidien. II existe des normes subculture~es souvent trPs doignées des normes 
de la sociét6 globale et des rituels d'interaction qui permettent l'utilisation con~ôlée 
de la violence ou au contraire la rendent paroxystique. Les études 
microsociologiques ddbouchent sur certaines mesures : aménagement de la vie 
carcérale, formation du policier, organisation de loisirs pour les jeunes. Ces 
mesures servent à rtguler la vie sociale en contrôlant le crime et la déviance. 

Conclusion 

La violence est une notion polysémique qui Cvolue selon les nonnes en vigueur 
dans une soci6té. Cependant, celles-ci changent avec la societé et les sous-groupes 
qui la constituent. Cette diversite rend difficile l'élaboration d'un jugement commun 

sur les phenomènes de violence. Par exemple, les rivaux tvaiuent de façons très 

différentes les conduites légitimes et illégitimes. La violence du pouvoir apparaît 
excessive aux grévistes, alors que la violence des grévistes est inacceptable pour le 
pouvoir qui ne se reconnaît pas violent. Le pouvoir dira qu'il utilise la force 
nécessaire afin de faire respecter la loi. Michaud a souvent souligne dans son livre le 
caractère G polymorphe et insaisissable » de la violence. Associde au chaos, au 
désordre et à l'effondrement des règles, la violence fait peur. Lorsque les normes 

sont trop sbvères, lorsque le pouvoir s'accapare de la totalité de la violence, on est 
en droit de se demander si la soci6té n'est pas en train de se refermer sur elle-même. 
Si la violence est fafile ii illustrer, elie n'est pourtant pas une notion facile ii 

construire. On a en main. avec la synthèse de Michaud, de nombreux 6léments 



théoriques qui permettent de mieux la cerner, d'aiguiser notre comprendre et d'en i 
montrer les multiples facettes. 



CHAPITRE 3 

HENRI LABORIT 



HENRI LABORIT 

1. De la compétition à l'agressivité 

Fort de quarante ans de travail interdisciplinaire, H ~ M  Laborit étudie les design des 

comportements humains. Il porte plus paxticuliènment son attention sur le 
fonctionnement de 1' homme dans son environnement. Dans un Livre prectdent, 

L 'agressivité détournée ( 1970)' Laborit travaillait avec l'hypothèse selon laquelie 
« le système nerveux est l'instrument qui permet h un individu d'entrer en contact 
avec le milieu qui l'entoure. de rependre aux stimuli qui en proviennent et, surtout. 
[...] de maintenir la smicture de l'organisme dans lequel ce systéme nerveux est 
inclus » (13). Dans La colombe assassinée, il reprend cette idée pour la dbvelopper 
davantage. 

En fait, Laborit élargit son champ d'investigation en ce qui concerne la biologie des 

comportements. II va aussi s'intéresser à la mernoire humaine qui se constitue par 
des acùvites d'apprentissage. On ne pourrait expliquer l'agressivité uniquement 

comme une réponse nerveuse face à l'environnement. L'homme est une sorte de 

mémoire active et dynamique. 11 est opportun de considerer le rôle de cette mémoire 
dans les relations qu'il maintient avec son environnement. 

À cet égard, Laborit va laisser tomber sa conception de I'agressivité développée 

dans L 'agressivité détournée. Ii soutenait alors l'existence d'une agressivité 
prédatrice ou d'une agressivité défensive propre à 1' homme. Celles-ci &aient 
la réponse à un stimulus interpréte comme un danger. Laborit accepte maintenant 
l'idee que du stimulus à la reaction agressive, le chemin demeure bref chez l'animal. 
mais que pour I'homme, ce chemin est celui de l'histoire d'une civilisation. Cela 
signifie que l'homme n'est pas uniquement formé par sa biologie, mais aussi par sa 
culture, qui est en fait une sorte de memoire de son passe. 



Le biologiste examine dans kr colombe assassinée une agressivité qui n'est plus 
uniquement une réponse biologique. Cette agressivité, qu'il nomme agressivité 
compétitive, résulte des apprentissages, principalement des apprentissages qui 

comportent de la gratification. 

Dans ce même livre, Laborit postule que l'agressivité prédatrice et I'agnssivite 
défensive ont disparu chez I'homme et qu'il ne reste que I'agressivid compétitive 
découlant de l'apprentissage de la gratification. Pour Laborit, la gratification est Lée 
au processus de maintien ou de restauration de son plaisir. Dit autrement, la 

gratification est un processus homéostasique. Comment associer la gratification à 

I'agressivite cornpktitive ? 

Laborit souligne, à cet effet, qu'un individu cherche à garder à sa disposition un 
objet reconnu et mernoris6 comme gratifiant. Apparaissent. avec ce désir de 
conserver un objet sa disposition. les sentiments de propri6té. Laborit considère 
que les senuments de propriété. qui sont des sentiments appris. sont « l'origine 
de Yagrzssivité compétitive et de la recherche de domination u (15). La 
cornpetition, par consequent, est le résultat des conduites visant h conserver l'usage 
et la jouissance de l'objet gratifiant. 

S'il y a cornpetition pour s'accaparer d'un objet, note Laborit, il y a alors un perdant 

et un gagnant. Le gagnant a des droits sur le perdant. Pour dviter sa destruction, le 
perdant devra inhiber son agressivité (15). Cette inhibition est un processus 
adaptatif. Si l'inhibition se prolonge, l'agressivité peut alors se retourner contre 
l'individu. 

Ainsi. pour Laborit, I'agressivite n'est pas un phénomtne naturel ou inné à 

i'homme : eue r6suite d'un apprentissage. Le nouveau-né ne se difftrencie pas de 
son environnement. Ii ne peut Cprouver de ressentiment agressif il l'egard de son 

milieu. L'agressivitg apparaît avec l'apprentissage de la propriéte. Il dira en toute 
hurnilitd. n nous sommes nous-mêmes, il y a une douzaine d'annees, tombé dans 
I'erreur en suivant, Zi l'epoque, l'opinion dominante qui etait ceiie de beaucoup 
d'éthologistes : en regardant un comportement animai et un comportement humain, 
leur trouvant un certain nombre d'analogies et sans voir que le cerveau humain et le 



cerveau de l'animal même le plus évolu6, comme celui des grands anthropoïdes, 
sont différents, on arrivait h cette conclusion que l'animal Ctant agressif de façon 
innde - ce qui d'ailleurs est faux -, l'homme l'était aussi » (93). Si l'agressivitt! 

résulte d'un apprentissage, pourquoi ne pourrait-on pas, par des apprentissages 
appropriés, domestiquer l'agressivité de compCtition ? Cette difficile question, qui 
transcende les kpoques et les cultures, à laquelle s'attaque Laborit, reçoit dans œ 

livre une réponse qui n'est ni optimiste, ni pessimiste. 

2. Les bases biologiques 

Avant d'aborder de front son sujet, Laborit récapitule, en les renouvelant. les 

théories qui sont à la base de sa réflexion. Laborit part du principe que I'être humain 

est une organisauon complexe en relation avec d'autres organisations complexes qui 
sont elles-mêmes situées dans un environnement. L'être humain, comme 
organisation complexe, fonctionne comme un syst5me ouvert, c'est-Mire qu'il 

reçoit des énergies et des informations de l'extérieur. Laborit emprunte aux 
théories systémiques des clés pour comprendre le fonctionnement humain. En 
termes systhiques, le biologiste définit I'agressivite comme la capacite d'un 

individu à agir. à faire quelque chose lorsqu'il y a agression. L'agression est la 

quantité d'energie cinétique qui entre dans un système, produisant par conséquent 
une augmentation de I'enuopic, c'est-à-dire du désordre. 

Laborit distingue l'énergie et l'information que reçoit un système vivant. 

L'information renvoie à la mémoire de l'être humain. Pour comprendre 

l'agressivite, Laborit s'efforce de prendre en considdration les differents niveaux 
d'organisation de l'être humain. Les niveaux d'organisation - atomique, 
moléculaire, cellulaire, organique, social, espèce humaine - appartiennent à des 
systernes qui les englobent. Selon qu'on &die un niveau d'organisation ou un 
autre, la conception de l'agressivite va différer. 

Chaque niveau d'organisation depend donc de I'tnergie, des informations et des 

commandes provenant du niveau d'organisation englobant. Subsequemment, un 
organisme qui &agit à son environnement commande l'activité des systi2mes qui le 



composent, « et en conséquence, ceiie de tous les autres niveaux d'organisation 
jusqu'au niveau moléculaire n (26). Il s'ensuit que le fait de comprendre 
l'agressivite n'est possible qu'en examinant comment chaque niveau d'organisation 
interagit avec le niveau qui l'englobe. Or, pour observer un niveau d'organisation 
correctement, Laborit suggere qu'il est preférable de l'isoler des autres niveaux : 
« On devient ainsi capable de contrôler un certain nombre de variables, de voir leur 

domaine de variation. et leur influence sur l'effet produit par l'effecteur14 » (27). 

~Vêrne si I'agressivitd n'est pas innée, Laborit note qu'on ne peut éviter d'étudier les 

liens entre l'agressivité et le systhne nerveux. Les conduites d'agressivité 
Unpliquent donc des mécanismes au niveau des systemes nerveux qui en permettent 
l'expression. L'ignorance des mécanismes neurophysiologiques et biochimiques 
qui la commandent conduit les chercheurs à expliquer son déclenchement par des 
facteurs psychologiques, sociologiques, 6conorniques et politiques, éliminant la 

possibilite de cerner I'ensemble du problème. 

Les groupes humains peuplant la Terre sont en relation entre eux. Les individus qui 

composent ces groupes sont egalernent lies. Ces individus et ces groupements 
dependent de leur environnement. Les rapports entretenus par les individus entre 
eux, avec leur collectivité et avec leur environnement, rksultent de l'activité de leur 

système nerveux. Or. le but de toute action d'un organisme, via son système 
nerveux, est de maintenir sa structure et son 6quilibre biologique, autrement dit, son 
plaisir (35). 

Le système nerveux a trois fonctions : capter les signaux internes indiquant l'état 
d'equilibre ou de desequilibre de l'ensemble de la colonie cellulaire organique ; 
capter les variations de l'environnement grâce aux sens ; lancer ou inhiber l'action à 

partir des information recueillies afin de rétablir I'equilibre intérieur et extérieur du 
système. 

l4 Labont emprunte B Couffignd sa definition d'tffecfcur. Un effecteur. pour agir a besoins 
d'un but. L'ail comme effecteur possède une suucture qui permet Ia réalisation de ce but. 
L'œil n'est pas fait pour voir, mais il est structuré de telle façon que l'organisme dans lequel 
il est placé, grâce B lui, peut voir (32). 



Les comportements indispensables à la survie immédiate de l'individu, ceux qui 
gouvernent la satisfaction de la faim, de la soif et de la reproduction, seraient pour 
Laborit, instinctifs. Ils dépendent d'une région primitive du cerveau - appelée 
cerveau repulien - comprise dans l'hypothalamus et le tronc cdrdbral. Pour 

Laborit, les comportements de survie rtpondent A nos instincts ou besoins 
fondamentaux. L'instinct représente une mémoire de l'espèce w qui structure le 
système nerveux et depend de l'acquis genttique n (39). En plus du cerveau 

pnmi tif. les mammifères possèdent le système limbique, associe à l'affectivité, qui 
joue un rôle essentiel dans la formation de la memoire à long terme. 

Ce système est composé de neurones communiquant entre eux par le biais de 

l'influx nerveux. Celui-ci amasse une quantité de substances chimiques, des 
« neuromédiateurs ». qui stimulent ou modèrent le neurone suivant, déclenchant 
ou inhibant l'action de l'individu. Lors de son passage dans le neurone, l'influx 
nerveux laisse une synthese de molecules proteiques qui codifie l'expérience 
antérieure, ce qui permet au cerveau de reconnaître les expénences déjà vdcues. 

La mémoire A long terme M est necessaire pour savoir qu'une situation a dkjà été 

éprouvée comme agréable ou désagréable et pour que ce qu'il est convenu d'appeler 

un affect puisse être, en conséquence, déclenché par son apparition ou par toutes 

situations qu'il n'est pas possible a priori de classer dans un des deux types 
prgcedents par suite d'un déficit informationnel à son egard )) (43). L'individu 
recherche la répétition des expériences agréables et la fuite des expériences 
désagréables. L'expérience agréable est celie qui primitivement permet le maintien 
de l'équilibre biologique. la désagdable perturbe l'équilibre. La mdmorisation de 

ces expériences va provoquer l'apparition de reflexes conditionnés. 

Les réflexes conditionnés ne sont ni plus ni moins que de nouveaux besoins. Ainsi, 
la mémoire à long terme est ii l'origine des a besoins acquis u, qui sont de l'ordre 

du socioculnirel. Il est important de rappeler que ces nouveaux besoins peuvent être 
en opposition avec les institutions socioculturelles qui en interdisent l'expression, 
d'où l'inhibition ou la revolte. 



Le milieu social est extrêmement important dès la naissance puisque tout s'apprend 
dans les premières années. Le systeme nerveux appréhende le monde extirieur ii 
partir des sens et des deux mémoires (court terne et long terme) ; cela permet à 

l'individu d'agir sur son environnement. Son pouvoir d'action est multiplié par sa 

capacité d'imaginer. L'homme peut associer les expdriences codifiées dans les 
neurones différemment de ce qui est imposé par l'environnement. Cela s'appelle 
l'imagination. Cette faculté va entrainer le dtveloppement de différents outils et de 
compétences multiples. 

Laborit rappelle que les femmes ont invente l'agriculture et l'élevage, autorisant 
ainsi la sédentarisation. Avec la skdentarisation apparaît le sentiment de propridté qui 

transformera le comportement humain. Cet apprentissage culturel acquis depuis 
quinze mille ans influence encore nos comportements. 

Revenons aux deux sortes de mémoire. La mémoire & court terme, associée au 
cerveau reptilien, contrôle l'équilibre biologique. Le cerveau reptilien engendre une 
reponse immédiate à une perturbation interne ou à une stimulation externe. En 
revanche. le cerveau des mammifères, celui de la memoire à long terme, procède de 

nos apprentissages. La mémoire à long terme, baignant dans l'affectivité, est 

dominée par des exp6riences agriables et dbsagréables, de récompenses et de 
punitions. Cette seconde mkmoire risque de s'opposer à la première. En fait, elle 
inhibe la spontanéite de la memoire court terme. Lorsque ce conflit parvient à la 

conscience, c'est-à-dire A la rtgion corticale. il peut en résulter une souffrance ou 
une angoisse (66). 

Confronte à ses angoisses, l'individu peut recourir à diverses conduites de fuite ou 
d'tviternent : suicide, agressivité defensive, ntvrose, toxicomanie, criminalité, 
religion, psychose, créativité, thhipies de groupe et d'expression corporelle, sport, 

etc. A cet égard, Labont souligne que « les prejugés, les Lieux communs, les 
jugements de valeur, le militantisme, les id6ologies et les religions ont une valeur 

thérapeutique certaine car ils fournissent à l'homme désemparé un règlement de 
manœuvre qui lui évite de réfltchu; classe les informations qui l'atteignent dans un 
cadre préconçu et mieux encore, lorsque l'information n'entre pas dans ce cadre, 
elles ne sont pas sigmfiantes pour lui, en quelque sorte, il ne les entend pas. Il est 



prêt, en d'autres termes, à sacrifier sa vie pour supprimer son angoisse ou si l'on 

veut il prefère éprouver la peur, debouchant sur l'action. que l'angoisse » (67). 
Toutes ces conduites ont pour but d'éviter I'angoisse et la souffrance, ou, dit 
autrement, eues ont pour but d'bviter l'inhibition d'actes gratifiants. Quelles que 
soient ces conduites. l'inhibition prolong6e augmente l'agressivit6. 

L'individu cherche A éviter l'angoisse et reproduire les expériences qu'il a jug6es 

gratifiantes. Comme nous 1' avions souligné plus haut, l'individu désire alors 

s'approprier l'objet gratifiant et le conserver sa disposition. Agissant ainsi, il entre 
alors en compétition avec d'autres individus qui cherchent à se gratifier avec le 
même objet. C'est de cette situation qu'origine le sentiment de propriété à la base de 

1' agressivité. 

Laborit donne l'exemple du nouveau-nt! dont le premier objet gratifiant est la mère. 
La mère répond aux besoins fondamentaux du béb6. Celui-ci associe le plaisir de la 

satisfaction 1 la présence de la mtre. Un jour, l'enfant prend conscience que la mhe  
a des rapports avec un autre qui lui ravit son objet gratifiant. II éprouve alors son 
sentiment de propriété. Ainsi. le sentiment de propriete « s'ttablit progressivement 

par l'apprentissage d'objets gratifiants )> (82). 

C'est quand deux ou plusieurs individus désirent le même objet gratifiant qu'il en 
résulte une lutte qui etablit des hichchies : w en haut de la hi&archie, le dominant 

qui peut se gratifier sera moins agressif, sera tolkrant (...), du moins aussi 
longtemps que sa dominance ne sera pas contestée» (84). Le domin6 vit I'angoisse 
consécutive au jeu de son système d'inhibition de l'action. Chez l'homme, le 

langage complique les riigles de dominance puisque la force physique n'est pas la 
seule façon de dominer : il y a la production de marchandises, la proprie té des 
moyens de production et d'échange, la possession du capital, le degré d'abstraction 
de l'information professionnelle. etc. Les sociétes humaines possCdant une 

supMorité technologique profitent de cet avantage pour 6tablir leur dominance sur 

d'autres groupes d'hommes, soit par la guem puisqu'ils peuvent créer des armes 

plus puissantes, soit par la domination economique ou culturelle. Le phéaoméne de 
la dominance touche l'individu. les groupes. les États et même les groupes d'États. 



3. Formes de I'agressivité 

Laborit se propose, ici, de distinguer différents types d'agressivité rencontrés chez 
les animaux et les hommes : a) l'agressivité prédatrice. b) l'agressivité de 
compétition, c) I'agressivité inter-mâles, d) l'agressivité défensive et e) l'agressivité 
d' angoisse ou d' irritabilité. 

a) L'agressivité prédatrice. Selon Laborit, l'agressivité prtdatrice repond a un 
besoin fondamental, la faim. Par conséquent, ces comportements agressifs ne 
proviennent pas de l'apprentissage de l'agrtable et du dtisagr6able. ou de l'utile et 

du dangereux. La lionne qui n'a pas faim peut vivre B cBt6 des gazelles sans les 
attaquer. Ce n'est que lorsque le desequilibre biologique interne lui fait sentir la faim 
que la prédation se met en marche. Il y a peu de différences, soutient Laborit. entre 

ce comportement et celui de quelqu'un s'achetant de la viande à la boucherie. Le 
prédateur ne vit pas de ressentiment envers I'animai qu'il veut manger. L'agressivité 
reliée à la faim permet aux systèmes écologiques de se maintenir, évitant une 

surpopulation de certaines esp6ces. Il note encore que l'agressivité prédatrice 

s'exerce uniquement, par un individu, sur des individus d'une autre espèce. 

b) L'agressivité de compétition. Lorsque deux individus ou deux groupes 

entrent en comp4tition pour le même objet gratifiant, il y a un affrontement menant à 

une relation de dominance. Il arrive que deux individus s'associent pour en vaincre 
un autre. Il en résulte un r6seau de relations dorninant/domin6 tr8s complexe. Cette 

forme d'agressivite émane de l'apprentissage de la gratification et du renforcement 
qui lui succede. Cette agressivite peut être mise au service de la defense d'un 

territoire, 

C) L'agressivité inter-mâles. Ce type d'agressivite fait appel autant B 
« l'instinct sexuel » qu'à l'agressivité de compétition. L'auteur réfère ii des enides 

faites sur des animaux ayant montré l'importance de la testosterone sur l'agressivité 
des sujets. Cependant, d'autres etudcs ont révélé que l'expérience sociale ant6neure 
avait plus d'importance que les hormones sexuelles dans l'établissement des 
dominances et l'agressivité inter-mâles. 



d) L'agressivité défensive. Lonqu'une expérience désagréable est 

appréhendée et que la fuite est impossible, il peut y avoir lune à mort. A cette 
occasion, l'agent menaçant peut être ddtruit. Cette lutte est suscitée par une 

agressivité défensive. Même si Laborit considère la lune comme un comportement 
inné, elle devient un comportement acquis lorsque la strategie fonctionne et est 

récompensée. Ce comportement peut être modifie5 et même aboli par l'apprentissage 
de la punition. Lorsque l'animal craint une expérience apprise comme désagréable. 

la peur actionne son mécanisme de fuite. 

e) L'agressivité d'angoisse ou d'irritabilité. Lorsque la gratification n'est 

pas obtenue, et que I'individu ne peut ni fuir ni lutter contre l'agression extérieure, 
survient alors un comportement d'inhibition. A ce moment. l'agressivite peut se 

renverser contre l'individu (dépression). ou bien I'individu risque d'exploser. C'est 
lorsque l'individu ne peut rien faire qu'apparaît l'angoisse. L'angoisse est un acquis 

du fait que I'individu sait l'inefficacité de son action (1 10). Bien souvent, 
l'inefficacite de l'action renvoie l'impuissance de I'individu du fait qu'il est 
soumis à un dominant. A cet Cgard. l'agressivite d'angoisse n'est pas sans 

s'apparenter à l'agressivité compétitive. 

4. L'agressivité et l'humain 

L'homme, cet animal de la demesure, se distingue des animaux par l'importance 

anatomique et fonctionnelle de son cortex. Selon Laborit. l'kthologie animale a 

rendu possible une meilleure compréhension du comportement humain. Toutefois, 
il est irréaliste de comparer l'homme aux animaux. Cet être de langage et de liberté 

adopte des comportements très différents de l'animal. 

ie langage autorise l'expression des emotions les plus diverses. Il permet aussi 

d'entraîner des masses d'hommes dans une action commune. Pour faire agir les 
hommes, le langage doit faire appel à des affects simples et simplistes, des 
automatismes culturels, à des images et des symboles fascinants et & des discours 
enfantins. Le meilleur exemple illustrant la force du luigage serait la notion des 
« droits de l'homme B. 



Les droits de I'hornme changent d'une époque à une autre. Us varient avec les 
sociétés. Détemir des droits apparaît comme une autorisation ou une permission 
d'eue et d'agir. C'est pourquoi la notion de droit implique celle de liberté. Mais 
qu'est-ce que la liberté se demande Labont ? Question diffi~cile qui ne trouve pas 
une seule réponse. Le biologiste conçoit un sens politique à la liberté. Ne 
comprenant pas son rôle dans la nature, dit-il, l'homme a cru qu'il en était le roi et 

qu'il était libre d'en disposer. Il n'a pas constaté son appartenance à un écosystème 

dont sa survie dépend. Les notions de liberte, de domination et d'angoisse suscitees 
par I'impuissance à agir sont intimement intriquées. Dans les pages qui viennent. 

Laborit examine la place de l'homme confiont6 à ses limites. 

Les trois instincts fondamentaux 

En réponse aux exigences de l'ensemble ceiiulaire constituant son organisme. 
l'homme utilise la partie la plus primitive de son système nerveux, celle qui r6pond 
de façon programrnee. Il y a trois exigences fonctionnel1es : boire, manger, 
copuler. Ce sont trois instincts. Les instincts sont liés B la biologie du corps, alors 
que les besoins proviennent d'apprentissages culturels. La satisfaction des trois 

instincts est une nécessite pour la survie de l'individu et de l'espece. Leur 

satisfaction pour tous les êtres humains devrait donc devenir une obligation. 
Toutefois. observe Laborit, les sociétes n'ont pas encore 6té aptes ii satisfaire les 

instincts - aussi nommés besoins fondamentaux - de tous les hommes. La 
refiexion qui suit porte sur les lacunes de I'organisation sociale pour satisfaire les 

instincts humains. 

Dans toutes les sociétés, gbnéralement, l'individu doit fournir un travail à la 

collectivité en échange de la satisfaction de ses instincts. De là provient l'apparition 
de la notion de « droit au travail ». Or, souligne Laborit, en travaillant, l'individu 
contribue au maintien de la stnictwe de dominance. Le biologiste a la conviction que 

les hommes défendent Ies droits des dominants à conserver leur dominance au Lieu 
de defendre leurs propres droits. Cette structure de dominance serait même ancrée 
dans le système nerveux humain depuis que l'homme a appris, au début du 

Néolithique, que son devoir est de travailler à la sueur de son front. Comment les 



hommes peuvent-ils rompre avec la structure de dominance ? Pour répondre h cette 

question, Laborit nous invite h reprendre la logique de son raisonnement sur 
I'agressivitb. 

Laborit considiire que tout ce qui n'est pas un instinct est appris. Dès la naissance, 
l'enfant apprend comment assouvir ses instincts dans l'ensemble social où il est né. 

Il se différencie très tôt du monde qui l'entoure. II fait alors l'expérience de 
l'agréable et du desagréable, du bien-être, de 1'6quilibre biologique, du principe du 

plaisir. de la solitude, et du principe de la r6alité en faisant l'expérience de ce qui 
n'est pas toujours conforme à son plaisir. 

Ces expériences mémorisies lui permettent de recréer les situations de plaisir, de 

fuir les situations d6sagdables ou de lutter si la fuite est impossible. Si un autre 
individu ressent de la gratification pour le même objet ou la même personne, ils 

rivaliseront pour obtenir l'objet convoité. Cela survient. par exemple. lors de la 
naissance d'un deuxiéme enfant dans une famille. De cette rivalité naîtra une 
hiérarchie composée d'un dominant qui s'approprie l'objet convoite, et d'un domine 

qui se soumet. 11 y a donc apprentissage par le système nerveux du plaisir de la 
propriété. La propri6tC et les temtoires sont défendus et protegCs parce qu'ils 
procurent des objets et des êtres gratifiants h leurs propriétaires. 

Les structures de dominance et la liberté 

Laborit suggere que les structures sociales construites depuis le début du 

Néolithique ont toujours &té des structures de dorninance protkgeant la proprieté. 

Cette derniere est défendue par les lois, comme si elle etait un droit naturel. Laborit 
soutient que l'apprentissage des règles sociales, des récompenses et des punitions, 
sen a maintenir la s t m c m  sociale et la propri6té.  état, représentant cette structure 
hibrarchique, se sen de l'abstraction du langage pour dtifencire la culture d'un 
groupement humain, et la culture permet de maintenir la berarchie. Toutefois, le 
langage et la culture peuvent aider l'homme renverser les stnictwes de dominance. 

C'est que le langage, lui-même caract6ristique d'un cerveau particulitrement 
developpé, produit la liberté humaine. 



Pour le biologiste, la liberté de l'homme se trouve dans son pouvoir d'imagination. 
Ce pouvoir permet de trouver des solutions nouvelles aux problèmes anciens, de 
renouveler nos façons de voir et de penser, d'ajouter de l'inouï h des schemes 
dkterminants. L'homme ne doit pas oublier, cependant, que son pouvoir d'imaginer 

ne le détache pas de ses fonctions biologiques. L'homme libre d'imaginer n'est pas 
libéré de ses dtterminants corporels. 

Laborit juge dangereux de donner un sens politique à la notion de liberté puisqu'il 
faudrait lui associer les notions de mérite et de rkompense : <C la notion de liberte 
nous paraît dangereuse. car eiie dkbouche sur la notion de mérite qui doit être 

récompensé et qui ne voit que ce mérite est celui du conformisme le plus total aux 

lois institutionnalisées par les structures hi&a.rchiques de dominance. Elle débouche 

aussi sur la notion de responsabilité » (1 3 1). Or, croit Laborit, les patrons et les 
cadres sont les seuls responsables des ddcisions administratives, d o n  que l'ouvrier 

n'est pas libre et ne peut être rkcornpens6 qu'exceptio~ellernent par une ascension 
hiérarchique. Laborit souligne que plus l'ouvrier se soumet à la structure de 

dominance, plus son pouvoir augmente. 

Comment delivrer l'ouvrier de I'effet de domination ? Laborit suggere que plutôt 
qu'enseigner la table des multiplications ou des problèmes de robinet h l'école, les 

6tudiants devraient apprendre ce que les hommes de science savent de l'homme 
pour leur permettre de se connaître et de comprendre les autres. Ils devraient aussi 

apprendre à se méfier des << discours logiques » qui sont souvent trompeurs. Selon 

Laborit, les discours logiques ne servent qu'à donner des arguments pour que les 
individus perpétuent leur culture, toujours et dejà au service de la hihrchie de 
dominance. 

Laborit croit egalement que la liberte est dangereuse lorsqu'elle est associée à 

l'intoldrance et à l'agressivitt. Pensant détenir la venté et l'ayant u librement » 

choisie, des hommes ne toMreront pas que l'autre ait une venté différente choisie 

aussi « librement W. Puisque l'un croit que l'autre a choisi l'erreur et s'oppose à la 
réalisation de sa vérit6, I'individu s'autorise à le tuer. La liberte trouvera toujours un 

alibi logique aux meurtres, aux tortures, aux guerres et aux génocides. Pour se 



justifier, se déculpabiliser et s'absoudre de ses crimes, l'être humain se sert alors de 
l'argument de la pulsion de mort proposde par Freud. 

Or, on ne peut empêcher les hommes de proposer des conceptions clifidrentes du 
monde. On doit même les encourager à le faire, car cela enrichit la pensée de tous 
les hommes. Il est donc utile de conserver le droit des individus ou des groupes 
sociaux à exprimer « librement » leurs pensées pour permettre l'évolution 
culturelle. Toutefois. ce droit ne doit en aucun cas déboucher sur l'action fanatique, 

agressive et dominatrice. Selon Laborit. si « le meurtre intraspdcifique n'existe pas 
chez l'animal, c'est sans doute parce que l'animal ne parle pas D (133). 

Les groupes humains qui, pour des raisons géoclimatiques millénaires, n'ont pu 

profiter de l'établissement des dominances contemporaines (technologie, armes 

puissantes) n'ont pas droit A la propriété. Ils ne peuvent que se taire, tenter de suivre 

l'exemple des dominants (course aux diplômes) ou passer à l'action agressive, en 
empruntant le chemin de la delinquance armée. Les dominants crient alors au 

scandale. Ils demandent la répression envers ces nouveaux bandits ». La seule 
solution serait de donner, sans contrepartie, le droit ii tout homme de vivre sans 

souffrir. Les matières premières. l'dnergie et l'information technique. devraient être 
accessibles à tous. 

Pour comprendre la réalit6 complexe et pour agir librement, l'homme devrait avoir 

le droit d'être informé de façon complète. Il devrait savoir que ses choix sont 
conditionnes par ses automatismes, son passe inconscient, ses envies refoulkes. ses 
dCsirs inassouvis. Il devrait posseder tous les Cléments pour juger si l'action 
cornmand6e est valable pour l'espèce entière ou seulement pour un groupe 

d'individus, un gourou ou une satisfaction narcissique. Bien entendu, toute 
idéologie est présentee comme la seule valable pour l'humanité. Si l'homme cessait 

de produire des ideologies universelles et si tous les individus étaient informes de œ 

qui se passe en eux, l'action humaine ne pourrait plus déboucher sur la violence. Se 

comprenant mieux, l'individu chercherait B mieux comprendre les autres. II 
utiliserait ses processus imaginaires pour la création d'un monde humain nouveau 
où les draits de l'homme protdgeraient l'espèce entiiire plut& que l'individu ou un 
groupe social. 



De la naissance de l'enfant à sa participation à La vie sociale 

À la naissance, répbtons-le, le bébé ne fait pas la diffénnce entre ce qu'il est et 

l'univers qui l'entoure. Alors qu'il se decouvre, il perçoit sa solitude et son 
isolement. Seul au monde, il ressent un besoin d'amour, un ddsir de retrouver le 
bien-être originel dont il jouissait au sein de son a moi-tout m. Son desir. quel qu'il 
soit, rencontre le principe de r6alité. Le noumsson constate que le monde ne lui 
obéit pas. La nontonformitt du monde à ses d6sirs combinte ii l'angoisse d'être 
seul amènent l'enfant à faire pénttrer l'autre dans le monde de ses désirs. Si la 

réponse est favorable. il essaie de se l'approprier et de le garder pour lui. Ce 
narcissisme primaire motive l'action de toute personnalit6 humaine. 

Pour garder l'amour de ses proches et obtenir le maximum de bien-être de son 

milieu, l'enfant adopte des comportements en accord ou en réaction aux souhaits de 

son entourage. Très tôt, il se construit une image de lui-même qu'il renvoie aux 

autres. Celle-ci résulte forcément de son rapport aux autres. L'image que le bebé 

projette est @alement celle qu'il a de lui-même. Développée à partir des pressions 
de la socioculture, la personnalité de l'enfant est cependant unique puisque les 

facteurs individuels qui interviennent dans son developpement sont nombreux. 

Cette persornalit6 unique s'inscrit dans le niveau d'organisation social. L'enfant 
doit se conformer au schdma gCn6ral de sa sociCt6 pour prendre sa place. pourra le 

faire a grâce aux automatismes qui auront eté enseignks, dans la structure 
hieruchique de dominance » (140). Desirant le bonheur du poupon, la famille 

assure son éducation première dans la perspective de le voir prendre une place 
dlevée dans l'échelle hitrarchique. D'autre part, les pmnts souhaitent 

inconsciemment que leur rejeton leur permette de survivre en reproduisant le plus 
exactement possible et en exploitant mieux qu'eux-memes, les qualitCs et les dCfauts 
qu'ils lui ont transmis. Leur progéniture doit ressembler B l'image idéale qu'ils se 
font d'eux-mêmes. Ce comportement permet A la culture de se reproduire, mais elle 

doit aussi kvoluer et se transformer. 

Peu B peu. un enfant, pour assurer son bien-être, apprend B contrôler lui-même son 

environnement. II utilise deux moyens pour y arriver : ses propres expériences de 



succès et d'ichecs, et l'imitation des adultes. Ce comportement mimetique rend 
possible la répétition des comportements parentaux de dorninance. L'enfant 
intériorise donc, dès le plus jeune âge, les structures de dominance. 

La volonté de dominer 

Le désir narcissique de l'appropriation de l'être gratifiant s'exprime par la recherche 
de dorninance. Le désir de plaire à son conjoint pousse I'individu à vouloir dominer 
plus de personnes. R y a là un passage du niveau d'organisation individuel celui 

du groupe. La motivation A satisfaire le dCsir influence la recherche de dominance 
du particulier. La volonté d'assouvir ses envies est stimulée par la publicit6 faite 
autour de l'objet et par le plaisir que les autres éprouvent à l'utiliser. La &lame 
publicitaire entretient des desirs souvent difficiles à réaliser. En cela, elle est vectrice 
de violence. La sollicitation crée sans cesse de nouveaux besoins qui contribuent h 

I'accroissement de la production marchande. Elle autorise ainsi le maintien de la 

hiérarchie de dominance. 

Si le langage permet il I'individu d'agir sur son environnement, il en est autrement 
au niveau social. Pour les groupes humains, les discours logiques et les ideologies 
procurent des alibis. des excuses et des motivations aux guerres, aux génocides, 

aux pulsions inconscientes et à la recherche de la dominance. 

Les pulsions et l'apprentissage de la proprieté provenant de la socioculture 
procurent des motivations à agir, mais les désirs peuvent aussi motiver l'action. Ii 
s'agit alors d'une projection dans l'avenir de quelque chose d'inexistant. La pulsion 
et l'imaginaire sont indispensables au desir. Les rn~canismes du desir de dorninance 
permettent à I'individu de se motiver diff6rernment de la majorité. 

Le groupe accorde à I'individu un statut en relation avec l'utilité de son travail pour 
la survie du groupe et le maintien de sa structure. Ce monde est entièrement bâti sur 
l'agressivité compétitive. Les expressions « t5galitC des chances » ou « dons 
inn6s » servent d'alibi B la structure de dominance. On devrait parler alon 
d'r égalité des chances à etablir sa dominance, autrement dit à créer et entretenir des 

inégalités r (146). L'individu qui a d'autres buts peut sembler partager les fmaiites 



du groupe tout en conservant ses désirs. Il &happe dors la concurrence et devient 

indifférent aux motivations qui animent ses contemporains. Ce comportement lui 

permet d'atteindre un niveau plus élevé dans la hitrarchie sans être touché par 

l'agressivitk compétitive. 

La famille 

La structure familiale varie selon les cultures et les époques. Les membres de la 
famille sont iiés par des liens de dépendance ou de soumission relevant de 
I'apprentissage de la propritté et de l'objet gratifiant. La structure familiale 

patriarcale monogame en vigueur en Occident est problématique. La domination du 
père sur les autres membres de la famille et l'ob6issance dernandee aux enfants par 
les parents sont peut-être il l'origine même des structures de dominance. Cependant. 
la domination à long terme des parents n'est possible que dans une cokctivit6 non 
évolutive ou r4gressive. L'experience du monde des adultes est Limitée par les 
changements perpétuels et rapides subis par la sociéte. La contestation, la recherche 
de dominance et l'affirmation de soi des jeunes vont devenir une source de conflits. 

parfois violents. Diffirents comportements G normaux » comme l'appropriation 
d'un klément du couple par l'autre, le narcissisme, le mimétisme, l'image idede du 

moi, etc., prCsents dans les relations familiales peuvent e n m e r  l'inhibition de 

I'action. qui est une source de violence extrême. 

On envisage généralement la violence familiale comme celie des parents sur les 

enfants. Bien que révoltante et spectaculaire. cette forme de violence est rare. Cet 
aspect de la violence est une réaction des individus composant la famille A la société 

globale. Le remede à ce genre d'agressivite serait d'éviter la réalisation des 

conditions socio-économiques qui rendent a indignes » ces parents. 

La violence familiale peut prendre une autre forme. Par exemple, plusieurs enfants 
sont soumis à un code rigide pour assurer leur bonheur lorsqu'ils seront adultes. 

L'enfant a besoin de règles pour se sécuriser et pour apprendre le principe de realité, 
mais il faut que ce principe soit appris progressivement. L'kducation d'un enfant est 
trop complexe pour se limiter ii l'application de règles. 



La violence des hommes envers les femmes dépasse le cadre du couple et s'explique 
dans 1'6tablissement du systéme patriarcal, appam il y a douze mille ans. Les 
violences faites aux femmes sont nombreuses : la maternit6 forcée, l'impossibilitt5 

d'avorter ou d'utiliser des moyens de contraception, les crimes économiques toltn5s 
par la loi. le travail non-rémunéré des menagères, etc. La société patriarcale est 
responsable du comportement de l'homme envers les femmes. Plusieurs sociétes 
honorent le mythe du h&os vainqueur et violeur, ce qui en dit long sur la place des 
femmes dans ces sociétés. Toutefois, ce sont les mères qui elèvent les garçons. Cela 
implique qu'elles ont une responsabilité dans la perpétuation de ce mythe. 

Dominer le groupe 

L'appropriation de l'objet gratifiant occasionne une compétition qui mène à la 
recherche de dominance dans un 'groupe. Dés que la domination est établie, les 
régles de dominance sont institutionnalis6es et les différents types d'appropriations 
sont Itgalisés. La structure est alon protégee par la société (les dominants), enlevant 
aux domines toute chance d'échapper ii leur condition. Aussitôt cette 
institutionnalisation effectde, I9agressivit6 compétitive nécessaire h I'&ablissement 

de cette dominance disparaît progressivement. L9&ude des révolutions révèle 
qu'après le sang et la terreur de la r6volution, on sacralise celle-ci dans la mémoire 
du peuple. Puisqu'elle est institutionnalisde. le dominant n'a plus besoin 
d'actualiser sa dominance. alon son agressivité disparaît. II en fut ainsi B toutes les 
époques, et encore aujourd'hui les pays qui sont plus choyds technologiquement 
considèrent les autres peuples comme des sous-homes à qui il faut tout apprendre. 
L'institutionnalisation des hiérarchies garde les dominants dans leur position, tout 

en 6vitant une violence actualisée. Cependant, cette inégalitd est responsable de la 
violence sociale : « Les explosions de violence qui ont jalonnd toute l'histoire me 
semblent être nCes de l'existence des intgalit& des révoltes paysannes, dues B la 
famine, à l'époque préindustrielle, aux révoltes ouvrières de l'époque industrielle » 

(157). 



Le marxisme et la lutte des classes 

Marx a defini deux classes d'individus : les prol6tariens, qui ne possèdent que leur 

force de travail. et les bourgeois qui détiennent la propriété privée des moyens de 

production et d'échanges. Cependant, Laborit croit que la notion de classe est 

ambiguë. Il existe une catégorie d'individus qui ont des intérêts. une idéologie, un 

salaire et un genre de vie qui s'apparentent aux bourgeois, sans posséder la 

propnété privée des moyens de production et d'tchanges. il y a des bourgeois qui 

travaillent un plus grand nombre d'heures par semaine que les prolétaires. ce qui 

nuance la définition marxiste du prolétariat. 

Le genre de travail effectue pourrait4 d o n  délimiter les classes ? Le travail manuel 
serait alors prolétarien et le travail intellectuel bourgeois. Ainsi, l'artisan ou le 

manauvre serait prolétaire, et le philosophe marxiste ou l'instituteur serait 

bourgeois. il est vrai que des travaux plus abstraits sont plus motivants que le 

travail à la chaîne, mais une fonction peut faire appel au cerveau en étant aussi 

automatisée et dénuée d'intérêt qu'un travail manuel. 

La recompense du travail effectué est la source des inégalitbs. Quoi que le travail 

inteilectuel soit souvent mieux rtcompenst que le travail manuel, il ne l'est pas 

ndcessairement. Les médecins militaires, par exemple, sont beaucoup moins 

rémunérés que leun coll~gues exerçant dans le civil. Un chercheur scientifique peut 

être payé à peine plus que le salaire minimum. Les professions qui donnent des 

possibilités d'avancement hiérarchique attirent plus de postulants que celles 

n'offrant pas d'espoir promotionnel. L'auteur ajoute que cette progression 

hierarchique n'est utile qu'à la reproduction de la structure sociale (162). 

La ddmocratie dépend de l'image ideale que les individus se font d'eux-mêmes à 

partir des exigences de leur entourage. Si quelqu'un croit avoir atteint cet idéal dans 

la socittt, il ne cherchera pas il transformer la structure sociale. L'individu qui est 

dans cette position est un conservateur bourgeois. Par contre, si un être humain se 

croit meilleur que I'image que la société lui envoie, il cherchera à renverser l'ordre 

social qui ne reconnaît pas sa valeur. ll sera dors un revolutionnaire prolétarien. 

Dans les pays « démocratiques ». les votes se partagent presqu'également entre la 



<< droite D conservatrice et la « gauche » transformatrice, qui n'est pas 
révolutionnaire. Dans ces pays, on assiste à quelques réformes qui conservent la 
stnicture intacte, tout en calmant l'ardeur révolutionnaire. 

Dans un tel système, chacun est à la fois dominant et dominé. il est dinicile 
d'utiliser la violence active dans de teiles conditions. Les responsabilites sont 

diffuses et les nombreuses lois sociales adoucissent les humeurs. Personne ne se 
perçoit comme aliéné et prisonnier de ce systhe dont la seule finalit6 est la 

production. Ce système doit permettre aux membres de la societé d'acheter ce qui 
est produit, d'où l'élévation du pouvoir d'achat. La consommation de masse permet 
un réinvestissement des profits, donc une production accrue. Riisque la masse a les 

moyens de consommer, les tensions, la violence révolutionnaire et la lutte des 
classes diminuent. 

A l'origine de l'industrialisation, la minorité bourgeoise exploitait la majoritb 

prolétaire. Pour maintenir cette dominance et la production, les bourgeois ont dG 

faire appel ceux qui, sans posseder de capital, pouvaient inventer de nouveaux 

moyens de production ou encore les administrer. Les technocrates et les 
bureaucrates se sont progressivement impos6s. instaurant ainsi leur dominance. En 
revanche. les in6gaIitEs et les violences ont diminue à l'interieur de ces socittes 

(165). Les progrès technologiques ont rendu les prolétaires moins indispensables, 
confinant nombre de ces derniers au chômage. La technologie pounait être à 

l'origine d'une nouvelle explosion de violence. 

Changer le système ne suffit pas pour transformer ses élements. La suppression de 

la propriété privte des moyens de production est souhaitable, mais insuffisante pour 
rendre les individus « maîtres de leur destin )p. L'exemple soviétique montre que la 

dominance peut s'imposer autrement. La technocratie et la bureaucratie forment un 
système qui fournit aux individus une nouvelle motivation, la participation au 
pouvoir. Ce système oblige toutefois ceux qui veulent y participer au conformisme 

idéologique. 

La violence, selon la défhtion de Laborit, est I'application d'bnergie sur un 
ensemble organisé pour provoquer un certain désordre et pemuber sa structure. 



Cette dkfdtion s'applique autant à la violence sociale qu'à la violence 

interindividuelle. Cependant, la structure est plus difficile à cerner dans le cas de la 
socidtd « puisqu'elle consiste en relations interindividuelles : relations 
économiques, culturelles, id6ologiques ou politiques qui huent toujours jusqu'ici 
des relations hi6rarchiques de dominance, gtneralement institutionnalisées, aprh un 
dpisode de terreur, et s'exprimant par des lois N (166). La structure étant abstraite, 
impalpable, diffise, seuls ceux qui sont supposés en profiter ou la défendre peuvent 

être touchés par la violence. Les domints, qui ne peuvent plus supporter l'inhibition 
de l'action gratifiante, vont avoir recours à cette violence. Quelques individus 

profiteront de la violence institu tionnaiisee. Entre les dominants et les domines, 

s'interposent la police et I'armee, chiens de garde de la hiérarchie de dominance et 
du maintien de la structure sociale. 

 état institutionnalise la structure hiérarchique en centralisant les services, les lois 
et le pouvoir. Ce centralisme bureaucratique génère de la violence en unifonnisant et 
en englobant tout ce qui le constitue. Cette uniformisation cause l'inhibition de 

l'action gratifiante chez nombre de personnes. En réponse à cet État castrateur, il y a 
la violence des r6gionalistcs et des autonomistes qui pr6fèrent la suucture rdgionale, 
moins abstraite et plus palpable. 

La guerre 

Selon Laborit, les statistiques montrent que la violence inte~dividuelk ne cesse de 

diminuer depuis quelques siècles. On peut attribuer cette diminution à 

l'alphabétisation, A la popularité des modes d'expression langagiers, A l'él6vation du 

niveau de vie, à la prolongation de l'espérance de vie, etc. Mais ce ne sont que 

quelques facteurs parmi bien d'autres qui ont transform6 les mentalites. Les 
inegalités devenant moins criantes sont plus supportables. 

De nombreux conflits existent 2 l'intérieur des groupes humains rdunis en États, 
mais les relations entre ces États sont aussi conflictuelles. Les guems présentes tout 
au long de I'histoire ont-des toujours existe ? Selon de nombreux 

palkontologistes, dont J. Dastugue (173), la guerre et la violence collective 
n'apparaissent pas avant l'âge des métaux. En analysant les squelettes retrouvés, il 



s'aperçoit qu'en remontant le temps, il devient plus difficile de trouver des traces de 
blessures qui pourraient decouler d'une guerre. Selon Laborit, les hommes 
préhistoriques devaient vivre paisiblement et pacifiquement puisque les populations 
étaient d'une part peu nombreuses et d'autre part Ctaient disséminées sur un vaste 

territoire . 

S'appuyant sur la paléontologie. Laborit crée, pour valider sa thdone, un nouveau 
mythe sur l'origine de la violence. Il semble que les premiéres civilisations 
néolithiques aient éte pacifiques. Les premiers groupes sédentarises par l'agriculture 
et l'élevage n'&aient pas armés. Des peuplades caucasiennes de cavaliers chasseurs 
auraient soumis ces civilisations pour s'approprier le fmit des cultures et de 
l'élevage (174). 11 s'agirait des premières traces de différences à l'origine de 
l'agressivité compétitive pour l'objet gratifiant. Des guerres ont eu lieu pour des 

réserves, des territoires, des techniques, des outils, etc. Parallelement à cette 

inégalité entre les peuples, les polytechniciens du Pal6olithique se sont transfonn6s 

graduellement en spécialistes puisque les technologies et les besoins se diversifiaient 

et que personne ne pouvait tout faire, faute de temps et de connaissances. Les 
hommes ont alors cornmencC ii troquer de la nourriture contre des outils ou des 
services. Leur niveau de vie s'améliora, de nouveaux besoins apparurent et les 

fonctions sociales se diversifierent. 11 fallut inventer I'écnture pour comptabiliser et 
ordonner toutes les tâches et les richesses. 

Un chef prit le pouvoir entouré de ses guemers. La dernographie croissante 
augmentant les besoins alimentaires, la conquête de nouveaux temtoires devint 
nécessaire. Les motivations fondamentalement 6conomiques trouverent dans les 
discours idéologiques religieux et dans le narcissisme des individus via leur chef, 
des alibis à leun conquêtes. 

Une structure hikrarchique de dominance soutint ceux qui gouvernaient les États. 

Cette structure abstraite de relations humaines fut possible parce que chacun, des 
degrés divers, en bénéficia. Lorsqu'un sous-groupe ne profitait plus de la stnicnire 

étatique, elle etait contestée, puis detruite. Le rôle du chef d'État se limitait à 

concrétiser la structure et à institutionnaliser dans un territoire la forme des rapports 
interindividuels de hihrchie et de dominance. 



En ce qui concerne la France. plusieurs siècles fiuent nécessaires pour l'unir. Pour 
faire naître un sentiment national, ii fallait fain taire la violence inter-groupes en 

fournissant un objet de ressentiment commun externe au groupe. L'unit6 nationale 
se fait toujours contre un ennemi extérieur. On a alors recours aux idéologies 
racistes pour concrétiser et maintenir cette unite. L'idéologie raciste exalte l'orgueil 
individuel, convaincant l'individu qu'il « appartient dors à la race ou au peuple tlu 
ou à la race ou au peuple des seigneurs, et même situt au bas de l'échelle sociale 

dans le groupe auquel il appartient. il se fera une image ideale de lui-même, bien 
supérieure à celle qu'il aura de celui qui n'appartient pas à ce groupe 1) (177). 

La violence est un moyen de convaincre les peuples etrangers de sa suptriorité. En 

cas de victoire. elle devient une preuve de suprématie raciale. La prétention 
idéologique du groupe r6pond au narcissisme individuel à un point tel que l'individu 
abandonne ses revendications à l'interieur du groupe. Il accepte de mourir. de 

perdre tout ce qu'il a, mais sa patrie. son drapeau, son roi ou sa republique, il les 

défendra le mieux possible. Bien entendu. I'ennerni viole, il tue. il pille. En 
revanche, le rival obéit aux mêmes motivations que lui. 

La guerre est cornmandee par les dominants. Elle détourne les domines de leur lune 

pour une meilleure place dans I'khelle hiérarchique. Lorsqu'il n'y a plus 

d'ennemis, le terrorisme recommence. Le terrorisme est le langage de ceux qui ne 
peuvent se faire entendre à l'intérieur de la soci6t6. Ii ne faut que quelques annees 
pour oublier tous les meurtres pe@tr& par les dominants sous le couvert de la 
guerre, contrairement aux quelques meurtres reliés à l'action terroriste qui dérangent 
les dominants. 

Conclusion 

En guise de conclusion. Laborit propose trois thèmes-syntheses : a) l'obligation 
éthique de conserver un systeme ouvert, b) la critique de la notion d'égalit6. et c) 
l'enseignement pour créer le meilleur des mondes possibles. 



a) L'obligation éthique de conserver un système ouvert. Reprenant une 
formule systémique, Laborit considère que la violence, sur le plan informationne1 
- c'est-à-dire sur le plan social et psychologique -, provient de l'affrontement 
entre deux systèmes fends (hommes, groupes d'hommes, États), tentant d'dtablir 
leur dominance. Si ces systèmes s'ouvrent et forment un nouveau systeme qui les 
englobe, l'affrontement disparaît. Les systèmes n'arrivent pas facilement B trouver 
une synergie d'ensemble Zi Ieun finalités (1 88). Un individu, un groupe ou un État 
dominant qui se considère comme non-violent, se croit légitimé dT&endre son style 
de vie au reste de l'humanité. Tout système ou toute structure differente de la sienne 
est alors perçue comme barbare » ou concurrente, et doit se plier aux façons de 

faire du dominant. La nation dominante. sachant mieux que quiconque exploiter les 
autres pour parvenir à la dominance puisqu'elle est dominante, croit que tout lui est 

do. Elle peut recourir à des sanctions économiques ou guerrieres contre ceux qui 
menacent la paix dans le monde en ne se soumettant pas et en contestant ses droits et 
ses « libertés ». 

Dans ces conditions, la paix ne peut survenir sans une ouverture des structures 

dominantes instituées : « aucun progrès vers la paix ne peut être envisagé tant que 
la communication sociale aura pour but, d'une part, de maintenir il l'intérieur d'un 

groupe humain la structure hidrarchique de dominance en ne difisant que les 
jugements de valeur favorables au maintien de cette structure et, d'autre part, de 

refuser l'inclusion de ce groupe humain dans un ensemble englobant . sans 
possibilité pour lui de dominance ou de soumission » (189). Cette ouvemue est 
possible horizontalement. en associant les sous-ensembles avec leurs Cquivalents 
dans un autre ensemble, et verticalement, en incluant l'ensemble dans un autre 
ensemble qui I'englobe. Cene ouverture doit fmaiement englober l'ordre 
économique pour éviter que le nouvel ensemble trouve son pendant et que la rivalitt 
recommence. 

Dans les soci6tds industrialist5esT l'économie tend à maintenir les structures de 

dominance en place. Comment alors voir dans des mesures économiques la 
possibilité d'assurer h chaque individu de la planéte le nécessaire pour vivre 
convenablement ? Dans une perspective systdrnique, cette question fait appel aux 



échanges d'énergies dans les systèmes. Il faut alors chercher à connaître les lois les 
plus avantageuses pour la circulation des Cnergies dans les systemes. 

b) La critique de la notion d'égalité. Le terme egalité » comme celui de 

liberté pense Laborit, est vide de sens s'il connote I'identite entre les hommes. 
Les hommes ne sont pas identiques, c'est-Mire similaires les uns les autres. Ils 

sont très différents et c'est ce qui fait leur richesse. La seule egalité serait 
l'appartenance de tous les hommes à l'espèce humaine (200). Il ne peut y avoir 
identité ou égalité, donc, qu'au niveau de l'organisation de l'espèce. 

L'égalitC entre les hommes doit être conçue comme la jouissance des mêmes droits 
et l'obligation des mêmes devoirs pour tous. Or, comment doit s'appliquer cette 

conception des droits humains ? Autant dans les pays capitalistes que dans les pays 
communistes, les hommes sont soumis ii des structures de dominance. Par orgueil, 
l'homme cherche à s'tlever dans les échelles hiérarchiques de dominance. Ce qui 
crée des inégalités. Quelles sortes de régime politique peut faire disparaiAtre les 

inégalités inacceptables ? Laborit fait remarquer qu'on ne peut faire disparaître les 

inégalitds dans un système d'agressivité compétitive. Cette agressivite compétitive 
est la base des inegalités entre les hommes. 

C) L'enseignement pour créer le meilleur des mondes possibles. 
Laborit croit que chaque dlève devrait apprendre les niveaux d'organisation de l'être 
humain, depuis la molécule jusqu'à l'espèce, afin de mieux comprendre ses besoins 

et les besoins des groupes humains. Ce serait le premier pas à franchir pour sortir 

de la violence instituee en systeme de dominance. Laborit croit egalement que si 

l'elève connaît bien ce que sont les hommes, il pourra alors lutter contre son 

sentiment de propriété et contre I'agressivite qui en découle. 

Malheureusement, constate-t-il, les systémes scolaires occidentaux ont 
« institutionnalisé les mécanismes d'obtention des dominances » (209). Cette 

façon de fonctionner favorise la compétition entre les éliives, les préparant à la 
compétition pour l'établissement de leur dominance. 



Laborit croit qu'il est temps d'utiliser le d6veloppement technologique et les 
connaissances pour faire naître une conscience planétaire de la finalité de l'espèce, 
de sa survie, et des moyens pour realiser ces buts. 



CHAPITRE 4 



Introduction 

Né le 25 septembre 1923 à Avignon. Rend Girard Ctudie il l'école des Chartres il 

Paris où il obtient un diplôme d'archiviste paléographe. Il s'expatrie ensuite aux 
États-unis où il fréquente I'universite d'Indiana. Dans le pays de Walt Disney. il 
enseignera dans plusieurs universités : Universitk d'Indiana ( 1947- l952), 

Université de Duke (1 952- lgS3), Bryn Mawr Coilege (1953- 1957)' Université 
John Hopkins (195% NX),  et enfm l'Université Standford en Californie (1974 à 

maintenant). Citons. parmi ses ouvrages les plus importants, Mensonge romantique 

et vérité romanesqite (MRVR. 196 1). La violence et le sacré (VS, 1972) qui merita 
en 1973, un prix de 1'Academie française, Des choses cachées depuis ki fondation 

du monde (CCFM. 1978). Le bouc émissaire ( B E ,  1982), ta route antique des 
hommes pervers (RAHP, 1 %S),  et Quand ces choses commenceront ( 1994). 

Girard occupe de multiples fonctions éditoriales aux États-unis, pour les revues 

Modem language notes, n e  French Review, The Stncc~alist Review. organise 
et participe 2 plusieurs congrès et colloques, dont le Symposium International à 

I'Université John Hopkins en 196 1, qui rhnit de grands noms tels Roland Barthes 
et Jacques Lacan. Il deviendra Chaimuin du Departement des Langues romanesques 

ZI l'université John Hopkins ( 1965 à 1968)' Faculty Professor, et disringuished 
professor dans la même universite (1968 à 1976). R cumule aussi les fonctions de 
f e h w  à I'Universit6 de Californie et l'Académie des Arts et des sciences (1979). 
et est membre de 1'Acadtrnie des Ctudes littéraires depuis 1979. 

L'anthropologue Rent Girard s'efforce de comprendre I'être humain en s'inspirant 
des de%ats les plus actuels en sciences humaines. Ii va developper sa pensee en 
puisant dans les recherches portant sur les textes litteraires et religieux qui ont 
traversé l'histoire. dans les tragédies grecques, et dans les th6ories 



psychanalytiques. Girard tente de déceler, au creux des œuvres litt6raires et des 

mythes anciens, le mécanisme du désir mimetique à l'origine de la violence et, 
consécutivement de la religion. 

La théorie qu'il a élaborée sur la violence a fortement marqué la pensée 

contemporaine. Dans son livre de 1972, il avance I'hypothke & la rivalité 
mimétique comme origine de la violence. Girard va montrer qu'il existe des moyens 
pour contrer la violence, notamment le rituel sacrificiel et le systhne judiciaire. 

Lorsque ces moyens pour contrer la violence ne fonctionnent plus, Girard précise 
que la sociCtC entre alors en crise. va nommer ce phénomène par l'expression 

E< crise sacrificielle ». Voyons dans le détail cette problematique de la violence. 

1. L'imitation 

L'homme est fondamentalement un être d'imitation. Un individu commence à 

dksirer parce qu'il imite. Tous ses dtsirs sont imités. En d'autres mots, les désirs 
naissent de l'imitation. A cet egard, les enfants ne viennent pas au monde avec une 
certaine quantitt de désirs qu'ils auraient ultkieurement ii exprimer. Les desirs ne 
sont pas innés, mais acquis. Sans le contact d'un modèle leur indiquant des objets 
désirables, les enfants ne sauraient quoi ddsirer. En imitant. ils apprennent à desirer. 
Étant donne que les parents sont geniraiement les premiers modèles de l'enfant, œ 

sont eux qui indiqueront à l'enfant ce qu'il peut et ce qu'il doit desirer. 

Girard illustre sa théorie sur l'origine du désir avec le passage biblique de la danse 
de Salomé (BE : 194). On se souvient que le roi Herode a vu danser la jeune 
Salom6 : a La fille de ladite Hbrodiade entra et elle dansa, et elle plut à Hérode et h 

ses convives ». Charmé par les formes voluptueuses de la fdette, il lui dit : 

Demandes-moi ce que tu voudras, je te le donnerai ». Il semble que cette offre 
ne suffit pas à exprimer l'intensité de son sentiment, car il lui fait ce serment : 

Tout ce que tu me demanderas, je te le donnerai, Nt-ce la moitié de mon 
royaume ! » Salomé est encore une enfant dont les goBts et les desirs ne sont pas 
encore bien défuiis. Elle n'a pas de desir propre il formuler. Elle se t o m e  vers sa 
mère pour recevoir un conseil : « Que faut-il demander? u Salomé revient vers le 



roi pour faire sa proposition : Je veux que tu me donnes tout de suite sur un plat 

la tête de Jean-Baptiste D. Le roi est ebrlué et embêté. Une telle demande ne peut 
venir d'un enfant. Ce désir ne peut être que celui de sa mère. Pourtant, cette 
demande de la tête du prophète sur un plat est venue de la bouche de la filette. 
Salorn6 a adopté le d6si.r d'Htrodiade. Eile ne fait pas que répéter le désir de sa 
mère. Elle le fait sien, elle se I'accapare. elle s'excite même le dire. La requête de 

la jeune fdle est acceptde par le roi. Jean-Baptiste est décapité. 

Ce sont les autres qui font connaître à un enfant ce qu'il doit désirer. Sans sa miire, 
Salomé n'aurait su que désirer. Elle aurait pu se tourner vers d'autres personnes, 
elle aurait pu également demander conseil au roi : Mon cher roi, que dois-je 
dbsirer? f i  Salomé se demande vraiment ce qu'elle doit répondre. L'histoire aurait 
pu être différente. Salomé aurait pu observer, dans une situation antérieure, une 

jeune princesse venue d'un pays lointain répondre au roi qui lui aurait posé une 
question identique. Cette jeune princesse aurait dit au roi : Je dtsire le plus gros 

diamant qui existe sur terre B. Salome aurait imite cette jeune fille de son rang. 
devenue pour eile un modtle. Le desir de Salomb aurait et6 alors un désir de 

diamant. 

Il y a des dCsirs qui nous sont directement comrnuniqu~s, mais il y a aussi des 

désirs que nous imitons sans nous en rendre compte. Que signifie imiter un desir ? 

Pour commencer, il faut savoir que tout désir est désir d'un objet desiré par un 
autre. C'est parce qu'il y a des individus qui montrent un objet à désirer qu'il y a 
des dksirs. Ces objets de ddsir n'existent pas d'eux-mêmes, ils ne sont pas en 
suspension dans un monde celeste. Les desirs sont médiatis6s par des individus. 

C'est toujours un individu qui indique à un autre individu ce qu'il doit desirer. Le 
desir n'origine ni du sujet, ni de l'objet. mais d'un tiers qui desire lui-même et 

dont le sujet imite le désir » (VS : 25 1). 

Pourquoi le ddsir est4 mimetique ? Lorsqu'un individu imite un autre individu. 
c'est qu'il désire le même objet que lui. Le désir d'un individu se met en 
mouvement lonqu'on lui a indiqu6 un objet à désirer. Dès lors, il imite celui qui 
désire cet objet afin de s'approprier I'objet. Ils sont dorénavant deux personnes ii 
désirer le même objet. Girard utilise le terme de mimCsis d'appropriation » pour 



nommer ce processus. Nous allons distinguer un peu plus loin la « rnimésis 
d'appropriation » de la « mimésis de l'antagonisme u. Voyons d'abord le premier 
de ces termes. 

La « mimesis d'appropriation >) ou I'u imitation acquisitive » est le processus par 
lequel un individu tente de s'approprier des objets qu'on lui dCsigne comme 

désirables. Une querelle risque pourtant de survenir si plus d'une personne désirent 
s'approprier un même objet. Girard donne ['exemple suivant : << Mettez un certain 

nombre de jouets, tous identiques, dans une pièce vide, en compagnie du même 
nombre d'enfants : il y a de fortes chances que la distribution ne se fasse pas sans 

querelles D (CCFM : 28). Si les adultes ne se comportent pas comme les enfants 

en de telles situations, c'est bien parce qu'existent des rituels de sociaiité et de 
sociabilité comme, notamment, la politesse, I'amabilitt et la courtoisie. que l'on 
retrouve dans ies codes de savoir-vivre ou de bienséance. Un principe demere ces 

règles de civilitd semble remplir une fonction précise : renoncer à un objet afin 
d'kviter la violence que la situation peut occasionner. Si au moins deux individus 

désirent un même objet, ils deviennent alors des rivaux. De cette rivalit6 peut naître 
une violence. 

Salomé aurait pu demander au roi le plus gros diamant qu'on puisse trouver sur la 
terre, comme celui dtsiré par la jeune princesse qui vient d'un pays lointain. Les 

deux fillettes seraient alors devenues rivaies. Laquelle des deux mente vraiment ce 
merveilleux diamant ? Le roi ne va-t-il pas provoquer une grave jalousie s'il promet 
le même diamant à deux jeunes princesses ? Comment aurait4 pu rompre son 

serment ? 

Le désir d'un diamant n'est pas plus original que celui de voir mourir Jean-Baptiste. 

Mais à ce manque d'originalité du désir mim6tique. s'ajoute la part du sujet. Le 
desir, même s'il naît de l'imitation, s'engrosse de l'interprétation du sujet qui 
désire. Un désir, à vrai dire, ne saurait être qu'un effet de miroitement qui se répète 
à l'infini. Le sujet y ajoute sa part personnelle. 

Au point suivant nous venons qu'il n'y a rien de moins facile, pour un être humain, 
que de renoncer un objet convoité. C'est pour l'aider il M e r  la violence de la 



rivalité qu'existent ies interdits. Les objets interdits sont ceux sur lesquels se porte 
le désir de plusieurs personnes. Le diamant. dans l'exemple de Salome, devient un 
objet interdit pour celle qui ne peut le posséder. En géndral, seront qualifies 
d'interdits les aliments, les femmes, la sexualité, le temtoire, etc., facilement 

accessibles à tous les membres d'une communautd, c'est-à-dire des objets et des 
personnes qui leur sont proches, familiers, quotidiennement mis la disposition de 

tous. Ce sont donc des objets << susceptibles de devenir enjeu dans des rivalités 

destructrices pour l'harmonie du groupe. et même pour sa survie » (CCFM : 28). 
En somme, sont interdits tous les objets qui servent de pretexte h la rivalit6 
mimétique. 

2. Rivalité mimétique 

Girard avance cette grande idée que les êtres humains s'imitent les uns les autres : 
il n'y a rien ou presque rien, dans les comportements humains qui ne soit appris, 

et tout apprentissage se ramene à l'imitation » (CCFM : 15). Or. l'imitation 

produit un effet de rivalité qui peut conduire à la violence. Voyons comment la 

violence naît de la rivalit6 entre deux personnes qui desirent un même objet. Une 
personne desire un objet. Une autre personne imite cette premiere, c'est-à-dire, elle 

désire le même objet. Si l'une d'elle ne cède pas, il y a rivalité. Elle devient ainsi 

son rival. Le desir pour un même objet, cause de la rivalité. est mimétique. 

Mimetique, mimetisme, rnim4sis. prend chaque fois, pour Girard, le sens 
d'imitation. Il s'agit bien pour la seconde personne d'imiter la première. Si la 
première désire un objet singulier, par exemple l'héritage familial, la seconde, par 
mimétisme, tournera son desir vers ce même objet. Ll y a rivalité du fait que les deux 

personnes désirent sans partage I'heritage familial. 

Cette dialectique du desir mimétique vaut pour chacun des rivaux. Chacun desire 
l'objet de l'autre. Le premier devient second lorsqu'il désire l'objet de son rivai. 
C'est pourquoi Girard dira que 4~ chacun désire d'abord ce que l'autre désire ». 

L'anthropologue explique le mécanisme du desir mimétique en montrant comment 
une personne, qu'il nomme le modele N ou le << médiateur >>, désigne son desir 

a une autre personne : « le médiateur desire lui-même l'objet, ou pourrait le 



désirer : c'est même ce desir, réel ou présumé, qui rend cet objet infiniment 

désirable aux yeux du sujet. La médiation engendre un second désir parfaitement 

identique à celui du médiateur. C'est dire que l'on a toujours affaire iî deux désirs 

concurrents » (MRVR : 21). L'objet est désirable parce qu'il est dCjà desiré par le 

médiateur. Cela signifie que le seul fait. pour le mediateur, de ddsirer un objet 

enuafne une autre personne à désirer le même objet, à vouloir se l'accaparer. 

Chaque individu peut devenir mkdiateur, c'est-&-dire être celui qui désigne un objet. 

C'est le sens que prend l'imitation pour Girard. 

Pour Girard, le disir rnimktique est primordialement desir d'un objet dejà dtsiré par 
un autre. Un individu pourrait exprimer ce désir en ces mots : « je  veux 

m'accaparer de l'objet que ni désires )B. L'enfant dtsire être comme son père, parce 

que son père a accès à ces objets que sont la mére, la force physique. la voiture. la 

r6putation. la richesse, etc. En d'autres termes, il veut poss6der les mêmes objets 

que son père. Peut-être veut-il aussi être comme son père, c'est-&-dire s'identifier 

lui. il n'y a qu'un pas à faire pour qu'il desire prendre sa place. Liquider le p&re, 
comme (Edipe dans la tragédie grecque, afin de s'approprier la reine et le royaume, 
est un aboutissement inesperé. 

Deux désirs qui convergent vers le même objet se font obstacle l'un l'autre. Si deux 

individus désirent le même objet, il y aura rivalit6 et confit. Voilà que vient de naître 

la violence. Les hommes sont M partialement aveugles A cette cause de la rivalité » 

(VS : 10). parce qu'ils ne veulent pas croire qu'ils ont des dCsirs semblables aux 

autres. Ils préfèrent adherer à I'id6e selon laquelle ils sont les instigateurs de leurs 
propres desirs. Désirer selon le dCsir de l'autre appmCt comme une position 

inacceptable, qui les infdnorise, qui, de toutes &idences, les condamne à être 

second. Le processus de mode montre bien cette dîficult6 d'accepter la secondarite 

de nos desirs. La mode. en effet, repose sur un processus mimetique qui a toujours 

existé, Girard la définit comme une succession de formes d'unanimité soudaines et 

précaires, qui viennent d'un même désir, chez tous, de se differencier, et qui 

s'écroulent lorsque chacun s'aperçoit qu'il retombe dans le mêmeis. Les avant- 
gardistes ont vraiment l'impression d'être les premiers. Lonqu'ils se savent 

rattrapés par les autres, ils adherent Zi une aune mode qu'on leur aura auparavant 

- - - - - - -- - - - - - - - - 

lS Cf.. entrevue avec Delacampagne paru dans le journal français k Monde, 8-09-1978. 



pointée du doigt. Or, le mécanisme de la mode fonctionne tant et aussi longtemps 
que ces individus ont l'impression d'&e élus, d'être avant les autres, d'être ceux 
qui montreront le chemin aux autres. Ils veulent être ceux qu'on imite. Ils ne 
peuvent croire qu'ils sont déjà des imitateurs. 

Arc-boute à cette impression d'être le premier, d'être le modèle pour les autres, se 
cache un désir que les hommes n'aiment pas admettre, celui pour un objet de 
compl6tude dont ils sont d6pourvus. En lui designant un objet à desirer, un individu 
ne naît pas uniquement 5 ses désirs, il remplit en même tant un manque essentiel au 
fond de lui-même (VS : 2 17). Il attend des objets de &sir beaucoup plus qu'une 
simple satisfaction, mais un comblement. une plénitude qui pourrait être totale. Mais 

aucun objet partiel ne vient combler ce manque. 

L'objet qui pourrait combler le manque fondamental de l'humain d 0 ~ e  naissance à 

un désir que Girard nomme desir metaphysique » (CCFM : 418). Le mot 
metaphysique )> qualifie le desir primordial, le desir qui traverse les desirs 

particuliers. Le désir que caracttrisent des objets determinés, un objet particulier qui 

se rapporte à un objet circonscrit est dit physique. Être en proie au desir 
metaphysique, c'est être en état de d6sir a priori quel que soit I'objet qui va se 
présenter. Plus le médiateur se rapproche du sujet, plus grandit le desir 

metaphysique, et plus la passion se fait intense. Le desir mktaphysique vavaille le 
manque qui, chez l'humain, ne saurait être comble par aucun objet particulier. 

L'objet est bien le fruit du dtsir mimetique. L'objet du desir, en fait, n'a aucune 

existence tant qu'il n'est pas desiré par celui qui désire I'objet d'un autre. Le desir 

commence avec le rnimetisrne, I'objet prend consistance dans la rivalit& 

Appelons sujet 1, S 1, celui qui indique à l'autre un objet de désir, et sujet 2, S 2, 

celui qui désire I'objet désir6 par SI. On doit considérer que S1 ne sait rien de son 
desir tant que S2 n'entre pas en rivalit6 pour le même objet. Or, c'est parce que S 2 
desire le même objet désire par SI que SI prend conscience de son propre desir. 

Il est important de saisir que l'objet n'a pas d'existence pour $1 tant que S2 reste 
muet. L'objet entre dans l'existence quand S2 se met à désirer I'objet ddsiré par 



SI. Pour Girard, il n'y a pas une origine du ddsir ou une origine de I'objet 
antérieure à la simation mimetique. Le mimétisme est un processus qui donne 
naissance aux desirs, et par conséquent, aux objets de dtsir. En somme. dans un 
certain contexte, les interactions entre un individu qui représente SI et un autre 
individu qui représente S2 produisent un objet de dtsir. et le desir lui-même. Le 
desir. comme ses nombreux objets. est un effet de structure. Cette structure! est 
créée par deux individus qui s'imitent. 

Conduite à sa limite. la logique du desir mimetique engendre une violence. C'est 
que le désir naît dans la rivalité, et que la rivalité conduit il la violence. Ainsi, la 

violence et les dCsirs sont etroitement lies. Girard dira même que le desir est 
violence. En fait, chaque fois qu'un rival convoite un objet et qu'il s'efforce de 

l'atteindre, il rencontre << la violence du désir adverse » (VS : 220). Le mirnttisrne 
du dtsir dtbouche nécessairement sur la rivalit& mais cette rivalit6 n'est pas 
toujours reconnue. Lonqu'eiie est reconnue, les deux rivaux s'accusent 

réciproquement d'être le declencheur du conflit. Si le conflit ne trouve pas sa 
rholution, il risque de s'envenimer, de prendre des proportions gigantesques, de 
devenir un monstre impossible à maitrisec Les socittés traditionnelles ont cherche à 

empêcher les conflits de s'envenimer à ce point. Quelles étaient leur solutions ? 

Comment les hommes purent-ils mettre un frein à la violence de la nvalite ? 

3. Indifférenciation et violence 

Avant d'examiner les solutions Claborées pour fieiner la violence, voyons quels 

sont les effets de la rivalité. Dans le conflit des rivaux, la violence a un effet 
mimétique, en d'autres mots, elle devient l'objet desid. On a ici affaire à un 
déplacement de I'objet de desir. Les deux rivaux vont oublier l'objet préalablement 

désiré pour désirer la violence en tant que telle. On se souvient que Salom6 aurait pu 

désirer un gros diamant préalablement desiré par une autre jeune princesse. Dans 
cette situation, il n'est pas impossible de penser que Salomé et la jeune princesse 
puissent cesser de désirer le plus gros des diamants qui existe sur terre afin de 
désirer se faire violence l'une l'autre. On pourrait assister à un dttournement de 
désirs. La jalousie et la haine pourraient même devenir, B l'extrême, le motif qui 



alimente leur raison de vivre. Le désir de violence viendrait donc remplacer le dtsir 

de diamant. 

En ce sens, Girard dira que la violence « multiplie les effets de miroir entre les 
adversaires n (VS : 75). Quels sont ces effets de miroir ? Dans les situations de 
rivalité, deux individus sont possedés par une même violence destructrice. Les 
rivaux finissent par se ressembler parce que chacun imite la violence de l'autre. 

L'objet du désir devient la violence elle-même. Girard note que les beiligerants 
entrent alors dans un état d'indifftrenciation. L'un et l'autre ne font qu'imiter leurs 

actes de violence. On ne peut plus dire qui a comrnenct!, qui a posé cet acte de 
violence, qui a raison. il devient alors difficile de mettre un frein à la violence. 

Donnons un nouvel exemple pour illustrer les effets de miroir. Celui d'une famille 
aux phes avec un problème de succession. Depuis plusieurs mois, André et Rita se 
querellent pour I'htritage paternel. André estime que le patrimoine familial lui 
revient du seul fait qu'il est l'aîné. Rita, qui prenait soin de son père souffrant 

depuis plusieurs années, considère que l'hkritage lui revient de droit. Pour Andr6, 

sa benjamine soignait son père pour satisfaire ses intkrêts personnels ; elie est 
opportuniste. Rita, de son côté, pense qu'Andr6 n'a jamais voulu s'occuper de son 
père. il ne venait le voir que pour lui emprunter de l'argent. Rita est peinée. EUe est 

même o u d e  par le fait que son frère revendique les biens paternels. Elle s'obstine à 

dire aux autres membres de la famille qu'il ne le mérite pas. Du point de vue 

d'An&& Rita n'a pas de louanges à se faire. il n'accepte pas ses remontrances de 
sœur jalouse. Ii juge, en effet, qu'eue s'est servie de son père pour s'attirer ses 

bonnes grâces. Il se souvient que son père préferait les services d'une i n f k t r e .  
Rita ne soignait son père que pour béneficier d'un logement gratuit. Par conséquent, 

il croit qu'elle a d6jà reçu sa part d'héritage. 

Chacun affirme que l'autre profite de la mort du père pour s'approprier I'htritage. 

An&& et Rita entrent dans une lutte sans merci. Ils deviement de véritables rivaux. 
On peut dejà constater que les reproches sont réciproques. Plus la situation se 
prolonge, plus le fière et la sœur restent sur leur position. Les stratkgies utilis6es 
par chacun pour convaincre l'autre de son tort sont les mêmes : intimidation, 

accusation gratuite, influencer les membres de la famille en sa faveur, menaces de 



poursuites judiciaires, etc. Si la rivalité se perpétue, elle va favoriser une violence 
mirnktique. En somme, André et Rita, auparavant bien diff6rencids par leur mode de 
vie, leur âge, leur identité sexuelle, leur style de vie et leurs intérêts finissent par se 

ressembler. Ils sont capables d'une violence qui Ne I'autre, qui ne le reconnaît plus 
en tant que frère ou sœur animé par un sentiment d'amour fraternel. 

C'est la violence qui efface les différences entre eux. Que signifie exactement 

l'<< effacement des différences » ? En termes communs, les différences entre les 

individus s'effacent premièrement du fait que les reproches sont symétriques. Mais 
plus encore, les différences s'effacent parce qu'ils perdent leun caract&istiques 
singulieres comme le statut social, la diffennce d'iige ou de sexe, ia position 

hierarchique dans la famille, le sentiment respectueux à I'tgard des autres membres 
de la famille, etc. Puisque chacun imite I'autre, les différences s'effacent. On peut 

traduire Itidt5e de Girard par cette proposition percutante : plus les individus se 
ressemblent. plus la violence est forte, et plus la violence est forte, plus les 

individus se ressemblent. 

L'anthropologue explique cette relation entre la violence et l'effacement des 
différences : plus la distance diminue entre les rivaux, plus la haine se fait 
intense. C'est toujours son propre desir que le sujet condamne dans l'Autre, mais il 
ne le sait pas. La haine est individualiste. Elle nourrit franchement l'illusion d'une 

différence absolue entre ce Moi et cet Aum que plus rien ne sépare D 
(MRVR : 91). Chacun fait les mêmes reproches B I'autre ; les reproches sont 
symétriques. Il en va de même pour les desirs, les soupçons, les actions entreprises 

et les rtactions de chacun. L'exemple que nous avons choisi pour expliquer la 

rivalit6 mim6tique et I'effacement des ciifferences s'interessait la seule familie 
d'An&& et Rita, mais le même phenomène s'observe à une plus grande échelle, 
comme celie du village, de la ville, ou du pays. A cet égard, Girard insiste sur le fait 

que toutes les violences « aboutissent à I'effacement des differences, non seulement 

dans la famille mais dans la cite tout entiere D (VS : 16). 



4. La double injonction contradictoire 

Girard note que la violence n'est pas éârang8re à la double injonction contradictoire 
(double bind). Il en fait même le fondement de tous les rapports entre les hommes 
(VS : 2 19 ; CCFM : 4 12). La rivalité, en fait, est enclenchée par une double 
injonction contradictoire. Si on y est attentif, on pourra voir dans toutes 
manifestations de desir les traces de la double injonction contradictoire. Qu'est-ce 
que cette injonction ? On peut simplement l'exprimer en ces mots : un individu 
designe il un autre individu un objet de désir, mais en même temps, il lui en interdit 
l'accès. Cette interdiction est le moteur du désir. Sans l'interdiction, le desir se 
meurt : « Le desir fait grise mine B tout ce qui se montre accueillant, complaisant. 
Tout ce qui se dérobe. au contraire, I'attire, tout ce qui le repousse le séduit ». 

(RAHP : 77) Parce qu'il est interdit. l'objet désid devient hors de portee. Il le 

désire, mais son désir ne peut être satisfait. Il le d6sire d'autant plus fortement que 
l'interdit est puissant. 

Girard note que toute valeur d'objet croît en proportion de la rksistance que 

rencontre son acquisition » (CCFM : 417). Du fait même que l'objet croît en 
valeur. le modèle qui montre l'objet croît egaiernent en valeur. Celui qui dksigne des 

objets de grande valeur devrait être une personne de grande valeur. Dans son livre 
La route antique des hommes pervers, Girard va plus loin dans le développement de 

cette idee. Il explique qu'un individu ne desire non pas seulement l'objet du desir de 

I'autre, mais l'autre lui-même, en tant qu'il est il la fois un modtle et un obstacle. Le 
sujet fait passer l'obstacle avant le modèle. Il choisit le modtle en fonction de 

l'obstacle » (RAHP : 77). Il le desire en tant qu'il fait obstacle à son desir. Si 

l'obstacle disparaît. le desir s96puise, il se met alors en quête d'un objet qui 
comporte un plus grand defi, qui lui permet d'insister car il y a rdsistance. Il 
cherche. en fait. un obstacle infranchissable dont Girard dira qu'il « ne manque 
jamais de le trouver B. 

Comment un sujet peut41 s'approprier un objet interdit ? N'y a-t-il qu'une solution 

pour s'approprier l'objet : éliminer le rival ? On se souvient que Girard avance 
qu'une violence se love au creux du désir. Un desir engendré par un objet interdit. 
Si un et seulement un individu peut posseder un objet, pour lui. tous les autres sont 



alors des rivaux. C'est bien le fait qu'ils sont nombreux desirer un même objet ne 
pouvant être partagé qui cause la violence. 

Le principe de la double injonction sous-tend la rivalité mim6tique. En effet. Girard 
soutient que l'homme ne peut pas obéir à l'impératif "imite-moi" qui retentit 

partout sans se voir renvoyé presque aussitôt un "ne m'imite pas" inexplicable qui 

va le plonger dans le desespoir et faire de lui l'esclave d'un bourreau le plus souvent 
involontaire >> (VS : 2 19). L'interdiction de l'objet est chaque fois exprimt en des 

signes contradictoires. Girard donne comme exemple cette sentinelle de l'apologue 

Kafkaïen qui (C montre son disciple la porte du paradis et lui en interdit I'entr6e 

d'un seul et même geste » (MRVR : 21). 

Tout individu porte donc au fond de lui-même des dtsir contrarits. En d'autres 

mots. le désir niche dans le paradoxe. Comment dénouer le paradoxe sans tomber 

dans le tranchant de la violence ? Comment un individu peut-il répondre au double 

bind ? Va-t-il céder à la violence de la rivalité ? Va-t-il fuir le lieu de l'objet 

convoit6 ? Va-t-il se soumettre à la volonté du plus fort ? Va-t-il jouer le jeu du 

paradoxe, c'est-&-dire faire semblant qu'il peut A la fois imiter tout en conservant 

son quant à soi ? Comment un individu peut-il intégrer une double contrainte sans 
la vivre comme une violence il son 6gard ? Le seul fait de disirer ne devient4 pas 
une violence sans issue ? Le désir peut-il un jour se taire ? Peut-il reconnaître qu'il 

ne gagnera jamais. que le défi de la rivalit6 conduit irrémédiablement à l'dchec ? 

Que le desir est toujours le même, c'est-à-dire désir de violence ? 

Girard montre qu'un individu ne peut pas uniter un autre individu sans tprouver 
son désir comme violence. Un dtsir est toujours une violence de plus. Par exemple, 

dans la relation entre un maître et son disciple, le problbme de la double injonction 

se pose avec une grande acuit6. Un disciple, fasciné par son maître. voit 

forcément dans l'obstacle mécanique que ce dernier lui oppose la preuve d'une 

volonté perverse à son egard » (MRVR : 24). Celui qui lui indique l'objet 

desirer devient un obstacle, même un ennemi, parce qu'il s'oppose Zi la satisfaction 

de son désir. Comment les disciples se comportent-ils vis-&-vis les maîtres ? Cette 
question infinie n'a certes pas qu'une seule réponse. Toutes questions, en fait, se 
rapportant & la gestion de la violence dCbouchent sur le reiigiewt, le politique et l'art. 



Toutefois, Girard a souvent souligné, notamment dans l'ouverture de La violence et 

le sacré, que le mécanisme mimetique du double bind fonctionne d'autant mieux que 
le sujet est foncièrement incapable d'interpréter correctement ce qui se passe 
réeilement (CCFM : 412). N'y a-t-il pas lieu de penser que la connaissance des 
m6canismes qui mènent à la violence est un chemin B frtquenter ? 

5. Déplacer la violence 

La rivalité mimétique demeure un danger constant pour tout individu comme pour 
toute société. L'escaiade de la rivalité mimétique conduit h la violence réciproque 
pouvant enclencher la guerre de tous contre tous. En ce sens. Girard utilise le terme 
de i< contagion de la violence ». On sait que la violence est plus facile à déclencher 
qu'à apaiser. Elle se propage très rapidement, et il est plutôt difficile de la freiner. 
Girard se demande. à cet @rd, ce qui peut limiter la violence. 

Selon Girard, la domestication de la violence est un enjeu majeur pour les socidtes 

humaines puisque son caractère contagieux la rend intraitable : << Plus les hommes 

s'efforcent de la maîtriser, plus ils lui fournissent des aliments ; elie transforme en 

moyens d'action les obstacles qu'on croit lui opposer ; elle ressemble à une flamme 
qui dévore tout ce qu'on peut jeter sur elle, dans l'intention de l'étouffer » 

(VS : 51). Le caractère contagieux de la violence est dQ à la combinaison de la 
double injonction contradictoire et de la convergence des ddsirs vers les mêmes 
objets ; n6e de l'imitation, la violence a elle-même des effets mimétiques. La 
violence est facile à imiter. Lorsque deux personnes s'imitent dans la violence. la 
fouie les suivra bientôt. 

Girard fait ressortir, dans les mythes d'autrefois, un moyen utilisé pour rompre 
avec la violence. Au lieu de s'attaquer son rival, on va s'en prendre à un individu, 
une victime dmissaire, sur laquelle portera la violence de tous. Ainsi, si on ne peut 
se débarrasser du rival, celui qui interdit l'objet du désir, la violence ne disparaît pas 
pour autant. Cependant, si on ne veut pas perpétuer la violence, si on ne veut pas 
vivre avec un sentiment de violence ad aetenuun, il va bien falloir y trouver un 



aboutissement. On va alors lui substituer un autre objet de remplacement. Au lieu de 
s'en prendre au rival, on va choisir un objet qu'on peut détruire. Cet objet peut être 

un autre individu, le bouc émissaire, un animal, ou une chose. En général, l'objet 
choisi pour assouvir le désir de violence sera plus vulnérable. 

Il y a donc la possibilité d'un déplacement ; le désir de violence n'est pas modifit, 
mais l'objet ètre différent. Quoiqu'il en soit, Girard va montrer clairement qu'il 
est inutile d'essayer d'enrayer la violence sans lui donner d'exutoire. Tant que le 
désir de violence n'est pas satisfait, il travaille avec acharnement l'individu. Que 
dire de la violence sinon qu'eue << continue s'emmagasiner jusqu'au moment où 

elle déborde et se répand aux alentours avec les effets les plus dCsastreux » 

(VS : 21) ? En somme la violence doit être freinke. Comment la freiner ? Girard 

met à jour trois entreprises pour limiter la violence : le rituel sacrificiel, le systéme 
judiciaire et le message ivangblique. Deux d'entre elles utilisent la contre-violence, 
c'est-&-ciire qu'elles se servent de la violence pour contrer la violence. L'autre 
entreprise. le message tvangklique, montre un chemin pour rompre avec la violence 
sans user de violence. Si ces moyens de contrer la violence ne fonctio~ent pas, la 
violence répond alors à la violence par la vengeance. 

6. La vengeance 

La majorité des individus rtpondent A la violence qu'ils subissent, directement ou 
indirectement, par la vengeance. Pour eux la vengeance est la violence necessaire 
pour contrer la violence. Ils la perçoivent d'ailleurs comme la seule solution 

possible à la violence. Certains considennt même la vengeance comme un devoir 

sacré. Elie serait le meilleur exutoire B la violence qu'ils ressentent. Autrement dit, 

ils se vengent parce qu'ils sont dCgolit6s de la violence des autres, ou qu'ils 
ressentent un sentiment d'injustice et d'horreur trop puissant. C'est panw qu'ils 
pensent que la violence est mauvaise qu'ils utilisent la vengeance pour apaiser leurs 
sentiments. Par exemple, un individu peut vouloir tuer un meurtrier parce que le 
crime commis lui est insupportable. Ce meurtre est une violence aussi grande que 
celui commis auparavant. En fait, celui qui ne supporte pas la violence d'une 

d'injustice ou d'un crime peut infliger à autrui une violence qui dCpasse amplement 



la violence de l'injustice ou du crime commis. C'est que son sentiment de violence 
le déborde, le met hors de lui, le pousse ii poser un acte spontané. Cette réaction 
pulsionnelle peut conduire au meurtre. Dans l'orbe de la spontanéité et du 

pulsionnel, la vengeance semble être l'acte le plus addquat poser. 

Cependant. le comportement violent que constitue la vengeance est un risque pour la 

communauté tout entière parce qu'il peut entraîner une &action en chaîne. À cet 
égard. la vengeance est mirnetique. Eue a un caractère contagieux. Laissée à eile- 
même la vengeance n'a pas de fin. Un acte de vengeance peut toujours 

éventuellement provoquer un autre acte de vengeance. Aussi, toutes les raisons 
semblent bonnes pour se venger. On peut presque toujours trouver une cause 
antérieure pour expliquer un acte de vengeance. Ces actes spontanés de violence 
sont particulièrement dangereux dans une petite sociCtC. C'est pourquoi une 

interdiction universelle frappe la vengeance. 

Chacun a en tête l'une de ces histoires de famille où la vengeance ou la rancune se 
Iègue d'une génération à l'autre. Le petit-fils, très souvent, ne conndt plus très bien 
les circonstances du drame familial A l'origine de son sentiment de vengeance. 
Cependant le fait est qu'il continue à le perpétuer. 

Par exemple, on accuse le vieux médecin. dans le village de Sainte-Aphrodite. 
d'avoir commis un acte impardonnable à I'6gard de l'ancien cure. Ses conseils 

médicaux auraient conduit le curd directement au tombeau. Que s'est4 réellement 
passé ? Nul ne le sait. Or. un nouveau bedeau arrive dans le village. Un jour, il 

entend parler de cette histoire. R n'y reste pas insensible et se demande même 

pourquoi la famille du curé n'a pas poursuivi le medecin devant les tribunaux. Il 
raconte ii qui veut bien l'entendre que l'ancien curé a €te assassine par le rnedecin du 
village. Ii ne peut garder muette cette histoire. 

Le mkdecin et son fils ne l'entendent pas ainsi. Ils n'acceptent pas la version du 

bedeau. Selon le fils, rien ne permet d'accuser son p h .  Il croit que son père n'a 
rien à se reprocher. Il soupçonne le bedeau d'être un peu sot. Ii ne se gêne pas de 

répandre son opinion à propos du bedeau. Un ami du bedeau, un homme reconnu 
dans le viiiage pour sa force physique, n'aime pas voir son ami se faire traiter de 



sot. Il menace le fils du médecin. S'il ne quitte pas le village bientôt, il risque des 
désagréments. Mécontent, le fils du médecin fait poser une haute clôhin métallique 
autour de sa maison. ce qui ne semble pas plaire à plusieurs villageois. Une partie 
du village se demande si le bedeau n'a pas raison. Pourquoi le fils du medech a-t-il 
fait clôturer sa maison ? Aurait-il des choses ii cacher ? Par ailleurs, pourquoi n'a- 
t-il pas d'enfant ? Est-ce qu'on ne l'a jamais vu avec une femme ? Comment se 
nourrit-il celui qu'on ne voit jamais au « magasin général D ? Au centre de la vie 
de ces villageois se déroule une vendetta qui semble sans fm ; moins que le fils du 

médecin quitte le village pour mettre un frein il la persecution qu'il subit. 

Dans le cercle vicieux de la vengeance, comme dans l'histoire que nous venons de 

raconter. les reprktilles incarnent l'acte de vengeance. Sans oublier que les 
représailles sont les reprises d'une imitation violente. Dans cette histoire. l'imitation 
violente est bien celle du bedeau qui imite. même s'il ne l'a pas vu, le désir suppose 
de violence du médecin à l'égard de l'ancien curé. Ce désir de violence, par 
mimétisme, gagnera tous les habitants du village de Sainte-Aphrodite. 

Girard note que la a seule vengeance satisfaisante, devant le sang vend, consiste à 

verser le sang du criminel. [...] La vengeance se veut représaille (sic) et toute 

représaille (sic) appelle de nouvelles represailles. Le crime que la vengeance punit 
ne se conçoit presque jamais lui-même comme premier ; il se veut d6jà vengeance 
d'un crime plus originel f i  (VS : 28). À cet égard, il ajoute que chacun « veut 
proférer le dernier mot de la violence et on va ainsi de représaille (sic) en représaille 
(sic) sans qu'aucune conclusion vdritable intervienne jamais (VS : 44). C'est 

ainsi que naît la violence essentielle, c'est-à-dire une violence laisske A elle-même. 

7. Les frères jumeaux, ia diffgrenciation et Ia violence 

Aucune société n'est dpargnée par le phdnomène de la rivalit6 mimétique. Aucune 

sociétt, par conséquent, n'échappe à la violence et aux effets que la violence induit. 
L'un de ses effets, le plus pernicieux sans doute, est assurément 
I'u indifférenciation D des individus. En reprenant le récit de la danse de Salomé, 
nous avions insisté sur le d6placernent de l'objet lors d'un conflit entre deux rivaux. 



Les belligérants finissent par oublier l'objet desiré afin de se consacrer tout entier à 

la guerre. Les rivaux sont maintenant engagts dans une guerre assassine. Quand la 
violence devient le seul horizon du monde, chaque individu devient un guemer. Et 
rien ne ressemble plus ii un guerrier qu'un autre guemer, quel que soit son clan. 

Ainsi, Girard observe que la contagion de la violence provoque une sorte 

d'indifférenciation des rivaux. Préalablement, on doit savoir qu'avant la guerre, la 
societé est différenciée. La mise en ordre d'une socidté implique la differenciation 
des individus. 

La violence et la non-différenciation sont intimement liées. L'indiffkrenciation est en 

fait violence, elle peut se répandre rapidement et risque de d&uire toute la socidte. 

C'est pourquoi les hommes essaient d'kliminer tout ce qui est indifférencib. 
D'ailleurs, dans plusieurs sociétés, les jumeaux sont souvent perçus comme des 

êtres indifférencies et par conséquent dangereux. Girard ecrit : Dans de 

nombreuses societés primitives, les jumeaux inspirent une crainte extraordinaire. 11 
arrive qu'on fasse pCrir l'un d'eux ou, plus souvent encore, qu'on les supprime 
l'un et l'autre. Il y a là une énigme qui exerce depuis longtemps la sagacité des 
ethnologues )) (VS : 88). Comment expliquer cette peur des jumeaux ? On 

considère qu'ils sont dangereux parce que là où la ciifference fait défaut, c'est la 
violence qui menace. 

Soulignons qu'une des plus importantes rivalités est ceile qui existe entre frères : 
<( Même quand les frères ne sont pas des jumeaux, il y a moins de différence entre 
eux qu'entre tous les autres degrés de parente. Iis ont le même phe, la même mère, 
le meme sexe, la même position relative, le plus souvent, vis-à-vis de tous les 

membres de la famille. des plus proches aux plus lointains. C'est entre les frères 

qu'il y le plus d'attributs, de droits et de devoirs communs » (VS : 95). Dans le 
cas des jumeaux, la diffhnce est encore plus difficile h 6tablir qu'avec des frères de 

sang ou des fr&res sociaux. L'anthropologue monûe iî partir de l'histoire 
universelle, des mythes et de la litt6rature que les rapports fraternels sont presque 
toujours conflictuels. En effet, note-t-il, « les frères sont it la fois rapproches et 
séparés par une même fascination, celle de l'objet qu'ils désirent ardemment tous les 
deux et qu'ils ne veulent ou ne peuvent partager, un trône, une femme. ou, de façon 



plus générale, l'héritage paternel » (VS : 98). Ainsi, la violence fraternelle peut 

survenir en tout temps du fait que I'indifferenciation est un possible pour eux. 

Girard utilise le mot « double » pour ces individus qui s'imitent rkiproquement. 
Le double est l'individu à jamais prisonnier du jeu mim6tique. Puisqu'un individu 
se reflète sur les autres individus, il leur ressemble, il est leur semblable, il devient 
un double. Mais cette réciprocité est perpdtuelement niee. Le sujet préfère croire 
qu'il est à l'origine de ce qu'il est. Ili a la certitude d'imiter l'inimitable. d'être son 
propre destin, de représenter une singularité dksirée pour sa difference. il aspire il 
une différence. Mais les signes de sa différence sont toujours copiés sur son 
entourage. Un individu ne se distingue pas des siens. Il n'&happe pas au cercle 
vicieux du double. Le plus souvent, ce jeu de miroir entre individus leur est 

miconnu. C'est bien pourquoi ils crient haut et fort les signes qui les distinguent, 

alors que nous savons, connaissant les ruses de ce théâtre, qu'ils sont diablement 
semblables iî tous les autres. 

L'individu naît dans I'indifferencié. Au début il n'a pas de desir propre. Il advient ii 

l'individualit6 en s'appropriant les dksirs des autres. C'est par des dtsirs autres 
qu'il se diflerencie. Son individualité provient de ce qui fait de lui un être semblable 

aux autres. n est individu parce qu'il est membre d'une sociéte. 

8. L'origine du sacrifice 

Girard examine trois solutions pour arrêter la progression de la violence à l'int&ieur 

d'une communauté : le sacrifice rituel, I'instauration d'un système judiciaire et, 
pour les Occidentaux, le message tvangélique. Nous reviendrons au message 
évangelique plus loin. Examinons, pour commencer, pourquoi le sacrifice rituel, 
dans les sociétés traditionnelles, n'est pas « qu'une violence de plus, une violence 

qui s'ajoute B d'autres violences D (CCFM : 39), mais bien une violence contre la 

violence. 

Le rituel sacrificiel est nt5 de la faculte qu'a l'homme de substituer l'objet sur lequel 

porte sa violence. Pourquoi cette substitution d'objet ? Pour empêcher la violence 



de s'étendre dans la conmunaut6 en laissant libre cours ii la vengeance. Girard 

réfère à deux socittés du haut Nil, les Nuer et les Dinka, pour expliquer le 
déplacement de la violence vers un objet qui ne sera pas vengC (VS : 12). Ces deux 

peuples ont 6rige une vkritable soci6td bovine paralléle ii la socittC humaine. Les 
caractéristiques ainsi que le lignage des bêtes sont précisés de gkntration en 
génération, parfois elles sont connues depuis la cinquieme gtnbration. Les hommes 
portent dans leur nom celui d'un animal du troupeau. Lorsque ces socittes se 
sentent menacees, elles cherchent Zi détourner la violence qui risque de frapper toute 
la communauté vers une victime laquelle on peut renoncer. une bête du cheptel. 
Pour agir ainsi, les Nuer et les Dinka doivent savoir que la violence peut être dtvike 
de sa cible première. Girard soutient même que l'utilisation "rusCe" de ceztaines 

proprittés de la violence. de son aptitude. notamment, il se deplacer d'objet en objet 

se dissimule derrière l'appareil rigide du sacrifice rituel » (VS : 34). Dans cet 

exemple. les victimes sacrificielles sont des animaux. mais plusieurs sociéi6s 
sacrifient des humains. 

Le sacrifice est une mesure prdventive il la violence. R permet de ressouder l'unit6 

de la communauté en lui faisant revivre la violence de la crise sacrificielle qui est à 

l'origine de I'ordre social. La notion de crise sacrificielle sera objet de discussions 
plus loin. Retenons pour l'instant que la crise sacrificielle équivaut à un 
dysfonctionnement du rituel sacrificiel. 

Par le sacrifice. le groupe peut rtcupérer sa cohtsion menacée et se purifier en 
choisissant une victime sacrificielle qui sera expulsée du village ou condamnée 

mort. En effet, commente l'anthropologue, par le sacrifice, la G societe cherche à 

detourner vers une victime relativement indifférente, une victime « sacrifiable », 

une violence qui risque de frapper ses propres membres, ceux qu'elle entend A tout 
prix protéger » (VS : 13). La socidte peut ainsi canaliser la violence du groupe sur 

un seul individu. Le rituel sacrificiel, mEme s'il comporte une violence, vise à 

empêcher la violence de se rCpandre : À travers la violence qui les temifie c'est 

donc la non-violence que vise toujours l'adoration des fideles. La non-violence 
apparaît comme un don gratuit de la violence et cette apparence n'est pas sans raison 
puisque les hommes ne sont jamais capables de se réconcilier qu'aux depens d'un 
tiers. Ce que les hommes peuvent faire de mieux dans l'ordre de la non-violence, 



c'est I'unanimitd moins un de la victime émissaire » (VS : 386 ). TOUS les 
membres de la collectivité doivent participer au sacrifice pour en assurer I'efficacitk. 
La communautC entière devient unie par la haine contre un seul de ses membres. Le 
sacrifice protège donc tout le groupe de sa propre violence. Par le sacrifice. en 
somme, est empêchke la contagion de la violence. 

Nous ne pouvons cependant pas comparer le sacrifice rituel au geste spontan6 de 

l'homme qui frappe son chien pour éviter d'affronter un tiers avec qui il est en 
conflit. puisque le sacrifice s'inscrit d'abord dans un cadre rituel religieux collectif, 
puis dans un esprit de pietàr (VS : 36). Le sacrifice institutionnalis6 est ordonné, 
canalisé et discipliné dans un climat immuable. Le rituel sacrificiel devient une 
nécessité, une obligation divine : Les hommes réussissent d'autant mieux à 

évacuer leur violence que le processus d'évacuation leur apparaît. non comme le 

leur mais comme un imptiratif absolu. l'ordre d'un dieu dont les exigences sont 
aussi tembles que minutieuses » (VS : 27). Le rituel du sacrifice doit donc 
s'accomplir dans un cadre religieux. 

9. Le rituel sacrificiel 

Avant l'apparition du rituel sacnficiel comme tel, les hommes vont immoler une 
victime tmissaire pour apaiser leur violence. C'est le meurtre primitif. Le scknario 

est toujours le même. La rivalit6 mimétique crée une violence. la violence 
s'amplifie, la société entre en crise, c'est la guerre de tous contre tous, la vengeance 

n'a plus de frein. Au faîte de la crise, une victime émissaire est choisie 
arbitrairement et condarnnke à mort. La violence revient il un niveau acceptable. La 
vie reprend. L'ordre est recréé. 

Le meunre primitif du bouc émissaire est fondateur. Il fonde la culture, le religieux, 
les rites, les interdits, mais surtout, les pratiques de mise A mort des futures victimes 

sacrificielles. Le religieux, avec ses mythes, se remémore I'acte originel du meurtre 
primitif, et avec ses rituels, commémore la victime sacrifiiee. L'évhement du 
premier meurtre a se perpétue par l'intermédiaire du religieux et peut-être de toutes 
les formes culnirelles. [...] Le nombre extraordinaire de commCmorations rituelles 



qui consistent en une mise mort donne à penser que l'évknernent onginel est 
normalement un meurtre. Le Freud de Totem et tabou a clairement perçu cette 

exigence. L'unit6 remarquable des sacrifices suggere qu'il s'agit bien du même type 
de meurtre dans toutes les socidt6s » (VS : 141). Au commencement du religieux. 
de la culture, de la civilisation, il y a un meurtre, un lynchage, ou si l'on pr&re, 
une violence fondatrice. Sur cette violence se construisent les civilisations. Le 

meurtre premier n'élimine pourtant pas la violence. On a vu que la violence est 
intarissable et interminable. C'est pourquoi le rituel sacrificiel est reproduit lors des 
différentes fêtes qui rythment le calendrier religieux, mais aussi lorsque la rivalit6 
mimétique soulève un trop grand niveau de violence. 

Le rituel sacrificiel est la reproduction volontaire de la crise qui a donné lieu au 
meurtre primitif. Or, ajoute Girard, a la cnse serait reproduite non pour elle-même 

mais pour sa résolution ; il s'agirait d'arriver cette rdsolution perçue comme seule 
résolution satisfaisante de toute cnse passée, présente et à venir » (CCFM : 40). 

Les hommes génèrent une cnse afin de mieux contr6ler la violence infinie de la 
rivalité mimétique. À la victime tmissaire du meurtre originaire, est substituée une 
victime sacrifiable, c'est-à-dire une victime qui ne peut être vengke. La victime dans 
le cas du sacrifice originalle est nommde « victime tmissaire » (CCFM : 50). 
Dans le cas du rituel sacrificiel, Girard lui donne le nom de << victime 

sacrificielle ». 

Le mkanisme sacrificiel choisit spontanément une victime Cmissaire qui est mise à 

mort. Cette dernière est sacralisee. Après le sacrifice, la victime devient un signifiant 
maître, un transcendant, une figure ambivalente, parce que sacree. Elle polarise sur 
elle des sentiments positifs ou négatifs, des liens de fraternité ou d'inimitik. Elle est 
divinisée. Une soci&? est creée. La victime incarne le retour à la vie, la fondation 
d'une nouvelle organisation sociale. 

Le terme de bouc émissaire D, utilisé par Girard depuis ki violence et le sacré 

jusqu'au livre Le borîc émissaire, va quelque peu se transformer. Dans son livre de 
1972, Girard tente principalement de comprendre la violence produite par les 
processus mimétiques. Le mot bouc émissaire )? est utilise à c8té de « victime 
émissaire » pour signifier l'individu sacrifié. Or, ce sens va se spécifier. Dans Des 



choses cachés depuis la fondation du monde, Girard demarque radicalement 
« victime émissaire » et « bouc &missaire ». L'expression victime émissaire » 

est utilisée pour le seul m4canisme spontank du lynchage fondateur. Le mot << bouc 
émissaire N renvoie au mécanisme sociopsychologique de persécution. Le « bouc 
émissaire » n'est pas une victime sacralisée qui acquiert un statut de transcendance 
au même titre que la G victime 6missaire D. Par exemple, un Juif est un bouc 
émissaire dans la mesure où il n'est pas sacralisé. En ce sens, Girard ajoute. dans 

Le bouc émissaire, que le bouc érnissaire au sens qui m'intéresse n'a aucune 
place dans les mythes. S'il en avait une, j'aurais forctment ton. ''ma thtorie" 

s'effondrerait. Il ne pourrait pas être le principe stmcnirant qui gouverne tous les 
thèmes du dehors D (BE : 178). Nous verrons un peu plus loin le sens que Girard 

donne au bouc émissaire comme principe structurant ». 

L'ambiguïté, dans l'usage du mot « bouc hissaire », provient du double sens 
présent dans la langue commune. En effet, on utilise le mot bouc émissaire 2 la fois 
pour nommer celui qui sera sacrifié lors d'un rituel. et pour qualifier les 
phénomènes spontands de lynchage. Le mot 4s bouc émissaire » sera uniquement 
utilisé par Girard dans une perspective non ritudique où le mécanisme v i c t i m e  est 
mis à jour. 

Pour bien distinguer les notions de a victime émissaire » et de « bouc 

emissaire », on peut encore ajouter que la victime émissaire acquiert un caractère 
sacré parce qu'on lui attribue le pouvoir de faire cesser la violence. De plus, la 

victime devient l'objet d'un culte. Aprés la crise, « le retour à l'ordre et iî la paix est 
rapporté à la même cause que les troubles antérieurs, 3 la victime elle-même. C'est 
cela qui fait dire que la victime est sacrée. C'est cela qui fait de l'épisode persécuteur 

un véritable point de ddpart religieux et culturel. L'ensemble du processus va servir 
en effet : 1. de modèle pour la mythologie qui se le rern&nox-e en qualité 

d'épiphanie religieuse, 2. de modèle pour le rituel qui s'efforce de le reproduire en 
vertu du principe qu'il faut toujours refaire ce qu'a fait, ou subi, la victime, en tant 
qu'elle est bénéfique, 3. de contrernodéle pour les interdits, en vertu du principe 
qu'il ne faut jamais refaire ce qu'a fait cette même victime, en tant qu'elle est 
maléfique » (BE : 84). Cette ambivalence sacrée de la victime émissaire doit être 
considérée comme un phénomène capital. En effet, le sacré conjugue des forces qui 



s'opposent, soude ensemble par le symbole des polarités opposées comme le pur et 

l'impur, le bien et le mal, la chance et le malheur, ce qui protège et ce qui rend 

malade. En deux mots, le sacre fait son miel des paradoxes. 

Dans les persCcutions d'autrefois, par exemple les persécutions de Juifs, 

d'homosexuels ou de sorcières. la victime, en tant qu'elle est un bouc émissaire, 

n'est ni sacralisée, ni l'objet d'un culte. D'ailleurs, une victime &nissaire, comme 
un roi - voir les pages fort 6clairantes sur l'inceste royal (VS : 156). et le roi 

sacrifié (CCFM : 77-82) - ne r6siste pas il son lynchage. Les r6gles de 

I'intronisation royale sont celles du sacrifice, elles visent à faire du roi une victime 

apte à canaliser le désir victimaire de tous (CCFM : 74). 11 en va tout autrement du 

bouc émissaire. Nors que la victime émissaire semble accepter sa position 

victimaire, le bouc ernissaire. en plus de ne pas se sentir responsable de la violence 

dans la société, refuse la position victimaire. II ne comprend pas pourquoi on 

s'acharne sur lui. Comme Job, il n'accepte pas les accusations portées contre lui. 

Une nouvelle remarque sur le processus victimaire s'impose. Girard &me que la 

violence se tait dans la mesure où les hommes ignorent le « mécanisme de 

l'unanimité u (VS : 192). Le religieux sacrificiel protège les hommes tant que son 
fondement ultime n'est pas devoilé. En fait, le mécanisme de l'unanimité disparaît 

complètement ou presque demère les formes mythiques qu'elle engendre » 

(VS : 124). C'est un mythe qui assure la réussite du rituel sacrificiel. Un mythe 

qui détient à la fois les fonctions de cacher et de montrer. Le mythe montre les 

victimes, mais cache le mCcanisme victimaire. Le rituel, quelle que soit sa forme, 

assure Girard, réalise chaque fois, par une mise en scène spdcifique. le lynchage 

fondateur. Lorsque la violence n'est plus supportable. le rituel rappelle ce qu'il faut 

faire pour ramener la paix. En fait, tous les rites se concluent par un sacrifice. Le 
sacrifice premier en est le rnod5le. 

En quoi consiste le mythe sacrificiel ? Simplement, Zi croire en I'unanimite contre 

une seule victime : Si les hommes rkussissent tous à se convaincre qu'un seul 

d'entre eux est responsable de toute la mimesis violente, s'ils reussissent h voir en 

lui la "souillure" qui les contamine tous, s'ils sont vraiment unanimes dans leur 

croyance, cette croyance sera v6rifée car il n'y aura plus nulle part, dans la 



communautd, aucun modèle de violence il suivre ou à rejeter, c'est-&-dire 

inévitablement, Zi uniter et à multiplier. En détruisant la victime hissaire, les 
hommes croiront se débarrasser de leur mal et ils s'en débarrasseront effectivement 
car ü n'y aura plus, entre eux, de violence fascinante » (VS : 125). Ainsi, deux 

points importants sont à retenir : d'une part, le mécanisme victimaire fonctionne 

parce qu'il est masqué ; d'autre part, l'efficacité du rituel sadciel ne provient pas 
de la mise à mort de la victime, mais de I'unanirnitt contre la victime. C'est 

véritablement cette unanimité qui met un frein au cercle vicieux de la violence. 

Ainsi, il y a le meurtre primitif, puis le rituel sacrificiel. À la victime emissaire est 

substituée une victime sacrifiable, celle qui ne sera pas vengée. Ces rites violents du 

tous contre un » font rempart à la guerre du tous contre tous ». Il se peut que 
le mécanisme sacrificiel perde son efficacité. Le rituel sacrificiel fonctionne, mais la 

violence ne s'apaise pas. Approche don la crise sacrificielle. Girard utilise le terme 
de << crise sacrificielle » pour nommer le temps lors duquel le rituel sacrificiel n'a 
plus les effets recherchds. 

10. Les signes victimaires 

Girard souligne des le début de La violence et le sacré que le sacrifice animal ne 
diffère en rien du sacrifice humain ; l'un est aussi efficace que l'autre. Comment le 
sacrifice animal peut-il remplacer la victime du meurtre collectif fondateur 
(VS : 146) ? Toute victime sacrifiable. même s'il s'agit d'un animal, doit 

ressembler d'une façon ou d'une autre aux personnes que l'on souhaite proteger. 

Pourquoi cette ressemblance ? Eh bien, pour fournir à l'appétit de violence un objet 

mimetique, c'est-à-dire un objet qui leur ressemble, auquel ils peuvent s'identifier. 

Chez les Nuer et les Dinka, pour reprendre cet exemple, tout est fait pour que les 
humains s'identifient aux bêtes, mais cette ressemblance est limitée. Les hommes ne 
sont pas assimilés totalement aux animaux. Girard explique : « pour qu'une espèce 
ou une catégorie dttednée  de créatures vivantes (humaine ou animale) apparaisse 

comme sacrifiable, il faut qu'on lui découvre une ressemblance aussi frappante que 
possible avec les catégories (humaines) non-sacrifiables, sans que la distinction 
perde sa nenete. sans qu'aucune confusion soit jamais possible » (VS : 43). 



Malgré la construction d'une sociéte bovine parall&le, les hommes chez les Nuer et 
les Dinka restent différents des bêtes, donc insacrifiables. Pour éviter toute 

vengeance, ces deux peuples ressentent le besoin de difft5rencier la victime du 
groupe au point qu'elle ne soit pas humaine, mais d'autres societes ne vont pas 
jusque-là dans la difftrenciation. Cependant, la victime rituelle est toujours choisie 
en fonction de l'improbabilité de vengeance. 

Ainsi, pour rompre avec la vengeance, la socikté sélectionne la victime, lors de 

sacrifices humains, parmi des groupes qui, notamment, n'appartiennent pas 
vraiment à la communauté (prisonniers de guerre, esclaves, enfants ou adolescents). 
Dans plusieurs sociétés traditionnelles, l'enfant et l'adolescent ne font pas partie de 
la communauté. Seule I'épreuve rituelle de passage lui permet d'être membre à part 
entière du groupe. Le roi et la famille royale, qui sont en marge de la société à cause 
de leur rang, peuvent aussi être sacrifiables. Dans tous les cas, la victime doit être 

choisie en fonction de l'improbabilité de vengeance puisque le sacrifice veut mettre 

un &in il la vengeance. On choisit une victime qui ne peut être vengée, qui n'attire 
pas les reprtsailles, qui est « incapable de se défendre, impuissante à susciter la 

vengeance f i  (CCFM, p. 39). 

Il est certain que le choix de la victime peut être aléatoire, les hommes font alors 
intervenir le hasard, l'ordalie ou le jeu de la << courte paille », mais le plus souvent, 

des signes convergent vers le destin d'une victime. 

Les signes victimaires, même s'ils sont nombreux, ne varient pas infiniment. 
Quelles sont les caracreristiques les plus importantes de la victime sacrifiée ? Rien 

ne permet de pr6dire le choix d'une victime. Les persecuteurs peuvent choisir celui 

qui ne passe pas inaperçu, celui qui est moins adaptt à la vie sociale ou celui dont 
les traits physiques se démarquent (BE : 29). Dans les sociétés traditionnelles, on 

croit que les marques physiques sont une expression de la moralité de la personne. 
Un individu n'est pas begue sans raisons, et ce defaut de langage doit 
nécessairement indiquer une pemubation de la personnalite. La claudication, 
notamment, montre un être au moral douteux. La cause est cherchée dans l'acte 

réprehensible pose par un ancêtre, un parent ou I'individu lui-même. Les anciens 
prenaient au serieux les fables les plus grossières. On croyait vraiment que les Juifs 



empoisonnaient les rivières, que les jumeaux dérangeaient l'ordre cosmique, que les 

lépreux subissaient la punition pour un crime antérieur, que des sorcières 
s'adonnaient à des orgies diaboliques. Les hommes ik qui on reconnaissait des traits 
animaliers, par exemple le thériomorphe, le fait de ressembler ii un loup, le loup- 
garou par exemple, étaient objet de frayeur. On craignait qu'ils se mdtarnorphosent 

en animal la nuit venue. Dans les procès pour sorcellerie, on examine les pieds de la 
suspecte, qui pourraient ressembler ii ceux du bouc, animal maléfique. On pense 
que les sorcières sont dotees du pouvoir de certains animaux. On les associe à la 

bête. La confusion entre l'animal et la bête n'est pas encore complktée. On a peur de 
l'animalit6 et de la bête qui représente le mal, le mauvais oeil, la malchance et le 
désordre. La question des frontieres Ctablies entre le monde humain et le monde 

animal est importante. C'est pourquoi on craint le monstrueux, le désordre dans la 

nature humaine, les naissances qui sortent de l'ordinaire. Cette cn5duiité n'est pas 
entièrement disparue de nos jours. Même un esprit moderne peut croire à des 
histoires invraisemblables, à des êtres surnaturels, A des fables de perstcution, P des 
récits fabuleux ou diaboliques. 

Les malformations physiques sont facilement repérables, comme les difformitts 
génétiques, les mutilations accidentelles et les i n f h t é s  mineures. On retrouve 
regdièrement parmi les victimes l'albinos, le bègue, le boiteux ou celui qui louche. 
On pourra choisir également celui qui est handicape, celui qui dtrange par sa voix, 
ses habitudes ou sa maladie. Ce sont des signes qui reprtsentent des difftrences. 

La frontière qui dtmarque la victime d'un autre est bien mince. Ce qui polarise la 
communauté contre une victime dCpend encore du contexte, d'un cenain hasard, 

d'un croisement de circonstances, des normes sociales. L'anonnalité ici est Ia 
norme la-bas. Le marginal la-bas est l'ami de tous ici. En certains lieux les femmes 
âgées et célibataires font peurs, en d'autres lieux, ce sont des sages. Mais en 
général, ce qui attire l'attention des persécuteurs, ce sont des traits extrêmes : autant 
la richesse que la pauvreté, l'échec que le succ&s, la beauté que la laideur, le vice 
que la vertu, la faiblesse que la force, etc. Le choix de la victime n'est jamais 
fondamentalement rationnel. Ii &happe à ceux qui participent du mim&isme 
victimaire. Si un individu provenant d'une minorité commet vbritablement un délit, 
ce sont tous les membres de sa cornmunaut6 qui subissent l'exciusion, la 



discrimination et le lynchage. On ne distingue plus le coupable des autres. Tous 
deviennent coupables ou pas un. Cette minorité portait probablement des signes 
victimaires différentiels. Ils étaient vheliement coupables. ï i  ne manquait que le 

crime. 

Girard note que l'observation des enfants est très suggestive dans le choix de la 
victime. La persecution des enhiits « prend pour cible de préférence, comme chez 
les adultes d'ailleurs mais plus visiblement. les etrangers, les derniers venus, ou, à 

défaut, un membre du groupe qu'une infirmité quelconque ou un signe physique 
distinctif désigne h l'attention de tous les autres membres. Si on réfléchit un instant 
aux caractdristiques habituelles du souffre-douleur, dans les groupes humains les 
plus divers, on s'apercevra sans peine qu'on les retrouve toutes, sans exception, 

dans les mythologies de la planète entitre » (CCFM : 17 1). On ne peut certes pas 
oublier que la victime doit differer des membres de la communauté, mais aussi leur 

ressembler. La sociétt! ne pourrait sacrifier un individu qui lui est radicalement 
étranger. Dans le cas des prisonniers de guerre notamment, on sait avec quels soins 
on s'occupera de les habituer aux coutumes des sacrificateurs avant de les exécuter. 

Une minorité religieuse. culhirelie ou ethnique pourra polariser la violence 
mimétique. Prenons l'exemple des persécutions antisernites. Girard souligne qu'en 

tant de crise. on se tourne vers les minorites religieuses pour répondre à l'appétit de 

violence mimétique. On présente les victimes comme des êtres ignobles, coupables 
des pires bassesses, capables. d'un simple regard. de jeter des mauvais sons. La 
violence se concentre sur eux. On les met à mort. La communaute se croit purifiée. 
On aurait fait disparaître la cause du mal. Il s'agit d'attendre le printemps. 

Les Juifs sont des boucs émissaires favoris de la sociktt médievale. LRs périodes de 

persécution intense se produisent presque toujours quand la communauté, pour une 
raison ou pour une autre, est en crise. La foule rejette sur des victimes impuissantes 
la responsabilité de son propre dhrroi ,  une responsabilite qui ne peut relever 
d'aucun individu ou groupe d'individus particuliers. La collectivité se donne ainsi 
I'iIIusion de reconquérir sur son propre destin une espèce de maîtrise. De quoi les 

accuse-t-on ? D'être en dvolte contre le vrai dieu, de commettre des crimes contre 
nature, d'infanticide, d'inceste et de profanation rituelle. On dit également qu'ils ont 



le mauvais oeil, qu'ils attirent le malheur, qu'ils sont responsables de la peste, 
qu'ils empoisonnent les fontaines, etc. 

Girard prbsente une id6e synthese qui permet de comprendre le processus du choix 
de la victime. LI est vrai que les victimes sont porteuses de signes, on ne peut nier œ 

fait. Or, à côté des raisons habituelles, il y a le « crime indiffbrenciateur B. Ce 
crime consiste. pour un individu ou une communaut~ minoritaire, il refuser de 
reconnaître et il respecter les « vraies B diff'rences. Le sacrifie sera celui qui ne 

differencie pas le bourgeois du prolétarien, le riche du pauvre, le beau du laid. Il 

mélange les signes differentiels. Ii arrive dans le village et il s'adresse au bossu 
comme à un roi, et à un roi comme au fermier. Le fou qui ne respecte pas les 
normes de bienséance, ni les hikrarchies sociales, ni les traditions politiques, 
devient une victime idéale. 

11. Religion, violence et sacré 

La religion en général. et surtout le rituel sacrificiel, occupe une place importante 
dans le maintien de la paix 2 19int&ieur d'une socitté. Dans nombre de soci&es 
anciennes, on répond par le sacrifice à un ttat de crise, « mais il est certaines crises 

qui paraissent relever tout particulièrement de celui-ci » (VS : 33). Ces crises se 
traduisant par la discorde ; leur degr6 d'importance influencera le choix de la 

victime. Les sociétts du sacrifice, contrairement aux nôtres, ne s'intéressent pas aux 

coupables, mais aux victimes d'actes violents. Ces demiéres représentent bien stîr 

un danger pour la sociite. D'où vient ce danger ? Primordialement, il origine de la 
vengeance. Les victimes voudront probablement se venger. Le but du sacrifice est 

justement d'apaiser leur désir de vengeance de façon à ce que la violence ne se 

propage pas. 

Pour Girard, le K religieux vise toujours à apaiser la violence. à l'empêcher de se 
dkhaîner D (VS : 36). Ii ne faut pas croire que les procédures religieuses se 
Limitent au sacrifice pour contrer la violence. Girard considére que toutes les 

n conduites religieuses et morales visent la non-violence de façon immédiate dans la 
vie quotidienne et de façon médiate. fréquemment, dans la vie rituelle, par 



l'intermédiaire paradoxal de la violence » (VS : 36). Par exemple, les rituels qui 

ont comme objet de protéger de l'impureté, d'aider la transition d'un passage, de 

libérer des énergies trop fortes, sont des conduites religieuses. 

Mais en quoi ces conduites contiement-elles une violence paradoxale ? Pour 

répondre à cette question, prenons l'exemple du symbole de la divinité. Les dieux 
sont à la fois des êtres d'une violence extrême et des pacificateurs. Ils sont 
menaçants et protecteurs, ils fondent l'ordre et apportent le desordre. Leur caractère 
ambivalent oblige les hommes à respecter l'ordre institué pour 6viter leur colère 
vengeresse. Relevons un autre exemple, celui notamment d'une conduite préventive 

contre l'impureté. Une impureté est à la fois dangereuse et bénéfique. Le cas du 
sang menstruel va éclairer notre propos. Dans les societts anciennes, les femmes en 
période de menstruation sont tenues h l'écart. Le sang qui coule est impur. Pourtant, 
ce même sang a une valeur positive en certaines occasions. On s'en servira pour 

purifier, pour consacrer ou pour gudrir. En fait le sang detient ce caracttre paradoxal 
de la violence. Selon les circonstances. il pourra être considért comme béndfique ou 
maléfique. Il convient de retenir que ce n'est pas le sang lui-même qui contient une 

valeur de violence, mais que ce sont les representations que les hommes se font du 

sang qui lui donnent cette qualit6 spdcide. Le sang menstruel sera l'objet d'une 
interdiction dans la mesure où, dans les représentations malefiques que les hommes 

s'en font, il crée du désordre et de la violence. 

Les interdits sont fortement associés à la religion en ce qu'ils visent à empêcher la 
violence de se répandre dans la societé. Les interdits religieux, pour être precis, ont 

pour fonction de réserver au cœur des communautés humaines une zone 
protégée, un minimum de non-violence absolument indispensable aux fonctions 

essentielles, à la survie des enfants, à leur education culturelle, à tout ce qui fait 
l'humanité de I'hornrne D (VS : 323). Or, les interdits constituent également une 

grande violence en ce qu'ils briment les hommes dans leurs désirs et dans leurs 
actions, et en ce qu'ils provoquent l'angoisse de la souillure lors de transgression. 

Qu'est-ce donc que la religion ? Girard dkfuiit la religion par sa principale 
fonction : n6gocier la violence, celle du desordre, celle de la rivalit& celle de la 
disparition des différences. Mais plus spécifiquement, la religion vise la negociation 



de ces objets de désordre que sont les étrangers, les singularités et les ruptures, 
telles la maladie et la mort. La mort est certes l'objet qui génère les plus grands 
désordres, l'objet qui est la cause de la plus grande des violences. La mort, soutient 
Girard « est la pire violence qu'un vivant puisse subir » (VS : 380). En plus, il 

souligne qu'elle est extrêmement maléfique, du fait que le corps apparaît comme 
impur, une impureté très contagieuse ; la communauté et les vivants doivent alors 
s'en proteger. 

La religion. dans son institution, mais aussi dans sa pratique quotidienne, détient le 
rôle de domestiquer, de canaliser et de régler la violence de façon h l'utiliser contre 
toute forme de violence considkrée comme intolérable. Elle a aussi comme rôle 
d'empêcher la contagion de la violence en dloignant les individus qui sont purs de 
ceux qui sont contaminés par celle-ci, et en purifiant par des rites tout ce qui est 
impur. Les précautions ritueiles visent d'une part 1 prévenir la diffusion de la 

violence, u et d'autre part à proteger, dans la mesure du possible, ceux qui se 
trouvent soudainement impliqués dans une situation d'impureté rituelle, c'est-à-dire 

de violence » (VS : 50). En fait, le religieux dicte aux hommes les lois et les 
interdits afin d'éviter I'indifferenciation, et par consequent le retour de la violence 
destructrice. 

On sait que le sacré sen à définir le religieux. Pour Girard, le sacré renvoie à tout 

ce qui maitrise l'homme d'autant plus s0rement que l'homme se croit plus capable 
de le maîtriser N (VS : 51). Est sacré ce qui excede les hommes à leur insu. Par 
exemple. les tempêtes, les incendies, les épidémies, la maladie et la mort sont, 
notamment, des LvLnements sacres. Le sacré inclut « toutes les forces qui risquent 
de nuire à l'homme et qui menacent sa tranquillitk D (VS : 91). L'anthropologue 

considère le sacré, en somme, comme « la violence des hommes eux-mêmes, la 
violence posée comme ext6rieure à l'homme et confondue, dEsomais, ii toutes les 

autres forces qui pèsent sur l'homme du dehors. C'est la violence qui constitue le 
cœur véritable et l'âme secrète du sacré » (VS : 51). 

Le sacré est la violence qui excède l'homme. Une violence ambiguë, qui libère des 
forces positives et des forces negatives à la fois. En fait le sacré est un réservoir 

d'énergie pouvant être utilide pour créer ou pour detruire. Et la religion. qui 



administre le sacré, selon l'expression de Roger Cailloisl6, est à la base de tout 
syst5me visant à se servir de la violence pour la contrer. Dans le rituel sacrificiel, 
toute I'énergie de violence se concentre sur la victime pour libérer les autres 
hommes. Les homes  ne pourraient vivre auprès ou dans ce réservoir d'énergie - 
on connaît la fascination pour cette énergie -, sans se ddtruire ou detruire les 
autres. 

Girard affirme qu'« il n'y a pas de société sans religion parce que sans religion 

aucune société ne serait possible N (VS : 324). Girard s'adonne ainsi à une 

critique acerbe de la modemite. il reproche aux philosophes de la modernité 
d'ignorer l'existence de la vioknce au creux de la vie sociale, et d'idéaliser les 
productions de la raison tels le contrat social. l'intérêt et le bon sens. Er. cherchant à 

s'éloigner du religieux, la modernité a fini par occulter les m~canismes utiles pour 
contrer la violence toujours présente dans les surfaces accidentées du quotidien. Ce 
qui entraîne, par conséquent, l'obligation de domestiquer la violence avec des 

moyens techno-policiers toujours plus raffinés et coercitifs. 

12. Fête et violence 

Dans les sociétés traditionnelles, la fête rituelle joue un rôle majeur. Lors de ces 

fêtes. qui donnent jour il de nombreuses transgressions, les diffdrences entre 
individus sont temporairement abolies. L'effacement des différences est 
ndcessairement vecteur de violence. Cependant, parce que ce débordement d'énergie 
est encadré dans un rituel qui le limite dans le temps, il s'avère moins dangereux. À 

l'opposé. une fête non encadrée par un rituel pourrait engendrer une grande 

violence. La fête rituelle est donc un risque nkessaire permettant à la communautt 
de ruser avec la violence. 

Quel est le rôle de la fête ? La fête tend à maintenir l'ordre ttabli en l'abolissant 

momentanement. Comwnt expliquer ce paradoxe ? Le debordement contrôlé de la 
fête permet un relâchement des mœurs propice à l'évacuation des petites violences 
latentes dans la communauté. Ainsi, le rituel festif suspend la violence qui vise 

la Roger Caillois. L'homme et le sucré, Paris. Gallimard. 1950. 



l'ordre, sans toutefois nier le besoin d'ordre. Ce moment de détente ne s'oppose 

donc pas à la structuration de l'ordre. La fête apparaît comme une rupture 
temporaire des activités de la vie quotidienne. Un individu sort de sa routine, de son 

travail, de son train-train familier, pour y revenir ressourcé. plus dynamique, repu 

et reposé. Cependant, ce ne pourrait pas être le mardi gras à tous les jours. Le 
carnaval se tient dans une période très limitée dans le temps. La fête appelle l'ordre 

comme l'ordre appelle la fête. À cet égard, l'excès de fëte ou l'excès d'ordre 

entraînent la mort de la société. 

13. La crise sacrificielle 

Qu'est-ce que la crise sacrificielle ? La crise sacrificielle équivaut Zt un rate du 

sacrifice. Girard presente deux raisons pour expliquer les ratés du rituel sacrificiel. 

Premiérement. son usure. Les rituels religieux, dont le sacrifice, sont efficaces s'il y 
a continuite et 6quilibre dans la société. L'anthropologue considère que tout ce qui 

se rapporte au sacrifice est rigidement fixe par la coutume et que l'impuissance à 

s'adaprer aux conditions nouvelles est caractéristique du religieux en gdneral » 

(VS : 63). Par exemple, le groupe peut pratiquer le sacrifice en utilisant toujours le 

même rituel de mise mon, et en niant toujours le même type de victime. 

Cependant. le rituel qui ne souffre d'aucun changement risque de s'user, de devenir 

caduc, de perdre son efficacité symbolique avec le temps. Autrement dit. la 

continuité dans le rituel contribue à en banaliser les effets, ce qui l'empêche de jouer 

son rôle de catalyseur de la violence. EUe se répand dans la communauté. Le 
sacrifice devient alon une violence parmi d'autres. Il peut même devenir une source 

d'excitation à la violence. 

Deuxièmement, le rituel sacrificiel peut perdre son eficacite pour une autre raison : 

un changement rapide dans la socidte. Par exemple, lonqu'un groupe est soumis à 

des changements sociaux, même minimes, cela empêche le rituel d'&miner la 

violence ; les conflits se multiplient. Si les changements sont trop importants, le 

rituel du sacrifice perd son eficacité, car la victime n'est plus apte A attirer sur elle 

une violence destinée à un groupe qui ne lui ressemble plus. Girard explique : 

Au lieu d'absorber la violence et de la dissiper au-dehors. le sacrifice ne l'attire 



sur la victime que pour la laisser déborder et se répandre de façon dbastreuse aux 

alentours. Le sacrifice n'est plus apte à accomplir sa tâche ; il vient grossir le torrent 
de la violence impure qu'il ne peut plus canaliser. Le mécanisme de substitution 

s'affole et les créatures que le sacrifice devait protéger devie~ent  ses victimes » 

(VS ; 65). 

En somme, la crise sacrificielle provient d'une perte d'efficacité du rihiel due Zi une 
usure ou à un trop grand changement : « S'il y a trop de rupture entre la victime et 
la cornmunaut& la victime ne pourra plus aninr à elle la violence ; le sacrifice 
cessera d'être "bon conducteur" (...). Si, au contraire, il y a trop de continuit6. la 
violence ne passera que trop aisément, et dans un sens et dans I'autre. Le sacrifice 
perd son caractère de violence sainte pour se "m&nger" il la violence impure, pour 
devenir le complice scandaleux de celle-ci. son reflet ou même une espèce de 
dktonateur » (VS : 64). Le désordre est signe d'indifférenciation. Si la violence 

orientée vers Ia constitution de l'ordre est inefficace, Ia sociéte devient malade de 

violence. 

La crise sacrificielle met en sche un sacrifice qui engendre une plus grande 

violence. C'est dire que le rituel ne suffit plus Zi instaurer les différences. Il y a 

régression dans la violence mimétique. Le meurtre rituel n'est plus diffdrencie d'un 

autre meurtre, ce dernier ne pourrait être qu'un acte de vengeance. Dit autrement. la 
crise sacrificielle. c'est-à-dire la perte du sacrifice. est perte de la diffkrence entre 

violence impure et violence purificatrice. Quand cette différence est perdue, il n'y a 
plus de purification possible et la violence impure, contagieuse, c'est-&-dire 
réciproque, se r6pand dans la communauté » (VS : 77). Cette indifferenciation 
entre l'acte de vengeance (violence impure) et le sacrifice rituel (violence 
purificatrice) met en péril la survie même de la communauté. Girard soutient 

notamment que la différence entre le pur et l'impur ne peut s'effacer sans entraîner 
avec elle toutes les autres differences. Cet effacement de toutes les différences entre 
les membres du groupe occasionne une violence mimétique qui s'ktendra dans la 
société entière, effaçant du même coup tout ce qui pouvait subsister comme 

différences. Cette crise menace même l'ordre culturel : a Les institutions perdent 
leur vitalité ; l'armature de la société s'affaisse et se dissout ; d'abord lente, 

l'érosion de toutes les valeurs va se précipiter ; la culture entière risque de 



s'effondrer et eile s'effondre un jour ou l'autre comme un château de cartes » 

(VS : 78). Il est clair pour Girard que I'élimination des différences precipite la 
violence essentielle. 

Devant l'échec du sacrifice à détourner la violence sur la victime rituelle, les 
hommes multiplient les sacrifices pour se purifier. Cependant, la purification n'a 
plus lieu. Les victimes dmissaires tendent h changer. Plutôt que de sacrifier une 

victime tierce. les proches commencent à se massacrer les uns les autres. La 
violence se repand. Les adversaires rendent coup sur coup. Leur violence est 

symétrique. Lon d'une crise sacrificielle, il n'est rien que I'on puisse dire d'un 
individu qui ne peut être dit de tous les membres de la communaute. Tout ordre 

disparaît dans la société et la violence uiomphe. Elle se répand dans la comrnunautk 
sans qu'aucune purification ne soit possible ; et si le conflit s'etemise, c'est qu'il 

n'y a pas de difference entre les adversaires. Même les hiérarchies tendent 
disparaître. Cette crise n'épargne rien, ni personne, et chacun craint pour sa vie. 
Même la diffdrence entre une projection paranoïaque de sa mort et une juste 
Cvaluation de la situation n'existe plus. Un seul meurtre est suffisant pour obliger 

son auteur à entrer dans un cycle de violence. le poussant à perpétrer de plus en plus 
de crimes pour éviter la vengeance des proches de la victime. 

La r6solution de la crise sacrificielle donne naissance à un ordre nouveau d'essence 
religieuse. On peut donc aEfmer que la crise sacrificielle et la violence qu'elle 
g6nère est à l'origine de nouveaux rites, de nouveaux mythes, en somme d'une 
nouvelle organisation de la religion et de la sociCt6. La crise sacrificielle pourra 
bgalement produire un ordre basé sur le systéme judiciaire. Ainsi, le système 
judiciaire trouve aussi sa légitimité dans le religieux. 

14. Le systéme judiciaire 

C'est dans La violence et le sacré que Girard d6veloppe ses idees sur le systeme 
judiciaire. Par la suite, le thtme apparaît qu'en de très rares exceptions. 

Le système judiciaire, affirme Girard, est de même essence que le rituel sacrificiel. 
ll utilise la violence des lois et des punitions pour rompre avec la violence impure du 



cycle des vengeances qui risque de se perpétuer. Le système judiciaire prend sur lui 

la vengeance, libérant ainsi l'individu du « devoir terrible » de se faire vengeance. 

Dans la soci6té moderne, seul le système judiciaire dCtient le pouvoir de venger. La 
vengeance est par consCquent limitée. Quand un individu, aujourd'hui, se fait 

vengeance, il est toujours dans son tort. Le systeme judiciaire a une fonction de 
punition, mais en même temps de protection de la victime. Il n'est pas inutile de 
rappeler qu'un individu reconnu, par une foule, coupable d'un crime considéré 

comme odieux, sera non seulement mis à mort s'il tombe entre leurs mains, mais 
brutalement et cruellement immolé. Le systeme judiciaire freine donc la barbarie 

spontanée de la foule pour administrer lui-même la t o u t e  de la violence. 

Sur quoi est fonde le système judiciaire ? Qu'est-ce qui fait qu'on y croit ? 

Premièrement, le système judiciaire est plus performant lonqu'il est masque, c'est- 
à-dire lorsqu'on a moins conscience de sa fonction religieuse. Les individus ne 
doivent pas savoir que le système judiciaire s'approprie la violence. 

Deuxièmement, il s'organise autour des coupables et du principe de culpabilitb ; il 
met en place le mécanisme de la rétribution des peines ; il fait respecter une justice 
abstraite. L'autorité du systtme judiciaire doit être indépendante et souveraine. En 
principe, ses décisions ne peuvent être remises en question par la population ou le 

pouvoir politique. 

Troisièmement, d o n  que le bouc hissaire, dans le rituel sacrificiel, n'est pas le 
coupable, le système judiciaire choisit le coupable, u c'est bien sur la "bonne" 
victime que s'abat la violence, mais elle s'abat avec une force et une autorité 
tellement massives qu'aucune riposte n'est possible 1) (VS : 38). Le coupable ne 

saurait être vengé par ses proches. car on ne pourrait, du moins en theorie, 
s'attaquer au système judiciaire lui-même. Dans les sociktés traditiomelles, on ne 
sacrifie pas le coupable, non parce qu'on ne le connaît pas, mais parce qu'on tient 

absolument à éviter de nourrir la vengeance. 

Quatrièmement, le système judiciaire rationalise la vengeance. Au lieu de chercher à 

detourner la violence, à la domestiquer, à rompre avec la vengeance, le système 



judiciaire en fait une technique de pouvoir17 (sa force d'impact, sa capaciJ de 
&primer par des exemples de punition, sa capacité de prévention par le biais de 
menaces). Girard note que le systeme judiciaire doit être associt à un pouvoir 
politique vraiment fort pour lui permettre d'avoir le dernier mot de la vengeance. Le 

point de rupture entre le rituel sacrificiel se situe au <C moment où l'intervention 
d'une autorité judiciaire independante devient contraignante » (VS : 37, l'auteur 

souligne). 

Cinquièmement. le système judiciaire participe du religieux. Girard estime même 
qu'il se réfëre à un fondement religieux, qui garantit la vCritd de sa justice » 

(VS : 40). Ce fondement religieux transcende les individus, il se situe au-dessus 
de la société. Tant qu'il apparaîi ainsi aux yeux de tous et chacun, tant qu'il 

conserve sa place de transcendance, le système fonctionne. 

Là où le système judiciaire se met en place, le recours au sacrifice rituel se méfie et 

tend à disparaître. Bien qu'il puisse se perpétuer tr6s longtemps, sous la forme. 
notamment, de persécutions, il devient vide de sens. Le sacrifice rituel qui cohabite 
avec un systhe judiciaire n'a plus de fonction. Il devient alon dangereux pour la 

communauté. Cependant, est-ce que le système juridique reussit vraiment à limiter 
la vengeance ? Selon Girard, le cercle vicieux de la vengeance n'existe pas dans 

notre socidté moderne. car le système judiciaire (...) écarte la menace de la 

vengeance [en la limitant] à une reprisaille (sic) unique dont l'exercice est confié à 

une autorité souveraine et spécialisee dans son domaine. Les dtcisions de l'autorite 
judiciaire s'affiment toujours comme le dernier mot de la vengeance D (VS : 29, 
l'auteur souligne). Il faut faire une distinction entre le dtsir de vengeance de la 

victime et le desir de vengeance des amis du coupable, si, bien sfir, celui-ci est 

condamné. On a d6jh dit que le système judiciaire est trop puissant pour que les 
amis du coupable veuillent le venger. Dans le cas du rituel sacrificiel, on choisit une 
victime émissaire qui ne pourra être vengée. Il ne faut jamais oublier que, dans la 
societ6 traditionnelle, le pire danger ressort de la violence des amis du coupable. La 
question concernant l'eficacid du systeme judiciaire pour hiner  la vengeance des 

l7 11 faut entendre l'expression .technique de pouvoim dans le sens que lui a donné Michel 
Foucault dans son livre Surveiller et Punir, La rru~sance & la prison, Paris, Gallimard, 
1976. 



victimes reste ouverte. L'individu 1Csé se sent-il vengé par le systeme ? La punition 
judiciaire sufitelle 2 Cpurer le desir de vengeance ? 

15. La mimésis de l'antagoniste 

La mise en perspective de la mimésis de l'antagonisme va permettre de rassembler 
plusieurs él6ments explorCs jusqu'ici. Le thème présentement abordé n'a pas 

seulement qu'un effet de synthese ; il ajoute h l'explication du choix victimaire un 

aspect primordial, celui de l'accord, c'est-à-dire ce qui permet à une collectivité de 
se souder contre un seul. 

Quand la violence appanît dans la communauté, quand les malheurs affligent la 
société, éliminant les différences. lorsque la crise arrive à son paroxysme, tout le 
monde devient coupable et victime. On se souvient que les hommes déplacent alors 
leur agressivitd sur un seul individu, une seule victime, qui devient responsable de 
tout ce qui arrive. 

Pour se délivrer entièrement de la responsabilité qui pese sur elle. pour se vider de 

sa violence, une société doit réussir à transferer sa violence sur un individu unique. 
Le sacrifié est choisi de façon à eviter toute protestation. Est nommé responsable 
celui que personne ne voudra défendre ou venger. Girard explique : « L'accusation 

qui va désormais passer pour '%aieï' ne se distingue en rien de celles qui vont 
désormais passer pour "fausses", à ceci près qu'aucune voix ne s'Clève plus pour 

contredire qui que ce soit. Une version particuli8re des évbnements reussit à 

s'imposer ; eile perd son caractère polémique pour devenir la vérite du mythe, le 

mythe lui-même D (VS : 120). Aviuit le choix du bouc hissaire, chacun accuse 
chacun, mais, à la fin du processus mimétique, une seule victime demeure. Elle fait 

I'unanimi té. 

Comment les membres de la communaute en arrivent-ils ii un accord au sujet de la 
victime sacrifiable lors de la crise sacrificielle, c'est-&aire alors que le rituel ne 

fonctionne plus ? Le choix de la victime trouve son explication dans le mimétisme 

lui-même. On se souvient que la violence uniformise réeuement les hommes. 



Chacun devient alors le double ou le «jumeau » de son antagoniste. N'importe qui 
peut devenir, à n'importe quel moment, l'objet d'une haine universelle. On assiste ii 
un transfert du soupçon de chacun sur chacun en une conviction de tous contre un 

seul. L'indifférenciation est telle que rien ou presque rien n'est nticessain pour que 

ce transfert se produise. L'indice le plus dtrisoire, la prtsomption la plus Sime se 

communique alors entre les uns et les autres. et se transforme en une preuve 

irréfutable. Celle-ci se r6pand dans toute la sociétd, entraînée par l'effet d'une 

mirnesis quasi instantde. En fait, aussitôt qu'une communauté est menacée par la 

violence ou par un autre dbsastre. elle se cherche une victime hissaire. 

Girard utilise le terme « mim6sis de I'antagoniste » pour nommer ce processus de 

transfert de la violence de tous contre tous vers une seule victime. La mimésis de 

l'antagoniste implique la convergence de deux ou plusieurs individus sur un même. 

Le mécanisme commence Zi fonctionner quand l'objet disparaît. On perd de vue, dès 

lors, l'objet convoite par les rivaux. Cependant, la rivalité continue, la lutte entre les 

rivaux se poursuit. Le mirnbtisme va engendrer le phénomène de l'antagoniste. 

Ainsi. un moment survient où la communauté tout entière se retrouve rassemblée 

contre un individu unique. La rnimésis de l'antagoniste suscite donc une alliance de 

fait contre un ennemi commun, une victime sacrifiable. qui met fin la crise. 

Qu'est-ce qui fait converger l'hostilité mimétique sur telle ou telle victime plutôt 

qu'une autre ? Girard répond que les raisons ne sont pas toujours très claires. 1 

pense toutefois que la cornmunaut6 assouvit sa rage de violence contre une victime 

arbitraire, dans la conviction qu'elle a trouvC la source de son mal. La communaut6 

sacrifie sa victime, la violence s'apaise. C'est le retour au calme qui confirme la 

responsabilit6 de la victime, le fait que le sacrifice est efficace. 

Il se pourrait que le sacrifice ne suffise pas à rompre avec la violence. Qu'est-ce qui 

explique alors l'efficacité du sacrifice ? Mais plus encore, qu'est-ce qui explique 

son efficacité à long terme ? La paix retrouvke serait de courte durée si, sur le 

sacrifice, ne seraient pas fondés des nouveaux interdits. des nouveaux rituels et des 

nouveaux mythes qui ont comme fonction d'6viter de retomber dans la violence. Dit 

autrement, sur le sacrifice est fond6 un nouveau sacre. Girard &rit : une genèse 

des interdits, des rituels, des mythes et de la puissance sacrée qui s'élabore à partir 



de la violence fondatrice » (CCFM : 58). Le respect de cette puissance sacrée 
perpétue l'effet réconciliateur du sacrifice. 

Ii convient de préciser que l'efficacité du mécanisme est entièrement fondée sur la 
méconnaissance dont le mecanisme fait l'objet (CCFM : 50). Les interdits visant à 

écarter tout ce qui menace la communauté sont connus, ils constituent un savoir, 
mais c'est un savoir qui dissimule le mCcanisme de son fonctionnement. Quels sont 
ces interdits qui permettent à une communauté d'exister ? À vrai dire. ils sont 
multiples. Comme exemple d'interdit, il y a tout ce qui peut souiller, tout ce qui peut 
détruire I'ordre, tous les objets prttextes à la rivalité, etc. 

En somme, on se souvient que la mimésis d'appropriation divise les individus, crée 

la nvdit6, provoque une violence de tous contre tous. Celle-ci par la suite se 

transforme en mimesis de I'antagoniste qui tend au contraire h rassembler et 
unifier la communauté. Ainsi, Girard distingue deux moments du mimétisme, deux 

moments singuliers dans la crise de la rivalité mimdtique. La transformation du 
mimétisme instaure un passage du disordre il l'ordre. Si la rnimksis de l'antagoniste 
n'arrivait pas à se mettre en place. la sociéte risquerait alors la destruction. 

Lors de la crise sacrificielle, l'indifférenciation est rendue telle que la violence peut 
se deplacer sur un être unique qui sera tenu pour responsable de la crise. La victime 

sacrificielle prend sur elle la responsabilité de la violence, mais elle n'est pas 
coupable au sens moderne. La victime, en prenant sur eiie la responsabilite de la 
violence, enlève toute possibilit6 de responsabilitk pour les autres. 

Reprenons l'exemple déjà cité du village de Sainte-Aphrodite pour spécifier le choix 
de la victime 6missaire. Alors qu'une partie du village partage le point de vue du 
bedeau, le fils du mddecin se retrouve seul. Dans le viliage, il est pointé du doigt. 
Certains croient même qu'il n'est peut-être pas le fils du mtdecin. Quand on circule 

dans la me, il ne nous reconnaît pas. Rapidement une version des faits l'incriminant 
se répand. On lui invente des confiits avec les membres du village. On le soupçonne 
d'être athée, on pense aussi qu'il est homosexuel. Ii devient ainsi coupable de tous 
les malheurs du village de Sainte-Aphrodite. Les villageois demandent au maire son 
expulsion. Le fils du médecin ne pouvant plus supporter les calomnies quitte le 



village. Comme par enchantement, les problèmes cessent. Les villageois croient 
qu'ils avaient raison. Le fils du médecin était vraiment coupable de tous les conflits 

dans le village. 

L'expulsion du fils du médecin mt5tamorphose les rapports au sein de la 
communauté. La fin de la violence n'est pas attribuée au principe de l'unanimité 
mais à la victime elle-même. La pensée religieuse prétend que la victime est 

réellement responsable de la violence. On en fait ainsi une personne qui n'est plus 
tout à fait humaine, sans qu'elle perde toutefois son caractère humain. Cette 

personne, en fait, est investie d'une puissance sacde. Dès lors, ce sacré transforme 
la personne. En prenant sur elle les impuretés de la socittés, elle acquiert la double 
identité attribuée par les Grecs au phamakos. La victime peut être investie d'une 
valeur maléfique ou d'une valeur Wnéfique. Dans le village, on se souvient du fils 

du médecin comme d'un individu étrange, inconnu, un transgresseur, une personne 
qui ne respectait pas les bonnes mœurs, mais aussi on se souvient de lui comme 
d'une figure appartenant à un autre monde, à une transcendance qui &happe aux 
gens du village. Certains disent qu'il est une vedette de la télévision et qu'il vit à 

New York, d'autres racontent qu'il est un ami intime du premier ministre du pays, 
d'autres croient encore qu'il a fait foxtune et qu'il vit maintenant ik Prague parmi les 
artistes et les poètes. 

16. Les persécutions 

René Girard n'a de cesse de dbvelopper et de tenter de montrer son hypothèse : le 
sacrifice rituel d'une victime kmissaire fonde la culture, la religion, les rituels et les 
interdits. L'histoire de l'humanit6, l'histoire de ses violences plus précisbment, 

ancre ses assises dans un meurtre originaire. le vdritable meurtre d'une victime 

hissaire. Au début il y a la violence, le mdcanisme victimaire y met un frein. Ce 
mécanisme va se répéter, dans les sociétés traditionnelles, par le biais des rituels. À 
cet égard, Girard surprend. Pour lui, tous les rites ne sont que de pâles modèles du 

meurtre sacrificiel fondateur. L'histoire des sociétés t r a d i t i o ~ e k  évoluerait au 
rythme des victimes sacrifiées pour apaiser la violence. 



Autour de la modemite. peut-être un peu avant au cours du bloyen-Âge, le 

mécanisme victimaire prendrait pourtant une nouvelle forme, celle de la persecution. 

C'est que le rituel sacrificiel s'affaiblirait. Toutefois. les forces morales suppleent. 

Avec les phénomènes de persécution. se met déjà en place une sorte de 

démythification de la violence sacrificielle. Les sociétés qui ont des textes de 

persécutions n'auraient plus de mythes. Elles seraient, ii cet égard, mieux préparées 

à la réception du message 6vang6Iique. Girard a montré que la connaissance du 

mécanisme victhake rendrait caduc le mythe. Dans les sociéi6s de la 

dthythification. le sacré également tend h dispadtre. La victime de la pesecution, 

le Juif. la sorcière, l'homosexuel. le Noir. ne serait plus sacrée ou sacralisde. 

L'économie du déchiffrement des mythes serait béndfique aux hommes puisqu'elle 

entraînerait l'humanitk dans la sortie de la religion du sacrifice. L'ultime étape de la 

vie religieuse serait, selon Girard, la religion antisacrificielle. 

L'apogee de ce processus de demythification surviendrait avec la nouvelle 

interprétation que Girard fait de la mort de Jésus. Le messie des chrétiens, en 

s'offrant comme victime innocente, denoncerait défüiitivernent le mécanisme de la 
violence sacrificielle. Parce qu'il refuserait de jouer le rôle de victime qu'attendaient 

de lui ses bourreaux, il fonderait la première religion antisacrificielle. La rCv4lation 

du mécanisme émissaire constituerait une Ctape décisive dans l'histoire de 

l'humanité. Nous poumons dorhavant nous passer de la transfiguration sacde des 

phénomènes de violence. L'tre chrétienne aboutirait au rn~canisme de réconciliation 

pacifique. Les victimes seraient inutiles puisque nous comprendrions pourquoi il y a 
des victimes. Nous ne pourrions plus meconnaître maintenant ce que nous sommes 
et ce que nous faisons. Nous basculerions donc dans l'intelligible. 

Ce que présente René Girard, c'est l'hypothhe d'un nouveau sdut. Son message 

est pounant ambigu. On ne voit pas toujours très bien ce qui distingue son 

hypothèse de la pens6e chretienne. Dans ce texte, nous ne dtfendons certes pas 

l'hypothèse de Girard. Nous dtsirons simplement mettre en évidence les arguments 

qui la soutiennent. 



17. Le texte évangélique 

Dans une enmvue qu'il accorde 8 Christian Delacampagne, Girard défend son 

choix radical pour le texte évangélique. La Bible, soutient-il, est un texte qui pennet 
de lire tous les autres, de ddchifier toutes les cultuns. Pour l'anthropologue, les 

mythes et les rites traditionnels fonctionnent sur la m&onnaissance du sacrifice 
victimaire. Le texte judéo-chrétien renverserait ce point de vue en adoptant celui de 
la victime. Dans les évangiles plus précis6ment, la victime n'appelle pas il la 
vengeance ; elie accepte d'être sacrifiée sans assumer la responsabilite de la crise 
que traverse la société. Jesus, choisi comme bouc hissaire dans la société juive, 
serait crucifié parce qu'il refuse de répondre à la violence par la violence. Le 
christianisme serait donc la religion qui révèle le riiecanisme sacrificiel. Pour 

accepter l'idée que le texte biblique rend manifeste le mécanisme sacrificiel, on doit 

delibérément assumer les analyses de Lu violence et le sacré. Les arguments que 
Girard utilise, en effet. doivent €tre situés dans le prolongement de ses travaux sur 
la thèse sacrificielle. 

Dans son célèbre livre de 1972, Girard dCfend I'idee que tous les mythes font le 
récit d'un meunre fondateur. Le m6canisme victimaire serait utilisé pour prevenir ou 
pour apaiser une crise dans la société. Le rituel, par conséquent, représente la mise 

en scène symbolique de la crise et son aboutissement dans le sacrifice d'une victime 

émissaire. Le rite sacrificiel a pour effet de freiner la violence de la crise en créant 

l'unanimité autour de la victime. Ce mécanisme sacrificiel semble bien fonctionner, 
selon Girard, dans toutes les socidtes traditionnelles. Or, dans la société juive, le 
mythe prend ses distances vis-&-vis le meurtre sacrificiel. Comment peut-on 
expliquer cette prise de distance ? Mais d'emblte, comment les hommes peuvent-ils 
se réconcilier entre eux sans l'intermédiaire du mécanisme victirnaire ? Quel est le 
chemin qui mihe au renoncement à la violence ? 

Girard ne croit pas que la philosophie ou un apport scientifique singulier puissent 

apporter des réponses satisfaisantes à ces questions. Les propositions politiques, au 
demeurant, ne semblent pas d6livrer de la violence. Elles cherchent certes à en 
instituer le fonctionnement en s'appropriant la violence. Entre les mains du pouvoir, 
la violence peut même devenir dangereuse Ionqu'aucun mécanisme transcendant ne 



peut la stopper. Dans la sphère politique, il n'existe pas un pouvoir au-dessus du 

pouvoir. D'où les massacres récents au Rwanda et en ex-Yougoslavie. Il faut bien 
préciser que plusieurs hommes politiques font du mieux qu'ils peuvent pour que 
cessent les violences civiles. Mais la volonté politique ne semble pas suffie. 

Girard se tourne donc vers la penske religieuse chrétienne. Les textes 

testamentaires, en rCv6lant le fonctionnement du mécanisme victimaire, opéreraient 
une déconstruction de la violence présente dans le rituel sacrificiel. Les textes 

bibliques, à cet égard, mettraient la violence sacrificielle à jour et proposeraient une 

nouvelle solution à la violence. Girard soutient que l'anthropologie victimaire de la 
Bible " proclame " l'innocence des victimes et la culpabiiite des meurtriers 

(CCFM : 223). Il avait expliqué que le mythe. dans les soci6tés traditionnelles. 
donne à croire que la victime est véritablement coupable des crimes commis, qu'elle 
est à l'origine de la crise et que son sacrifice va arrêter les fltaux qui sevissent. La 
population-bourreau fait l'unanimite contre la victime. la sacrifie, puis la divinise. 
La communauté est réconciliée. La Bible renverse cette position traditionnelle en 
insistant pour réhabiliter la victime et dénoncer les penecuteurs. Cependant, dans la 
Bible, cenains passages sont encore conformes à la norme mythologique. A côté de 

ceux-ci, des textes ont été écrits, et c'est « une initiative des rédacteurs juifs », 

grâce à « leur remaniement critique », avec ce souci de rompre avec le mécanisme 

vic tirnaire. 

Ce souci pour l'innocence de la victime n'est toutefois pas achevé dans l'Ancien 
Testament. Même dans les textes les plus avancks, soutient Girard, une ambiguïte 
subsiste en ce qui concerne le rôle de Yahvé. Si la communauté humaine, à 

plusieurs reprises, nous est présentée comme responsable de la mort de la victime, 

d'autres moments. Dieu lui-même est présenté comme le principal auteur de la 

persécution n (CCFM : 235). Cette anthropologie victimaire tendrait néanmoins à 

disparaître avec les textes des Prophètes : N. Ce que disent les prophétes, au fond, 
c'est toujours : peu importe les prescriptions légales pourvu que vous ne vous 
battiez pas les uns avec les autres, pourvu que vous ne deveniez pas des frères 
ennemis. C'est cette inspiration nouvelle qui. même dans les livres légaux comme le 
Lévitique. arrive à des formules décisives telles Tu aimeras ton prochain comme toi- 
même (Lv, 19, 18) )> (CCFM : 232). Avec les textes des Prophètes appamîtrait 



déjà un message de remplacement au mdcanisme victimaire. La domestication de la 
violence deviendrait alors l'enjeu d'un n logos » pacificateur. L'Ancien Testament 
ne parviendrait certes pas ii complètement démythifier la parole divine, ce que le 
texte évangélique fera. 

Girard se détache de l'idée que Jesus est une victime sacrificielle. Il soutient que le 
texte évangelique n'est pas mythique. Dans son hypothèse, le succts du mythe est 

lié à la méconnaissance des hommes quant à son essence sacrificieile. 

Girard estime que les hommes du temps de JCsus commencent à envisager la mise à 

jour de l'e unanimité contre un D. Toutefois le texte évangdlique serait sans nul 
doute, selon Girard. victime d'une incompréhension, et même au loin, peut-être, 
victime d'une conspiration qui viserait A garder le silence sur son sens non 

sacrificiel. Pourtant, ce texte. s'il était compris, devrait mettre une fin à la violence 
sacrificielle. L'enjeu est de taille. La traversée du vdth-testamentaire au message 
évangelique constitue, dans l'optique girardienne, un point culminant dans l'histoire 

de l'humanité. Cinq 6lements sont presentes par Girard pour fonder l'argument de 
cette traversée. 

L'innocence de la victime 

bourreaux. Ce refus constitue pour Girard le fondement de 

aire fonctionne 

Le message évangelique ruine à jamais la croyance en la culpabilité de la victime. En 
s'offrant comme victime innocente, Jésus desire dénoncer le mécanisme de ta 
violence sacrificielle. Il refuse de jouer le rôle de victime qu'attendaient de lui ses 

la ~remière religion 
antisacrificieUe. 

L'ignorance du mécanisme victimaire 

Girard a montré que le mCcanisme victirn au mieux lorsque les 

pers6cuteurs ignorent ce qu'ils font (VS : 21 ; CCFM : 50). La méconnaissance 
du m6canisme est la condition de son fonctionnement. Cela signifie que le sacrifice 
de la victime sera efficace dans la mesure où le mécanisme sacrificiel maintient les 

hommes dans l'ignorance de leur propre violence. La violence reste ainsi posee 



comme extérieure il l'homme. Elle origine d'un dieu, d'un instinct ou d'une pulsion 

envahissante. Les hommes n'arrivent pas à assumer la violence qui les déchaîne. 

Tant et aussi longtemps qu'ils pensent que la violence leur est étrangére, qu'ils n'en 
sont pas les responsables. l'entreprise de pacification CvangCLique ne peut se faire 

entendre. 

Toutefois, lorsque l'arbitraire de la victime est mis à jour, lorsque l'unanimité 

réconciliatrice s'effrite, lorsque se poursuit la demonstration que le sacrifice violent 

n'est plus le moyen pour rompre avec la violence, il se peut qu'un doute apparaisse 
quant à son efficacité. Pour Girard, le texte évangélique principalement, mais aussi 
plusieurs passages vktéro-testamentaires, rtvèlent le mauvais choix des hommes 
lorsqu'ils sont entraînés dans l'acte sacrificiel. 

Rupture avec la pensée magique 

Selon Girard. les Évangiles seraient sup6rieurs à tous les textes encore marques au 

coin de la pensée magique (BE : 286). Qu'est-ce que cette pensée magique ? La 
pensée magique est de type causal. Les causes en question se rapportent des 

métaphores qui trouvent en elles-mêmes leur principe explicatif. Le sacrifice d'une 
victime hissaire est une solution magique il la violence. C'est parce qu'ils 
raisonnent de façon magique que les membres d'une cornmunaut6 croient vraiment 

qu'en eliminant la victime, la violence va cesser. 

Si le message 6vangélique rompt avec la pende magique et les mythes qu'elle 

génère. c'est que le logos dvangélique est démythifiant. Dans l'Évangile, on ne 

recherche pas les causes, on montre, toujours selon la thèse de Girard, la réalité du 

sacrifice. On explicite le fonctionnement du mécanisme victimain. Les Évangiles, 
en somme, exprimeraient I'irRdit du mythe, c'est-à-dire la violence qu'il 

ordonnance. 

Le principe amoureux 

Le message évangélique présente une nouvelle solution à la violence : le principe 

amoureux. L'amour serait la réponse qui rehiserait la violence. La parole de Jésus 



viendrait remplacer le mimétisme des représailles. Se faisant, J6sus écarterait le rite 

sacrificiel. C'est pourquoi il emprunterait ce passage ii Oste : « C'est la 

miséricorde que je dtsire, et non le sacrifilce (Mt 9, 13) » (CCFM : 266). En fait. 

Jésus souscrirait à la parole qui guérit de la violence, la parole qui pacifie par 
l'amour. Plusieurs passages tvangéliques très connus expriment le principe 

amoureux. Toutefois, ce passage &rit par Mathieu met en valeur l'essence du 
message : Vous avez appris qu'il a été dit : Tu abneras ton prochain et tu haïras 

ton ennemi. Eh bien! Moi je vous dis : Aimez vos ennemis, priez pour vos 

persécuteurs ; ainsi serez-vous fils de votre Phe qui est aux cieux car il fait lever 

son soleil sur les mechants et sur les bons, et tomber la pluie sur les justes et sur les 

injustes (Mt. 5 , 4 4 4 )  D (CCFM : 270. I'auteur souligne). 

Girard affirme que le principe amoureux a comme effet de déconstruire les signes 

victirnaires. Dans le texte &angélique. Dieu se révèle comme un Dieu amour, 

ruinant ainsi les anciennes figures du dieu vengeur. L'idbe d'un Dieu amour 

profiterait à l'unanimité des hommes, sans exception. Puisque Dieu protege tous les 

hommes, puisqu'il aime autant les frères amis que les frères ennemis, puisque tous 

les hommes ont le même Dieu, il en rdsulte que la personne designte comme victime 

est aussi un enfant de Dieu. 

Jésus n'est pas divinisé comme un autre dieu 

On sait que le mécanisme victimaire fonctionne son meiileur lorsqu'il parvient à 

sacraliser ses victimes. Ces dernières sont alors investies d'une aura sacrCe qui les 

protège du monde des hommes. Le divin. par consequent. doit être separe de 

l'humain. La  ansg gr es si on de cette separation est cr6atrice de violence. Dans le cas 

de Jesus, la divinisation procède d'un mouvement tout à fait particulier. Jésus est 

homme, il est un modèle pour les hommes. En même temps, Jesus est Dieu, il est 

une figure divine. 

Un syllogisme utilisé par Girard ramène la divinité de Jesus il la grande fraternite 

humaine : tous les hommes sont fières, Jtsus est un homme, Jesus est donc le fr&e 
de tous les hommes. Jésus n'est plus un être hors de portée des hommes. Il est 

plutôt le modele des modéles prbenté awc hommes afin que cesse la violence. C'est 



un modèle sans interdits puisque ce qu'il montre à desirer est l'amour infini de 

Dieu. L'amour comme objet est la chose qui n'est jamais en manque. Elle se partage 

et se désire comme partage. Elle ne saurait être un objet de rivalité. Il est évident que 

l'amour comme objet differe catégoriquement de l'objet d'amour qui, comme on le 

sait, ne se partage pas et induit une rivalité. Le désir amoureux ne naît plus dans la 

violence, ni, par ailleurs, dans l'interdit de l'objet mim&ique, mais dans le désir de 

Dieu lui-même. 

Conclusion 

Reprenons le chemin parcouru par Girard. A l'origine de la violence, il y a la rivalité 

mimétique. Cette dernière résulte de l'imitation de I'objet de désir d'un autre. Deux 
individus désirent sans partage, le même objet. Or l'un d'eux l'a d'abord désiré en 

premier. C'est son propre disir qui rend I'objet désirable pour le second individu. 

L'autre, le second, ne peut dtsinr que ce qui lui est désigné comme désirable. Ce 
mimdtisme des désirs, combiné B une double injonction contradictoire (imite-moi, 

mais reste 8 ta place), est responsable de la rivalité mimetique. Dans les faits, le 

médiateur désigne son desir à l'autre, mais il ne veut pas lui céder I'objet du désir. il 

est simultanément un modèle et un obstacle pour l'obtention de l'objet désiré. 

Soulignons que l'interdiction attise la convoitise de l'individu, rendant la rivalit6 

encore plus prgsente. 

Nee de la rivalit6 mimtitique, la violence a elle-même des effets mimetiques. Cela 

signifie que la violence devient elle-même objet de désir. Lorsque la violence 

apparaît dans une communauté. les différences entre les individus tendent à 

disparaître. L'indifférenciation pousse les individus à se lancer les mêmes insultes, 

à s'accuser des mêmes méfaits, et à utiliser les mêmes stratégies pour s'accaparer 

l'objet. En fait, les individus perdent peu à peu tout ce qui les différenciait. Le desir 

de l'objet devient dors un ddsir de violence, un désir de vengeance qui est identique 

pour chacun des bellig&ants. 

La violence est mimétique parce qu'elle devient objet du désir. La violence la plus 

commune, la vengeance, est contagieuse. Elle se communique rapidement. Devant 



cette force destructrice, les hommes sont impuissants. Ils ont dO trouver des 
solutions pour permettre il la communauté de freiner la vengeance afin qu'ils 
puissent vaquer aux occupations vitales du groupe. 

Si nous faisons abstraction de la solution ii la violence proposée par les Cvangiles, 
les solutions apportées par l'homme pour freiner la violence sont elles-mêmes de 
l'ordre de la violence. Une première solution, le sacrifice rituel. est une violence à 

l'égard d'un individu unique, la victime sacrificielle, pour empêcher une autre 
violence, celle de la vengeance sans fin, de se répandre dans la communauté. En 

éliminant un être faible et indifférent à tous, la communauté délivre ses membres de 
leur désir de vengeance. Il s'agit pour la communauté de revivre le meurtre 
fondateur. le meurtre qui déjà a réglé une crise, pour éviter qu'une nouvelle crise 
éclate. 

Une autre solution humaine la violence. le système judiciaire, consiste à appliquer 

une vengeance temble envers la personne qui s'est rendue coupable de violence. 
Cette vengeance ne risque pas de dégénerer puisque l'appareil judiciaire est 

inattaquable et universel. Le système applique, en théorie, la même loi pour 
chacun ; il s'appuie sur des principes et des lois intégrés et acceptes par la 

population : enfin. il est très puissant. Ces trois caractéristiques garantissent son 
efficacité. 

Le fait de détourner la violence sur la victime sacrificielle, ou encore de laisser au 

système judiciaire le soin d'appliquer la loi, ne permet cependant pas d'klirniner la 
violence. Chaque fois qu'une violence survient, le pouvoir doit la «freinen> en la 

canalisant sur des objectifs précis. 

La dernière solution il la violence, l'amour christique, permet, selon Girard, de 
rompre avec la vengeance par le pardon et la révélation du processus sacrificiel. Ii 
s'agit pour les individus de refuser de répondre ii la violence par la violence, c'est-à- 
dire de rompre avec le mimétisme des représailles en pardonnant et en priant pour 
nos persécuteurs. Le mimétisme ne disparaît pas, mais le modèle devient Jesus, un 
être parfait, celui qui imte le desir de Dieu. Son desir divin est exemplaire. Il est 
desir de paix et d'amour infini. C'est pourquoi le mim6tisme évangélique ne 



conduirait pas il la violence, mais à la paix. En substituant le rnimdtisme amoureux 
au mimétisme vengeur, la violence sera mise en échec. 

La dernière proposition de Girard, audacieuse s'il en est, pourra-telle remplir sa 
promesse de freiner le cercle vicieux de la violence ? Queue que soit notre 
conviction, Girard, dans ses différents ouvrages sur la violence, a ouvert des 
horizons très feconds à la comprChension du phtnomène de la violence. Chacun 
pourra puiser dans cette œuvre pour étoffer sa propre reflexion. 



CHAPITRE 5 

MICHEL MAFFESOLI 



Michel Maffesoli 

Introduction 

Né en 1944. le sociologue Michel Maffesoli a enseigné à Grenoble et à Strasbourg 

avant de devenir professeur à la Sorbonne (Univenit6 René Descartes). Il est connu 

pour sa sociologie du quotidien. 

MafTesoli a écrit plusieurs ouvrages sur des thèmes aussi divers que l'esthétisme 

social (Au creux des apparences, 1 990). le postmodemisme (Ln connaissance 
ordinaire ( l985), La transfguraîiun du politique ( 1  WZ), Éloge de la ralîon sensible 

( 1996)). le nomadisme (Ekpace et imaginaire ( 1979), Du nomadisme ( 1997). 
I'orgiasrne social (L 'ombre de Dionysos ( 1982)). ainsi que sur le sujet qui nous 

interesse. la domination et la violence (Logique de la domination (LD.  1976). La 

violence fondatrice ( 1978). Lu dynamique sociale ( 1  978)' Ln conquête du présent 

(CP. 1979). Ln violence totalitaire (VT, 1979). Essais sur la violence b d e  et 

fondatrice (VBF, 1984)). Ce dernier livre est une réouverture de l'ouvrage tpuisé 

La violence fondatrice. L'auteur y a ajoute de nouveaux textes et poursuivi les 

réflexions amorctes tant dans La violence totalitaire et dans L'ombre de Dionysos 
que dans La conquête du présent. 

1 Définition et fonctionnement de la violence 

Maffesoli constate que la violence est au cœur de la vie quotidienne et de 

l'organisation sociale. L'être humain se transforme et évolue la fois par l'action de 

la violence et en réaction celle-ci. La lutte. la confrontation et l'kchange sont des 

moteurs importants du changement social. Selon le sociologue, la violence d'un 
vouloir-vivre individuel et social « est toujours ce à partir de quoi se détermine 

I'existence » (VBF : 8). Dans son livre Essais sur lu violence banale et fondatrice, 



il désigne trois modulations dinkrentes de la violence : la violence des pouvoirs 
institués, la violence anornique qui a une fonction fondatrice. et la violence bande 
ou ce qu'il nomme les résistances des masses. Nous verrons dans ce texte comment 
ces modulations de la violence entretiennent, par les tensions qui existent entre elles, 
un certain équilibre dans la sociét6. 

Comment d é f ~ t - i l  la violence ? Pour construire sa définition. Maffesoli s'inspire 

de Max Weber qui suggérait que la violence est une manifestation majeure de 
I'antagonisme existant entre un « vouloir-vivre » et la nécessite (VBF : 12). Il ne 
s'agit donc pas d'une survivance des mœurs barbares ou pré-civilisées. La violence 
est tout le contraire d'un retour d'une barbarie primitive, de ce qui aurait été 
incorrectement répnmt , ou d'un comportement instinctuel. Elle se dkfmit plutôt 

comme une tension entre les diffdrents desirs des individus et les limites imposées 

par la vie et par la sociét6. Autrement dit, la violence naît de l'impossible rencontre 
entre ce que les individus désirent et ce qu'ils peuvent obtenir. Si cette constatation 

semble simpliste, elle est complexifiée par les structures sociales et les buts 

antagonistes poursuivis par les différents acteurs sociaux. 

Cette lecture de la violence rend intelligible son caractère universel. En effet, la 
violence, avec ses diverses formes de manifestation (carnages, massacres, 
génocides, bruit et fureur), est commune à tout ensemble civilisationne1 existant ou 

ayant existé. L'histoire montre que la violence, présente dès la prthistoire, se 
maintient jusqu'à aujourd'hui. Si noue époque apparaît pour plusieurs comme une 

@iode de l'histoire ultra-violente, c'est parce que cette perception est présentee par 
les medias. Force est de constater que la réalité est differente. 

Aucune coIlectivit6 n'échappe à la violence. Elle est une structure constante des 
phenomhes sociaux ; structure jouant d'une maniere paradoxale le rôIe, dans la vie 

socidtale, d'un desordre fecond. La violence permet B la soci6te de se renouveler. Il 
est inutile de dénier l'existence de la violence ou de la condamner. L'intransigeance 
et la fuite ne peuvent la contrer. Il est préférable de trouver un moyen de negocier 
avec elle, de ruser pour l'apprivoiser. Un tel principe de réalite rend possible la 

compréhension de l'équilibre qui maintient toute socikté. La n lutte pour la vie », 

ou l'affrontement au destin est une composante essentielle de la société tant à 



l'intérieur d'une nation qu'entre les nations. La violence est un fait universel. La 
sagesse consiste à l'assumer plutôt qu'à la refouler. 

La violence sociale doit être reconnue pour éviter de la pervertir, c'est-&dire pour 
éviter de lui faire prendre des chemins détournés et inattendus. Ce sont les rapports 

que l'être humain entretient la part d'ombre. à la pan maudite, ii la destruction et à 

la mort, qui lui permettent de qualifier le rapport 2t la vie. L'imminence de la mort 
donne un sens à la vie. Les expressions : « part d'ombre » et « part maudite » 

sont des synonymes désignant ce qui dépasse l'homme, ce qu'il ne veut pas être, 

mais qui existe en lui. On aura compris que la part maudite ou la mort designe le 
sacre qui ne peut être que vecteur de violence. Autrement dit. accepter cette part 
d'ombre qui échappe sans cesse aux hommes et aux soci6tés, c'est accepter de vivre 
socialement. L'acceptation de l'excès, de la violence et de la mort permet à chacun 
comme 2 chaque socitté de se définir dans la vie. 

Le refus d'affronter la mon de tous les jours donne à la mort, rdtaphoriquement ou 
r6ellement, sa plus grande victoire. En ce sens, « on peut dire que la mort réelle 
vient de petites morts quotidiennes, mais ne peut-on pas dire aussi que I'acceptation 
de la grisaille quotidienne est également une défense que se donne le sens commun 
vis-à-vis de la vielmon totale, trop lourde à supporter dans sa brutale irruption » 

(LD : 5 3 )  ? 

Pour donner un sens tous les petits gestes de la vie concrète, pour aCcenNer le 
vécu au quotidien. les hommes ont recours aux rituels. A travers eux se modulent 
I'affkontement au destin, la négociation avec la mort. En quoi I'affiontement au 

destin est-il une alternative la domination ? Dans l'affrontement au destin toujours 
et à nouveau renouvel6, dans l'acte de vivre sa mort de tous les jours, l'honneur de 

la condition humaine peut s'exprimer avec une lucidité multiforme (intellectuelle, 
affective, artistique, factuelle, etc.). L'homme a un irrépressible besoin de se dire 

tout entier, immédiatement, sans rien laisser de côté. C'est pour cela qu'il s'exprime 
souvent dans l'excès. 

Maffesoli. encore inspiré par Weber, interprète aussi la violence comme un 

affrontement des valeurs. il peut ainsi rendre compte du jeu de la différence qui 



ne peut être réduit ou dénié dans un unanimisme de façade, que contredit 
réguiièrement et fortement une &alite empirique fondde sur les affrontements et les 

conflits de tous ordres » (VBF : 13). La lutte étant le fondement de toute relation 

sociale, il est impossible de l'éliminer. Quelle que soit la forme qu'elle prend 
(diplomatie, negociation, kgdation, concurrence dans les aspects commerciaux, 

culturels et scientifiques, violence). la lutte demeure une opposition entre les 
individus ou les groupes entre eux et c'est de cette lutte que les innovations 
naissent. La lutte serait donc bien des egards le moteur principal du dynamisme 
des sociétés. 

L'analyse de la violence ne peut se faire de manière unique, comme un phénomène 
unique. La pluralité même de la violence indique un polythéisme des valeurs. une 
polysémie du fait social. L'h6térogenéité est créatrice de violence, mais source de 
vie : alors que l'identique (ou l'homogène) est plus pacifique, mais « mortifère ». 

Le terme violence désigne tout ce qui se rapproche de la lutte, du conflit. du combat. 
de la part d'ombre, toujours présents chez les individus et dans la societe. 

Le pluralisme des valeurs, des désirs et des motivations dans la socidte est vecteur 

de violence. Maffesoli explique « que toute socialitk est conflictuelle. que toute 
harmonie est fondde sur la différence et que même dans I'échange le plus typé, la 

relation amoureuse. son connaire est à I'œuvre. Il existe une perpétuelle tension 

entre le socid et I'evasion du social, entre la relation fondatrice et la disjonction 

destructrice. C'est cette ambivalence assumCe qui explique la perdurance de la 
socialîté » (CP : 46). En d'autres termes, la socialité repose sur une ambivalence 

tensionnelle entre des forces de destruction et d'autres plus fondatrices, et de cette 
tension depend le maintien de la sociéte. Dans cette sociologie, la violence a un 
caractère fondamentalement ambivalent, si elle peut être consid6r6e comme 
fondement de la structuration sociale, elle est toujours vécue comme une intolérable 
agression qui s'enracine sur l'instabilité, l'irruption et la surprise. 

S'inspirant de Freud, Maffesoli montre que la violence, une fois rendue à son 

paroxysme, entre dans un processus de négociation : u Chez Freud (en particulier 
dans L'avenir d'me illusion), la religion est appelée "satisfaction substitutive". tout 
comme chez Marx eue est qualifiée d'"opium du peuple". Cependant, cette 



qualification s'applique pour Freud non seulement à la religion, mais Cgdement ii la 
poésie. aux rêves, etc. On pourrait multiplier les domaines. on pourrait même dire 
que c'est toute attitude sociale qui s'inscrit dans ce processus de "substitution" et 
qui est issue de l'affrontement et de la nécessité. II nous semble que c'est ce 
processus de substitution et I'afFfiontement (sic) à la ntcessit6 qui obligent les 
négociations ou encore l'adaptation » (VBF : 39). L'homme négocie ou se soumet 
aux règles de l'extérieur, pour s'y adapter. Et la violence est une façon parmi 
d'autres de negocier. 

2. L Jindividualisme et le vouloir-vivre collectif 

La violence implique le refus de I'atornisation, c'est-à-dire de I'isolement des 

individus. Eile est plutôt la manifestation paroxystique du desir de communion de 
l'homme. L'individualisme de la societk contemporaine est un phdnornéne très 
dcent. Dans les sociétés traditionneiles, c'est le fait d'être membre d'une tribu, d'un 

clan ou d'une cite qui donne à l'individu son statut d'homme. Ces societks qui 
ignorent les notions d'égalité et de libertt se font une id6e collective de l'homme. II 
semble que des traces de ce sens du collectif existent encore dans le monde moderne 
malgré ou à cause de la dominance de l'individualisation et du salut personnel. Bien 
que l'essor de la science et de la technique ait permis I'atomisation de l'individu, le 

vouloir-vivre collectif continue de se manifester dans la fête, la révolte, les 
rhnions, le couple, etc. 

Le desir collectif permet la solidarité dans la souffrance et dans les résistances. 
L'auteur remarque que même l'amour et l'amitié sur le plan individuel ont besoin 

de l'approbation et du soutien social pour ne pas s'étioler dans I'isolement. Car, à 

terme. I'isolement en tant que tel, l'isolement à deux ou l'isolement de groupe 
voient dtsagrgger la vertu initiale qui avait préside A l'échange fondateur ou au 

rassemblement » (VBF : 96). Maffesoli citant Thomas Mann note que le désir de 

fusion se vit dans la diffdrence. Deux chairs sont necessaires pour qu'il y ait un 
désir de fusion et le désir qu'eues en forment une seule est une u absurdité 

apaisante W. Le corps social vit aussi ce fantasme d'unité, mais souhaite l'organiser 
en ordre institué et immobile. 



La socialisation pexmet à l'individu de vivre la mise en commun de son angoisse 
jusqu'au bout. Les violences extrêmes comme la mort, la guerre ou l'orgiasme ne 
peuvent être vécues que socialement. C'est l'expression de sa peur essentielle face ii 

la solitude et à l'environnement toujours inquiétant qui pousse l'individu à s'insérer 
dans la communauté. Le collectif rend possible le partage de son angoisse avec les 
autres membres du groupe. La mise en commun de tout ce qui angoisse l'individu. 

particulièrement le rapport à la vie, à la mort et au sexe, facilite la négociation avec 

ces angoisses. Dés qu'on admet la mon, qu'on la reconnaît comme possible, elle 
perd une partie de son pouvoir. Lorsqu'elle est acceptée et vecue collectivement, la 

mon est moins angoissante. Il s'agit là d'une des formes de protection que les 
individus attendent du collectif. 

Cette mise en commun des angoisses est moins facile B réaliser dans les sociétés 
modernes, car I'individualisme y règne. L'éclosion de l'individualisme est aidée par 

la religion monothéiste qui permet une relation personnelle avec un Dieu unique et 
donne un sens à la vie en fonction d'une vie future (paradis). Avec l'avènement de 

la democratie. la conscience de soi comme individu s'est poursuivie et a pesmis 
I'établissement d'une technosuucture capitaliste ou socialiste qui n'est qu'un 
universel abstrait dont la fonction est » la régulation, le contrôle et la répression 

(VBF : 98). Le fantasme d'unit6 entraîne I'atomisation et l'individualisme. La 
référence au tout est remplacée par la réference au simple. Maffesoli s'inspire de 

Louis Dumont et constate que la mon est dénite et taboue. Seuls des discours 
académiques ou des thèses universitaires abordent ce thème délicat. 

La rationalisation excessive ajoute à I'atomisation. Elle a pour fondement le 

"phantasme de la science", constituant le mode d'être occidental. Ce phantasme 
pose sa méthode et son contenu comme norme universelle, ethnocentrisme pour 
lequel tout ce qui n'est pas lui est "pr6histoire insenske" et qui voit dans 

l'accomplissement de son être la vente universelle » (LD : 167). Avec 

1'inteiIecnialisation du monde, on assiste à son désenchantement. La vie sociale 
ayant perdu la fonction de cristallisation qu'apportaient les anciennes valeurs et les 
anciens rituels. est éclatée en groupes restreints vivant chacun l'individualisme. 



Le désir d'agrégation socide et de communion ne peut pas être satisfait par les 
valeurs d'indépendance, de libertk, d'égalitarisme et d'individualisme v6hiculées par 

la société moderne. L'individu en est réduit à affronter les nécessités de l'inconnu et 
les contraintes du social en solitaire. Ii ne peut assumer son abstraite liberté, ni la 
perfection et la compi6tude de cette liberte. L'individu est dechiré, sa recherche de 

l'autre n'est plus attbnuée. Il prend don conscience de son atornisation 
fondamentale, de sa solitude totale. Naît alors cette foule solitaire, cette solitude qui 
génère soit 1' indifférenciation absolue, soit une agressivite sanguinaire. 

3. Les véhicules de la violence sociale 

La violence sociale se manifeste à travers des rituels. Maffesoli en examine trois : la 

parole. le rire et la fête. Le premier, la parole, met en danger la sociét6 par sa 

dynamique incontrôlable. Le sociologue la décrit comme suit : La parole est ce 
qui tranche et qui éclaire (...), eiie est le paradigme de la socialite, elle est, au sens 

simple du terme, l'échange symbolique par excellence, puisqu'elle permet l'accord 
ou l'affrontement de subjectivites qui s'assument en tant que telies et se dépassent. 
dans un même mouvement, dans une altérité plurielle u (VBF : 67). La parole est 
un dépassement de I'atomisation. En ce sens. elle est une violence au travail de la 

socialité. A cet égard. elle s'oppose la violence du pouvoir politique qui repose sur 
le principe de la séparation, et même sur le principe d'identite, dors que la parole 
raconte le present vécu. 

Face à un pouvoir qui se monopolise, la parole constitue un danger comme activite 

cornmunicatio~elle. EUe peut devenir, par le biais de la révolte, un moyen de 
violence, puisqu'elle rend possible l'&change sans fin, la circulation d'idées et 
d'informations. Eiie vbhicuie des nouveaux mythes quelquefois dangereux pour le 
pouvoir. Elle est un moyen très efficace de rassembler les individus, car elle circule 
rapidement d'individu en individu : u ce qui est important, c'est la circulation de la 

parole, autre moyen de nommer la socialité. L'accent est mis sur la circulation et 
l'echange social et non sur les mots n (LD : 166). En cûculant et en provoquant 
des échanges entre les individus, la parole crée des liens qui les aident à s'entre- 
soutenir en cas de nécessité, 



C'est aussi par la parole que se propage l'utopie. Maffesoli considère l'utopie 
comme une faille dans « l'idéologie dominante B. L'utopie est une contestation du 

pouvoir. On retrouve dans l'utopie, dans l'intérêt qu'elle porte au prbsent. une 
conception du passé démydiifi6, mais combattu comme destin, et une conception de 

l'avenir comme perspective, mais non comme finalité. EJie est une façon diffirente 
de penser le monde. Ii y a là le rêve social à l'œuvre chez l'homme. Paraphrasant 
Émile Bloch, Maffesoli perçoit dans l'utopie 6 l'ouverture du champ du possible 
contre la fatalite du présent ou (sic) la contrainte du passe vient de cette Ctrange 
passion, "de dire notre vie, comme cela sur-lethamp. entièrement", c'est l'ivresse 
printanière et romantique, qui fait lutter contre la banalité de I'etabli et qui, s'alliant 2 

la lucidité (...), est le plus sûr moteur de la révolution >> (LD : 50). 

Quoi qu'elle serve à la propagation de l'utopie, la parole. en divulguant la réalit6 
vécue des individus, est plus importante que la théorie. C'est à partir de la parole 

que les théories s'adaptent à la réalitb. Cependant. la parole ne peut circuler sans 
risque de violence. En effet, l'excès, la fnistration. le desir de vivre sont vehiculés 
par l'échange et la circulation de la parole. L'excés du present est partagé par les 
autres membres de la cornmunaut6 que la parole a rapprochés, ce qui risque de 

dkclencher des actes de violence. Maffesoli explique : « Face au savoir complet 
(théorie = nommer) et à I'econornie (nombrer), la circulation et I'kchange de la 
parole se caracterise par l'excès. l'inflation, le luxe, la depense. mouvement 
vertigineux et sans fin » (LD : 166). 

Si la parole met le pouvoir en pbri1, eile en est paradoxalement l'outil. Elle est 
directement liée au pouvoir. Elle est une source de pouvoir. Ce n'est pas parce 
qu'un individu est chef qu'il parle, au contraire, c'est parce qu'il parle qu'il est 
chef. La parole détermine le rôle. Les despotes futurs sont aujourd'hui des 
prophètes, des tribuns révolutionnaires, des poètes exaltes et révoltés. Celui qui 
prend la parole aujourd'hui pour denoncer l'injustice peut devenir demain celui qui 

perpétuera I'injustice. Maffesoli dome l'exemple de plusieurs personnages c&bres 
(Sade, Arteau, Nietzche, Bataille, Luther, Mm, etc.) qui d'abord honnis, sont 

devenus des modèles canoniques dans la société et l'université. 



La circulation de la parole a également une fonction r6gulatrice. EUe permet de 

cristalliser l'émotion « qui exprime le trop-plein d'une vie brimée par 1'6tat actuel 
des choses et qui aspire à une autre structuration » (VBF : 76). EUe indique le 
présent vécu et le remet en perspective. Par sa capacité d'émouvoir, la parole sert 
autant le pouvoir que la révolution, du fait qu'elle rassemble les populations. 

Le rire est un autre rituel de la violence. Ii est l'expression d'un vouloir-vivre en 
réponse à la superficialité de la vie contemporaine. Le Ne est une façon de nCgocier 
avec la société malgré le scepticisme ressenti envers le pouvoir. S'agit-il d'une 
contestation du système ? Non, cela le conforterait. Il ne s'agit pas non plus d'un 
semblant d'indifférence, mais plutôt d'une expression de sage r6sistance envers le 
système. Par le rire, la masse réagit et résiste à « l'imposition mortifère du 

pouvoir ». Le rire aide les individus à supporter la tragédie humaine et introduit la 

distance nécessaire Zt l'éclosion de la faculté de r6sistance. À travers l'histoire, on 
retrouve le rire et le ludisme chez tous les rejetés, les h6rétiques et les 
révolutionnaires. Par exemple, l'humour dans les camps de concentration nazis ou 

soviétiques permettait aux Juifs de resister à la souffrance et à la mon, et de 
supporter l'insupportable. C'est par le rire que les groupes révolutiomaires se 
forment. Plaisanter. c'est préserver ou renforcer la force de l'affirmation vitale. Le 

rire est l'expression subtile d'une conservation de soi qui est en peril. 

La violence se ritualise aussi dans la fSte orgiaque. L'orgiasme est défini par 
Maffesoli comme « cette effervescence collective, dément important de la fête, qui 
renvoie lui aussi à une intense circulation de biens, de sexe et de paroles » 

(VBF : 83). L'orgiasme est le lieu du symbolique par excellence. C'est h travers la 
fête orgiaque que se vit de façon plus intense l'effervescence socide. L'orgiasme 
permet de canaliser d'exprimer, de limiter et de proteger l'individu et le social de la 
part d'ombre toujours présente. Dans I'orgiasme, les individus vivent de manière 

paroxystique la dépense, la déperdition, la dissolution. 

En vivant rituellement la relation qui lie la vie la mort, dans la cruauté ou dans la 
sérénité, la fête orgiaque autorise I'Çtablissement de la souverainet6 du présent vécu 
sur la perdurance sociale. En mettant A mort la mort, le rituel du sacrifice orgiastique 
facilite la maîtrise du temps. La fête rend possible le retour à l'effervescence 



précédant l'ordre établi. Dans la fête, le chaos se rejoue par la circulation de paroles 

et l'excès sexuel. C'est ainsi que l'ordre 6tabli est renouvelk, fécondé par ce chaos 

qui l'avait rendu nécessaire à l'origine. Par la fête, l'homme abolit provisoirement 
toutes règles. toute morale, pour vivre l'excès à son paroxysme. mais cela permet à 

l'ordre de perdurer. 

4. La violence institutionnalisée 

Maffesoli perçoit la lutte pour la vie comme un élément structurel du fait social. La 
structuration sociale devient le résultat d'une lutte constante entre l'ordre et le 

désordre : il suffit que l'équilibre entre ces pôles soit rompu pour perdre la 
cohésion sociale. 

Le pouvoir cherche à s 'accaparer toutes les énergies disponibles dans la société et à 

les organiser en monopole. Tout au long de l'histoire, il a cherché à concilier 
l'énergie produite par le vouloir-vivre individuel et à l'orienter en fonction d'un 

futur radieux, de lendemains qui chantent ou d'un paradis de transparence >> 

(VBF : 53). Cette attitude de CC santé sociale » est un élément de la violence 

utilisée par l'État. Elle est une négation du présent, orientée vers l'avenir. Le passe 
et l'avenir devraient être des preoccupations qui s'inscrivent dans le présent et qui 

servent au présent. Par exemple, l'histoire montre bien que les inquiétudes. les 
desirs et les passions vecus dans le passe sont essentiellement les mêmes 

qu'aujourd'hui. mais les leçons du passé ne sont presque jamais tirées. Vivre dans 

le passé ou dans le futur sans s'attacher au présent, c'est nier sa propre vie. 

Il est utile pour le pouvoir d'utiliser une conception iinéaire du temps pour diriger 

les énergies vers un but futur. C'est pourquoi la conception du temps est ciifferente 
entre le pouvoir et la masse. Bien que la masse comprenne et utilise la division du 
temps linéaire, dans les faits, le vecu se prdsente sous fonne de temps cyclique. 11 

est certain, et ce fait a été souvent soulignk, &rit Maffesoli. que par opposition à un 
temps linéaire et progressif qui devient rapidement homogène et extérieur, le temps 
vécu socialement et individuellement est celui de la repétition, de la circularit& ( . . .) 
Cette idée de la répétition, ou de Memel retour, se retrouve d'une rnaniere plus ou 



moins précise (plus ou moins verbalisée) dans diverses conceptions populaires » 

(CP : 25). La conception linéaire permet au pouvoir d'organiser le temps dans une 
historicité, une vision progressiste, où la science et 1'6volution sortent 

tranquillement les hommes de la barbarie du passe, pour les amener vers l'avenir 
radieux du paradis. Il y a dans la conception linéaire du temps I'idée d'une 
direction, d'un but à atteindre, d'un sens la vie. Il s'agit de se libtirer des 

imperfections. Dans la conception cyclique, c'est plutôt l'idée de retour, de 

recommencement et de rythmes qui prime. 

Le pouvoir considère le présent vécu comme subversif et se donne comme objectif 

de le maîtriser, le découper. l'organiser, le diviser en séquences maîhisables, bref 
de le rendre utile et fonctionnel. Pour atteindre cet objectif, le pouvoir utilise 
plusieurs stratégies. Par exemple, l'organisation scientifique du travail, le 
decoupage du temps à l'kcole. la vie rythmge des monastères permettent de vider le 

present de son intensite vkcue et améliorent l'efficacité de chaque individu dans le 

développement d'une organisation progressiste. 

Les thèmes de la modemit6 : développement, nouveaute, progrès, raison expriment 

le fantasme de la vie éternelle. La modernité récupère les vieux mythes catholiques 
et les transforme à son avantage. Ce n'est plus Dieu qui procure la vie éternelle, 
mais la science. L'obéissance à Dieu ne mène plus au paradis, mais le progrès, si. 

Maffesoli décrit comment la violence p u t  être monopolisee par les autorites et les 

conséquences de cette monopolisation : « On sait que le pouvoir est une structure 
invariante de l'organisation sociale, mais, dès le moment où ce pouvoir ne se joue 

plus dans un rituel où il était limite de diverses manières (par la pluralité des 
pouvoirs, religieux, profane, par I'alea, les intempéries, les catastrophes historiques 

suscitant un changement de roi), en un mot par un systeme où les diverses 
composantes se contrebalançaient, dès que tout cela n'existe plus, le pouvoir se 
change en une domination géntralisée qui n'a en face de lui que des individus 
parcellises » (VBF : 1 10). Ainsi, la bourgeoisie avait revendiqu6 la liberté, mais 

cene liberté aboutit ài son contraire. L'autonomie, en individualisant la société et en 
unifiant le pouvoir, rend possible l'imposition m o e r e  la plus profonde. 
L'idéologie progressiste des révolutions bourgeoises entraîne une grande circulation 



des élites, une intensification de l'individualisme en plus d'6tabli.r progressivement 
une bureaucratie totalitaire qui recherche constamment l'unité. 

L'autonomie livre l'individu, de plus en plus (< libCr6 » mais seul, il la toute- 
puissance des organisations. c'est-à-dire de ces formes de contrôle social qui 

s'étendent à l'ensemble de la vie quotidienne. LE pouvoir cherche constamment à 

uniformiser les individus. Dans la logique du rationalisme moderne, tout est mis 
en œuvre (...) pour ivacuer l'altérité, tout est fait pour Ctablir une adéquation entre 

le réel et le rationnel » (CP : 24). L'idéal de l'tgalité pour tous », la mode et 
différents slogans contribuent à uniformiser la population. À cet Cgard, 

l'uniformisation de la vie courante (habillement. attitude festive, pratique culinaire, 

occupation du temps hors travail, etc.). module I'existence en une série de temps 
vides et homogènes. U est dès lors facile pour le pouvoir de maîtriser I'existence et 
de la canaliser vers les visées de l'ordre immobile et mortifère. 

5. La monopolisation de la violence 

Pour montrer la force de la violence structurante d'une coilectivit6, Maffesoii décrit 
le processus de rtgulation de la violence dans la sociéte contemporaine : a Lorsque 
la violence est monopolisée par une structure surplombante (etat. parti, organisation 
terroriste ou criminelle) (...). [tout est m i s  en oeuvre] afin que les zones obscures 

du social disparaissent au profit d'une aseptique normalité. On d6limite la deviance. 

le dysfonctionnement afin de les mieux traiter » (VBF : 15). L'anomie ainsi 
marginalisée justifie l'existence d'une catégorie de spécialistes qui constituent la 

<< technostmcture contemporaine ». 

Le pouvoir. par le biais de sa structure, essaie de s'approprier toutes les Cnergies. 
C'est pourquoi il pratique la canalisation généralisée, la régulation sociale poussée 
jusqu'à ses conséquences extrêmes et la mise en place d'indicateurs sociaux. Pour 
atteindre ses objectifs de contrôle social, il met en place une organisation qui ne 
tolére pas la moindre tache d'ombre, ni la moindre dépense. Cette attitude ne doit 
pas être saisie comme un processus moral, mais comme une attitude économique 
refusant d'assumer toute perte. Le pouvoir ne saurait tolérer le gaspillage d'énergie. 



Il cherche accaparer pour lui-même toute l'énergie depensée. Ni la violence 
gratuite, ni la dépense libre d'énergie ne peuvent être comprises par le pouvoir 
comme un service rendu à son dynamisme et à sa perdurance. 

La violence engendre des cons6quences difficiles à maîtriser, mais elle a toujours Cté 
canalisée et utilisée par les collectivit6s. Les sociét6s traditionnelles qui ont une 
conception cyclique du temps recourent à la répétition rituelie pour domestiquer la 

violence. Le rituel permet de nier le temps linéaire au profit du temps cyclique : 
4 Répéter revient à nier le temps. c'est le signe d'un "non-temps" qui caractérise le 

concret de la vie quotidienne, l'instant vdcu. (...) répétition] an6antit le temps 
qui passe dans un éternel retour du même » (CP : 96). Grâce il la répétition 

rituelle, l'harmonie sociale est conserv6e puisqu'elle procure un rôle précis à 

chacun, rôle qui fait coïncider les passions opposees. La répétition permet aussi de 

prémunir la communautt5 contre toute tentative du pouvoir de faire des projections 

politiques. projections qui contribueraient à I'unifomiisation et au totalitarisme. 

Puisque la violence est omniprésente et qu'elle ne fait qu'un avec le fait social, il 

faut ndgocier et ruser avec elle. La symbolisation sociale passe par le rituel. La 
violence joue un rôle de liaison. Selon Maffesoli, la « violence sociale, comme 
symbolisation de la puissance vécue collectivement et rituellement, assure la 

cohésion et le consensus, la violence sanguinaire se manifeste quand il y a 

impossibilit~ de symbolisation, ou qu'elle est imparfaite » (VT : 2 1). Le 
sociologue montre comment la lutte a toujours 6t6 dglementee dans le choix des 
armes, les coutumes de combat et les règles de la guerre ; les duels et les 
compétitions sportives sont des exemples de ritualisation de la lutte. La 
rationalisation des rituels par le monde moderne entraîne cependant la 

monopolisation de la violence. 

Les États modernes envisagent la domestication de la violence par d'autres moyens 

que le rituel. Le rationalisme moderne conçoit le rituel comme une barbarie 

primitive. Pour contrôler la violence, l ' h  essaie de contrôler tous les aspects de la 
vie et de les encadrer dans un monopole administratif. Les pays les plus avances sur 
le plan industriel utilisent toutes les ressources de la technique et de la science. En 



monopolisant la violence, l'État cherche ii nier une violence qu'il juge trop naturelle 
et à fonder « l'idéologie de la sécurisation de la vie sociale ». 

La monopolisation de la violence s'est faite progressivement par l'organisation 

politique. On a converti la lutte en une menace organisée et en un pouvoir que l'on 
présente comme neutre. Les autoritbs rationalisent la violence fondatrice et 
rénovatrice pour la rendre utilitaire. A cet égard, MafYeso1.i note qu'« une 
structuration sociale va s'organiser à partir de I'institutionnalisation de la violence 

(État), de sa répression (prison-justice), de son utilisation (travail social), de sa 
parcellisation (milieu), etc.. en bref va faire de la violence son réfkrent, avec pour 

corollaire l'attitude de rejet et d'attirance qui s'attache à toute structure sacrée » 

(VBF : 40). La rationalisation de la vie sociétale ignore le devenir, I'inachèvement, 

le manque et I'acte gratuit qui ne servent pas le monopole du pouvoir. Une 
conséquence de la sécurisation par le monopole de la violence est l'emui et le 
manque d ' intérêt. L'organisation sociale aseptisée et banalisée ne suscite 
qu'indifférence et lassitude. Cette sécurité et ce progrès prônes par la société. 
l'aspect policé de celle-ci. sont des masques pour cacher la petite violence 
généralisée et atomisée. 

Il faut cependant mentionner que le pouvoir repend B une demande du peuple d'être 

gouverné, d'être soumis, d'être sécurisé. Même quand la révolte gronde, même 
dans les pires exch. la population obéit aux dites intellectuelles et morales, dont 
elle suit les directives. Cette soumission volontaire, cette confiance en une autorité 
dominante, acc6lère le processus de monopolisation de la violence par l'État. 

Le monopole de la violence par le pouvoir représente un grave danger. Quel est ce 
danger ? Lorsqu'un gouvernement possède le monopole de la violence, il peut 
devenir un <C Big Brother ». Maffesoli exprime ainsi cette idée : << la violence 

abstraitement et lkgaiement détenue par un seul (individu, groupe, appareil, 
bureaucratie ...) devient directement menaçante, détermine l'obéissance et partant 

conforte le pouvoir. La sur-rationalisation de cette structure sociale s'acMve dans 
un irrationalisme complet et tedant renvoyant les individus il la plus "primitive" 
des angoisses n (VBF, : 18). On peut percevoir cette sur-rationalisation, par 
exemple, en analysant la façon dont les gouvernements occidentaux ont 



ddshumanisé l'exercice du pouvoir en ne gérant que des statistiques et des chiffres. 
L'être humain, la souffrance et les soins font maintenant place au « déficit zero », ii 

la b o ~ e  gestion des fmances publiques et à des normes entretenues par le résultat 
de statistiques. L'économie a remplad le politique. laissant l'individu seul devant 
un pouvoir inhumain. 

Cette solitude de l'individu devant le pouvoir économique devient un drame.  état 
s'applique à éliminer les différences entre individus. L'egalisation bureaucratique 
des individus isole chacun et accroît le pouvoir des dirigeants sur la population. 
Maffesoli pense que le a dépassement des differences, qui semble la tendance 
dominante dans l'organisation politique du monde contemporain. aboutit à un 
totalitarisme qui peut prendre des formes multiples » (CP : 34). Il y a de 

nombreux exemples de ce totalitarisme de l'identique : positivisme scientifique. 
psychanalyse officielle, gestion rationnelle du travail, rationalisme culturel. mode, 

etc. 

Le pouvoir essaie d'éviter toute communication libre. Maffesoli s'appuie sur Michel 

Foucault pour montrer comment, N ii l'image du couvent. du coikge ou de la 

caserne, l'usine. temple de la religiosite contemporaine, est fondé sur la clôture. Le 
quadrillage et la cornrnutativitd des individus tendent à fonctionnaliser les relations et 

les activités, tendent à tviter à tout prix la communication libre qui est 
fondamentalement dangereuse (VBF : 24). 

6. La violence fondatrice 

La violence, nous l'avons exprimé préct5demment. permet de structurer la sociéte. A 
partir d'elle, les sociétés Cvoluent et engendrent un ordre nouveau. Les différentes 
myth01ogies traitant du chaos premier (PhCnix, Dionysos, Osiris, etc.), fondateur 

de l'ordre humain, sont autant d'exemples de la destruction fondatrice de la 
stnicturation sociale. Pour illustrer ce caractère fondateur de la violence, Maffesoli 
présente le modéle de la fme  de publicite utilisant des groupes de discussion sur 
quelques idees données. La compagnie crée in vitro un confit pour dbloquer les 
potentialités créatrices de ses membres. A partir de cette lutte, les publicistes 



découvrent des motivations susceptibles d'inciter favorablement la population à la 

consommation d'un produit. Ainsi, ils utilisent la force créatrice de 

l'effervescence ». Le péché originel est un autre exemple du caractère fondateur de 

la violence. Il marque le d&ut de l'histoire humaine pour les chretiens. C'est 

l'intervention de Satan qui rend possible cette genése de l'histoire humaine. Cette 

dernière est ponctuée de meurtres et de sang, mais elle inaugure toutes les formes de 

structuration sociale en brisant la monotonie apaisante du paradis terrestre. 

Dans les sociét6s industrialisées, la violence étant rationaliste et monopolisée par 

l'ktat, on assiste à un déchaînement de la violence que rien ne peut amoindrir ; 

par sa rationalisation elle se diffuse, et l'augmentation de plus en plus développée de 

la criminalité. de l'insécurité urbaine, participe de son instmmentaiisation » 

(VBF : 18). La rationalisation de la violence par l'État contribue à la fois Zt diffuser 

celleci et à structurer la societt pour lutter contre elle. Son aspect infernal et 

démoniaque occasionne une union des forces, des énergies pour créer ou renouveler 

la structuration sociale. Maffesoli illustre ce paradoxe en utilisant le culte de 

Dionysos tel que présenté par Euripide dans les Bacchantes. La mon de Penthee, 

I'administrateur et gestionnaire de Thèbes, signifie le triomphe de Dionysos et des 

pratiques orgiasmiques ; cependant, ce triomphe assure la consolidation de la cité et 

renouvelle son dynamisme. On retrouve dans tout excès une libre circulation de la 

violence, mais en même temps une négociation avec eue qui libère l'individu de la 

violence. 

C'est en rapport avec l'ordre et le désordre que nous pouvons mesurer la qualitt 

sociale et individuelle. Le desordre, la destruction et la violence bousculent la 
rigiditd de la structuration sociale qui est mortifère du fait qu'elle soit parfaitement 

codie et nomdisde. Cette structure immobile, normalisatrice, uniforme a besoin de 

ce coup d'épaule » qui vient la feconder. Ainsi, la fête et la dissidence créent une 

situation de violence ou de désordre qui permet un relâchement de I'etreinte des 

forces de repression. 

Selon Maffesoli, route chose se degrade ; c'est ce qu'on constate dans le fait 

social : ce qui preside l'agrégation, à la socialité, perd de son importance, perd de 

sa force primordiale. C'est alors qu'on peut dire que l'excès qui recherche 



I'intensité permet l'accès à une forme renouvel6e. Il existe un rapport entre la 
violence originaire et l'ordre de la contrainte » (VBF : 1 17). L'intensité comprise 
dans l'excès et la violence en lui insufflant une Cnergie nouvelle. réanime l'ordre 

moribond. 

Nous ne pouvons nier l'importance de la violence dans l'histoire occidentale. Que 

penser des révolutions française. russe et américaine ? W. Weithling, l'initiateur de 
Marx à la cause communiste. croyait qu'en ouvrant les prisons les dttenus 
participeraient à la destruction du vieux monde. Marx lui-même a reconnu qu'en 
rompant la monotonie et la sûreté quotidienne de la vie bourgeoise le criminel 
produisait le mouvement de l'histoire en Ctant instigateur de la lutte. Maffesoli. sans 
d e r  jusqu'à cette forme extrême, croit que le plaisir de détruire est toujours le 

garant d'un désir de construction. Les systèmes autoritaires, se voulant des sociétés 

parfaites, sans criminalité, prennent toujours le pouvoir a partir d'un acte ou d'une 
situation de violence. En fait. la dissidence cache une passion de la véritt?. Il s'agit 
de remplacer un ordre abâtardi par un ordre nouveau ou régénéré. 

La préoccupation de fondation, de rkgenération, ainsi que la poursuite du chaos 
primordial sont toujours présentes dans la violence collective. Cette recherche du 

chaos s'épuise dans l'acte ponctuel qui devra être rejoué rituellement. La rtvolution, 

au contraire, est un projet à long terme qui cherche à mettre en place la sociéti 

parfaite. Elle se veut totale, elle doit se réaliser totalement et conduit inexorablement 

au totditarisme. C'est la différence entre la volonté de rkaiiser le bonheur humain 

dans l'unité parfaite et la violence fondatrice qui dit ici et maintenant tout le tragique 

de la vie collective. 

La délinquance rend possible le contrôle et le quadrillage gknéralisé de la société. 
Maffesoli emprunte à Foucault la conviction que la delinquance autorise la société 

panoptique, c'est-à-dire que le quadrillage qu'elle permet constitue la base et le 
champ d'essai d'un contrôle social omniprésent et omnipotent » (VBF : 32). La 
delinquance, en tant que violence spécifiee, justifie les instances d'un ordre social 
fondé sur la sdparation entre les individus et la te ch nos truc^. 



La violence est ainsi intégrée dans un mécanisme productif dont elle se veut la 

négation. Un double mouvement lie désordre et ordre. Il y a d'abord le 
développement et l'importance de l'économie qui crée des troubles profonds et une 

démoralisation générale. Ensuite, on retrouve la dialectique entre le fonctionnement 
et le dysfonctionnement, l'ordre et la destruction, le rituel et la consommation. En 
fait. en créant l'ordre, l'homme met en place tout ce qu'il faut pour que le dbsordre 
existe. Toutefois c'est le désordre qui rend nécessaire l'existence de l'ordre. 

7. La reproduction sociale 

Dans le champ de la reproduction sociale, la réflexion contemporaine arrive à la 
conclusion que sans destruction il n'y aurait pas de renouveau. Se référant aux 

études de Yves Barel sur la reproduction sociale, MafYesoli montre comment la 
para-sociét6, la socikte muginale, celle qui se veut dtsorganisatrice, celle qui se 
présente comme dksordre irrépressible, est en dalité régénCratrice de la société. Il 
fournit plusieurs exemples de ce processus rtgéntrateur : les dcoles parailèles. les 
nouvelles formes d'habitats. les organisations communautaires sont toutes efficaces 
dans la reproduction sociale. En fait. le pouvoir, par sa structure, tente de Limiter les 
effets de l'momie. 

L'&range et 1 ' anornie s'int5grent dans le fonctionnement social parce qu'on retrouve 
dans I'anomie le même élkment de conformisme ou de conformit6 que dans l'ordre 

établi. Par exemple. la mafia tire son efficacité de son conformisme relatif à 

l'extdrieur et de sa conformit4 à l'usage interne. Pourtant, c'est une organisation 

criminelle. Dans les sociétés d'hier et d'aujourd'hui, d'innombrables modèles sont 
offerts en guise de repère et d'identification. À cet égard les rejetés d'autrefois 
peuvent devenir les héros d'aujourd'hui : « Périodiquement, dans ce vaste 
mouvement cyclique que sont les successions d'aristocraties, l'individu ou le 
groupe rejetés, anomiques, sont revêtus d'un éclat nouveau et deviennent 

fondateurs ou réformateurs d'une structuration sociale nouvelle.( ...) C'est la que les 
infimes transgressions des normes établies. les outrepassements progressant au 
"pas de colombe" (Nietzsche) trouvent leur consécration en nouvelles valeurs 
jusqu'à ce qu'elles soient dévaiorisées à leur tour >> (VBF : 28). On peut illustrer 



ce mouvement par le statut des banquiers qui, à partir de la Renaissance, perdent 
leur caractère démoniaque pour devenir des bourgeois respectes. 

Les outsiders, les exclus jouent le r81e de moteur sociai. C'est par eux que le salut 
social arrive. L'ordre de demain est prtparé par la canaille d'aujourd'hui. les exclus, 
etc. Inspiré par Émile Durkheim, MafYesoli perçoit I'anornie comme une 

c< puissance ambiguë ». C'est panni les « déginérés » que se recrutent les grands 
bâtisseurs d'États. Ce qui se veut contre-société est en fait l'assurance du bon 
fonctionnement sociai. Ce processus de compensation est visible dans l'histoire 
humaine. Ainsi. l'aspect ludique et aventureux domine le Moyen Âge. C'est 
pourtant pendant cette période que le monachisme devient la « quintessence de 
l'esprit religieux », et valorise le sérieux de l'esprit prom6théen et la responsabilité 
politique. On peut aussi trouver au XIXe siècle des mouvements ludiques ou 
religieux qui viennent relativiser l'esprit productiviste et progressiste qui domine 
tant dans les théories capitalistes que dans les thdories socialistes, et contrebalancer 
la domination econornique et politique. Ce processus de compensation est 
reconnaissable dans le romantisme et ses manifestations, alors que le machinisme 
est triomphant. Maffesoli souligne « qu'une subversion sociale. artistique, 
criminelle, etc., qui échapperait totalement à ce mecanisme d'dquilibn ne semble 
pas trouver d'ancrages historiques >> (VBF : 37). Autrement dit, 1' histoire montre 
qu'il existe toujours une pensée « subversive » qui empêche l'&ablissement d'un 
<< monopole de la pende ». 

Les oppositions et les antagonismes s'inscrivent dans une logique qui sert à un 
équilibre global. Par exemple, les duels se terminent au premier sang, ou encore, la 
guerre en Grèce antique est rtgie par des règles empêchant d'exterminer 
l'adversaire. En fait, les exterminations complètes sont rares dans l'histoire 
humaine. Garder l'ennemi en vie permet de continuer la << socialite agonale », 

c'est-8-dire une socialitt basée sur une tension entre différents groupes sociaux. 
Cette perspective se retrouve kgaiement dans la th6âtraiité politique, dans les sports 
et autres jeux sociaux. A part quelques exceptions, le mtcanisme d'tquilibre a 
toujours joué. Par exemple, en Russie, dès 1920, après l'effervescence et 
l'exaltation révolutionnaire, les directeurs d'entreprise et autres personnages 
qualifiés, les bureaucrates, les ingénieurs, etc., retrouvent leurs droits. 



Les luttes de classes (noblesse et bourgeoisie, prolétariat et bourgeoisie), comme les 
rapports délinquants-police, sont liés. On pourrait comparer les antagonistes à des 
frères ennemis qui restent en relation et perpétuent le conflit, gardant intact cet 

équilibre tensionnel. En détruisant cet équilibre, toutes les relations familiales 
s'écrouleraient. La réalité est la même dans le corps social où la destruction des 

bases institutionnelles d'une classe sociale menace en même temps l'autre classe. 
Tout l'édifice social risque de s'effondrer. 

Bien que la violence prenne des formes inouïes. bien qu'elle échappe à tout 
contrôle, c'est bien le principe de réalité qui la determine. Le fait qu'elle soit une 
forme de négociation avec notre entourage et qu'elle s'inscrive dans un processus 

de substitution et d'affrontement à la nécessitb le montre bien. Comme mesure 

adaptative, la violence est utilitaire. Les principes qui la rendent « utile ». le 

principe de conformité, le besoin d'approbation, et l'adaptation, signalent en 
même temps le phénomène d'exclusion (exclus politiques, htrétiques, sorcieres, 

juifs. excentriques...). fondé sur le désir implacable de persbcuter ce qui resiste à la 
pression généralisée et totale de l'imitation >) (VBF : 4 1 ). Le principe d'exclusion 

tend éliminer toute divergence. 

Selon Maffesoli, la violence est rejetée par les moralistes qui n'acceptent pas son 
caractère insaisissable, excessif, et sans finalité dans son actualisation. A cet egard, 

ils ne voient pas dans sa structure son caractère fondateur qui toujours instaure un 
nouvel ordre (révolutionnaire) et une nouvelle norme (artistique, litteraire). 

La violence est fondatrice par la force de la symbolique presente dans la destruction. 
En participant ii des destructions, d'une manière qui semble indifférente au sort des 

communaut~s, les attitudes anorniques reposent sur une tthique (ethos) vécue 
comme une exigence vis-&-vis de soi, exigence qui est le fondement de toute 

mode.  Cette « exigence envers soi » permet de mieux saisir l'attirance et la 
fascination que les bandits et les criminels exercent sur les populations. Les 
exemples ne manquent pas dans la littérature ou au cidma de bandits presque 
déifiés tels Robin-des-bois, Mandrin, le bandit au grand cœur, Arsène Lupin, Billy- 



the-kid, Al Capone, etc. ; sans compter qu'il y a une attirance pour l'image 
délinquante ou macabre du chanteur rock ou pour le monstre du f h  d'horreur. 

D'où provient cette fascination pour le criminel ? Maffesoli signale que le desir de 
vivre, l'affirmation de soi-même et la révolte créent cette fascination. La révolte redit 
sans cesse l'exigence de rtsister aux absolus et sert de contrepoids à I'adaptation, 
qui alourdit l'existence. Nous pouvons retrouver cela dans les paroles prononctes 

par un jeune criminel : a Ce qui est valable dans le banditisme. c'est la r6volte. 
Après. le rôle du bandit, c'est le conformisme. et tout ce qu'il y avait de vrai au 
départ finit par pouvoir ou par être complètement éliminé » (VBF : 43). Le 
sociologue voit dans cette remarque quelque chose de juvénile. Cependant, à travers 
ce romantisme plein d'illusions, le goQt de l'aventure et l'affrontement à la mort se 
manifestent. Et seuls le goût de l'aventure et I'affiontemeet h la mort peuvent 
permettre la vie. 

8. Le présent, la violence et l'excès 

Un des aspects de la violence, le goOt de l'excessif, est intimement lié au prtsent. 
L'excès est vecu pour se protgger contre l'angoisse de l'inconnu. L'acceptation, 

composante majeure de I'accenniation du present, est difficile à porter, u et c'est 
pourquoi périodiquement. rituellement, on assiste à une catharsis qui expulse toute 
la sédimentation d'intensité non utilisée dans la vie quotidienne » (VB F : 6 1 ) . 
Cette libération de I'intensite non vécue peut se produire notamment dans les fêtes, 

les sports, les spectacles, les émeutes spontanées. etc. 

Pour empêcher tout exc& le pouvoir cherche à nier le présent. En quoi le présent 
est-il inquiétant ? La violence se vit au @sent. Lt caractère ponctuel et provisoire 
de l'effervescence sociale le rend dangereux. Il convient de s'en proteger 

soigneusement. En dirigeant les knergies de la communaute entiik vers un objectif 

futur, le pouvoir tente d'eviter la violence ponctuelle. R ne faut pas oublier que la 
dynamique du présent et la depense gratuite signifient le gaspillage des réserves. Le 
présent vécu est incompatible avec la planification de l'avenir, car la dépense est si 
immédiate, si spontanée qu'aucun surplus ne subsiste. 



Reprenant les Bacchantes d'Euripide, Maffesoli décrit la sagesse de Penthée qui 
recherche l'ordre et remet à plus tard les réjouissances de la vie. Cherchant à 

protkger la société de tout excès, Penthée inaugure la rationalisation de l'existence. 
En prévoyant et en préparant l'avenir, le gestionnaire s'oppose à la dynamique du 

présent qui, par sa logique de l'excès, rejoue de façon mythique le tragique de la 
mort. Le gestionnaire ne peut comprendre que cet affrontement à la mon 

rituellement v6cu autorise le d6veloppement de la vie. L'exemple de Penth6e illustre 

les comportements de tout individu ayant des responsabilités sociales : « c'est bien 
le propre du clerc ayant un ideal ou un projet social en perspective de dénier la 

réalité ou l'efficace des differences, des ruptures, des mutations. Le pouvoir ou la 
domination ont pour une part cette fonction de dénégation » (VT : 2 1). 

En se référant à Roger Caillois et au mythe de Dionysos, Maffesoli écrit que 
l'excès, moyen par excellence d'affronter la mort de tous les jours, est partie 
intégrante de la structuration sociale. C'est dans I'exc8s que l'ordre du monde est 

passagèrement aboli. a Par lui, soutient-il, la ddfense, l'affrontement à la mon, qui 
sont des caractères archetypaux de l'humain, de contrepoints qu'ils ttaient sont 

joues fortissimo et rappellent ainsi leur fonction dans le mythe cosmogonique. En 
effet. dans les manifestations d'excès. la violence fondatrice de tout échange 

symbolique rappelle son droit, rappelle ce qui lui est dO » (VBF : 62). La parole, le 
rire et la fête servent à affronter rituellement l'existence. à revivre le chaos premier 
pour ntgocier collectivement avec la mort, et à abolir momentanCrnent les règles et la 

morale pour revalider l'ordre social. 

L'ordre n'existe pas sans le conflit. L'ordre du monde est l'expression d'un Ctemel 
conflit qui génère de la violence et une volontt de puissance. Cette violence doit 
faire l'objet d'une perpétuelle negociation. Elle doit rentrer dans le jeu social pour 
eviter de prendre les formes sanguinaires entrevues dans les histoires humaines 

(génocides, massacres, etc.). Laissee à elle-même, la violence est dévastatrice, mais 
« lorsqu'elle est assumée, par le sacrifice, le rituel, le jeu, l'orgie, la parole, etc., 
elle participe d'une manière fonctionnelle la restauration de l'harmonie, au 
développement du collectif. Vivre ponctuellement la destruction, la mon et la 
cruauté, vivre sa mon de tous les jours, affronter avec courage le destin ou, comme 



le dit Heidegger, "l'inhabituel et l'incalculable", (. . .), c'est participer à cette 

cénesthésie inconsciente qui permet d'une manihe symbolique le d&eloppement de 

la perdurance sociale » (VBF : 1 17). Assumer la violence, assumer la part 
maudite, affronter ses angoisses permet le maintien de la société. 

Maffesoli. inspiré par Max Weber. ajoute que « la violence (.. .) est d'abord posée 
comme élement de base, c'est ainsi que "l'activite socidtale ne constitue nullement le 
contraire exclusif de la sorte d'activité communautaire que nous appelons la lutte 
(Kampf')" » (VBF : 5). Pour qu'il y ait absence de lutte, il faudrait que la sociétt 
n'existe pas. L'échange ne peut passer que par la négociation, la compdtition ou la 
violence. La lutte fait partie de toutes les activites communautaires, même celies où 
le sentiment d'abandon est le plus fort. Il y a possibilité de faire violence à autrui 

dans toute relation sociale, et la structuration sociale dépend de cette possibilite. Que 

ce soit dans les sociétds « primitives » ou modernes. la cruaute et la mon sont 
toujours à l'origine du social. Chaque fois que l'histoire a vu naître un nouveau 
régime social. un acte de violence en etait l'instigateur. Par exemple, les révolutions 

française et russe se sont faites dans les cris et la douleur. 

L'excès est un rappel sous forme de rituel du droit de la mort dans I'equiiibre de 

I'tchange organique, droit qui permet ii la vie d'être autre chose qu'une imposition. 

En référence à Nietzsche. Maffesoli &rit qu'affirmer sa vie, « c'est assumer ce 
mixte d'intensité et de monotonie. de désir et de manque, de perfection et de 

finitude, de rationnel et de mystére qui la constitue, c'est s'engager dans la voie du 
sentiment tragique de la vie, qui n'est pas seuiement, loin de la, une attitude 
d'élite » (VBF : 63). En effet, vivre la mort quotidiennement, c'est pratiquer la vie 

en expansion. afîiimer un desir de genérosité. un dynamisme et une vertu qui 
donnent sens à l'excès. Les excès que sont la violence, la cruaut6. la fête, le 
désordre sont des aspects de la vie quotidienne menés jusqu'à leur extrême. Us sont 

vecus comme un ressourcement de la vie quotidienne. 

Dans l'excès, l'homme affronte son destin. Qu'il prenne la forme d'aspiration 
demesurée, de non-satisfaction ponctuelle, de demesure sexuelle, de volonte de 
savoir, de coune au plaisir ou d'émeute spontanee. I'excès est fonde sur 
l'incertitude de l'avenir et sur l'indétermination personnelle. L'excés peut mener 



jusqu'au suicide, mais le suicide est une façon d'affronter son destin, de protester 
contre tout ce qui n'est pas le prCsent Cternel et d'achever sa mort quotidienne. 

Puisqu'ils expriment un vouloir-vivre social irr6pressible. les éclats et les 
soulèvements sont potentiellement présents de façon permanente. t< La dvolte 
latente, écrit Maffesoli, (...) est la fusion d'un trop plein qui s'épanchant, s'épuise. 
Nous retrouvons là les symboles du flux et reflux de la vie qui disent l'inversion 
sans fin de la structure de la mort et de la structure de la vie » (VBF : 45). En fait, 

I'exclusion est fondie par la protection que se donne le corps social contre la révolte 
qui gronde sans cesse et qui parfois tclate. Maffesoli illustre cela par la lutte 
éternelle que se livrent le gestionnaire Penthée et le bruyant Dionysos. 

Suivant l'idée de Jean Duvignaud. Maffesoli affinne que le mythe est une 

représentation d'une existence sans le Mal, sans le Pouvoir, où l'individii pourra. 
dans un temps et un espace domes, vivre la scène de la transparence absolue vis-à- 

vis de lui-même et avec les autres. Paradoxalement, la circulation et I'échange 

général de sexe, de parole et de biens, hors de toutes limites et de toutes 
dCterminations, permettent aux diverses modalites d'expression de la sociCte 

(idéologie, mythes. etc.) d'annoncer les délices de la terre sans le mal », du 

paradis ou des lendemains qui chantent. En d'autres mots, si la violence, la révolte 
et l'id& du mal disparaissent, I'idéal d'une sociét6 parfaite, sans le mal et sans la 

violence, disparaîtra aussi. Privée d'ideaux. une telle communauté n'bvolue pas. De 
plus. eile nie le vouloir-vivre individuel pour le remplacer par un vouloir-vivre 
social bas6 sur un mythe du futur radieux. 

9. La révolte 

Dans la révolte, il y a toujours l'espoir d'une structure alternative. La rupture cultive 

au sein de la communauté le rêve d'une nouvelle soci6tk. La violence a un rôle 
d'agregation. Les grèves gtndrales, les &meutes spontantes, les rebellions et les 

révolutions illustrent le caractere rassembleur de la violence. C'est la collectivit6 tout 
entiiire qui se rassemble pour récfamer un présent meilleur non planifie par la 
structuration sociale actuelle. La violence est une démarche essentiellement 



novatrice. Le caractère rassembleur de la révolte provoque un mieux-être collectif. Il 
arrive que le pouvoir, tentant de consolider la structure sociale, conPibue à 

désorganiser le système et à accelérer la formation du système qui le remplacera. 

La révolte et la spontanéité surgiraient à partir de ce fond d'inutilite et de précarité, 
visible tout au long de l'histoire. Par exemple, on peut considérer le cynisme grec 

comme une remise en question radicale de la cite et de la civilisation ; les hippies ou 
encore les émeutiers de la saint-kan Baptiste Zî Québec en sont le pendant moderne. 
Maffesoli s'inspire de Norman Cohn pour montrer comment l'instabilitt 
émotionnelle de la population des serfs emancipCs a contribue a la naissance des 
villes au XIc siècle. Les migrations successives de paysans font naltre les villes. 

Cette nouvelle structure sociale s'adapte mal il l'ordre hiérarchique et ii la stabilité de 
la sociét6 rurale. La ville devient le lieu de la destabilisation absolue propice au 
développement des phénomènes de révolte. Ce rôle déstabilisateur joué par les serfs 
est comparable à celui que joue « l'immigre » aujourd'hui. Grâce aux syndicats et 
aux partis, le proletariat est intégré au productivisme dominant et à la théâtralisation 

politique. L'immigré devient le déviant par qui l'irruption arrive, puisque personne 
ne parle en son nom. 

La révolte, bien qu'elle soit éclatee, d6sordonnée. ponctuelle et multiforme, quoi 
qu'elle représente des comportements destructeurs, est plus vivante que l'attitude de 

soumission qui représente officiellement la vie : « Il y a des irruptions de la révolte 
de la vie qui se parent des couleurs de la mort dès le moment où eiie est réduite ou 
atrophiee. Dionysos est à la fois le dieu de l'unit& de l'âge d'or, et le héros de la 

bestialité, et c'est dans ce va-et-vient que l'on doit comprendre I'anthropogonie u 
(VBF : 50). L'origine de l'être humain est iiiustde dans le mythe de Dionysos 
comme le résultat d'un crime. Zeus, en courroux, envoie sa foudre sur les titans 
meunrien de Dionysos et c'est de leurs cendres que les hommes surgissent. 



Invente et tu mourras persécuté comme un 
criminel ; copie et tu vivras heureux 
comme un sot. 

Balzac (VBF : 41). 

Comme nous l'avons mentionné, le pouvoir cherche à nier le présent et tente de 
fonder le mythe du funir radieux. Cette attitude contrarie le vouloir-vivre individuel 

qui se vit au present. Maffesoli indique que <C cette accentuation du prdsent trouve 

sa forme paroxystique ou s'exprime en tant que teiie (sic) chez les déviants et les 
hérétiques. mais ceux-ci ne font que formuler explicitement le rapport au destin 

qu'exprime l'existence quotidienne » (VBF : 54). Les individus cherchent à vivre 
le présent de ce monde-ci. sans rien omettre de ses composantes et de ses diverses 
finitudes, mais en le vivant pleinement. 

En adoptant des normes. la société divise la population entre ceux qui s'y 
soumettent et les autres : les marginaux, les fous et les « anormaux ». La société, 
dont les anormaux sont partie intégrante, ne les intègre plus. Us entrent dans la 

catégorie des exclus. de ceux qui ne peuvent se plier la tyrannie de la raison. Dans 
la sociétt, l'appel à l'ordre passe par I'équivalence ghéralisée et par la normalité 
obligatoire. Aucune différence ou déviance n'est supponee. Ces exclus luttent pour 
leur survie. L'ordre crée les conditions de rupture qui permettent de saisir 

l'actualisation de l'momie : « c'est toujours h partir d'une nostalgie que le conflit. 
la transgression ou l'momie se determinent )> (VBF : 42). 

L'epanouissement de la subjectivite et de I'identite passe par une vie sociale dans la 
différence, bien que cela implique la violence et le combat. La collectivisation ik 

outrance ou la négation de la difference conduit à la tyrannie. Par exemple, I'ex 
U.R.S.S ., qui fut bâtie sur lXgalit6, etait une véritable tyrannie où les dirigeants 
avaient droit de vie et de mort sur tout individu. Dans les démocraties occidentaies, 

la négation de la différence justifie, de la part de ceux qui se soumettent il la nonne, 
une discrimination envers tous les anormaux ». 



L1 faut u reconnaître qu'il existe une inégalité essentielle, comme il existe des 
passions plurielies et pourtant compltmentaires ou opposees >> (VBF : 100). Le 
pouvoir diminue l'impact de I'inégalitt en réalisant une unité g6néralisee qui nie 
l'individu, d'où la révolte. Lonqu'une socidte est basCe sur l'+alité, sur la loi 
universellement appliquée, lonqu'elle individualise tout, lorsqu'elle est anonyme et 
centralisée. elle tend à écraser tout ce qui diffdrencie les individus pour en faire une 
masse informe, permettant ainsi la déstrucniration du collectif. 

L'individualisation rencontre une resistance. il existe toujours des dtviants. Il faut 

mentionner que ces laissés pour compte qui historiquement seront les persécutés, 

les hérbtiques, les poètes ou les anomiques donnent en fait un sens à la bandit6 du 
vécu et (...) font état d'une nouvelle temporalite qui échappe à la voie royale, 

majestueuse et sûre de l'histoire progressiste. iis sont autant de jalons permettant de 

situer (combien imparfaitement !) la "maintenance" de l'intérêt d'à-present où en 

raccourci, dans un moment, une epoque, se joue le tragique du vecu » (VT : 49). 

C'est ce v k u  de la multitude qui donne la possibilité de resister avec energie à la 

violence de l'unit6 et qui fonde l'existence symbolique : principale caractéristique 
du collectif. Le fait de vivre la multitude des potentialitis constituantes de l'individu 
ou de la communauté dans sa pluralité et sa complémenrarité. 

Le collectif est la revendication essentielle et toujours présente de la violence. En 
bref, la violence fondatrice toujours et à nouveau en acte rend le collectif concret 
face à toutes les pesanteurs mortifères et anesthésiantes du pouvoir. Ce n'est que 

par l'action que le collectif tend à se structurer. Cette action se joue au niveau des 
passions ou se cristallise dans les p&iodes d'effervescence. Le dépassement de 

~'atornisation est conditionnel l'action. Le vouloir-vivre s'exerce en opposition 
avec le pouvoir ; sinon c'est la domination qui l'emporte. 

La violence banale est l'expression d'un vouloir-vivre idpressible. Les gens qui y 
ont recours ne font pas appel B leur conscience et n'essaient pas de se justifier. 
Quand on parle de violence banale, il s'agit d'une énergie pure qui vient secouer 
l'organisation planifiée de l'existence, de son atonie et sa quiétude. Il s'agit de 

résister à la morosité amorphe de la planification. Cette modulation de la violence est 
une attitude affirmative. Il s'agit 12 de « l'instinct de refus » qui indique la noblesse 



de ceux qui refusent de se soumettre. Cette révolte renvoie à un irrépressible 

vouloir-vivre social. La resistance, cette tthique qui se cherche )p. est toujours 
opposée à une morale conformiste. Ainsi les multiples manifestations de la violence 
représentent un vouloir-vivre social qui cherche sans cesse la communion et 
I'imrnédiateté. Maffesoli considère que c'est la lutte, le vouloir-vivre ensemble, qui 
donne un sens à la vie. 

11. Violence et résistance passive 

La résistance l'égard des pouvoirs institués et surplombants peut prendre diverses 

formes : notamment. elle prend l'apparence d'une socniission qui esi une resistance 
silencieuse. ou d'un affrontement lucide au destin et au tragique. Mais cette 

soumission volontaire n'est qu'apparence. En réalité. elle est une nise du vouloir- 
vivre individuel et social. II s'agit véritablement d'une résistance qui exprime de 

façon continue et rtpétitive la pulsion de vie. Cette forme de résistance permet à 

l'individu de jouer son rôle et de survivre dans le système tout en le combattant. 

La résistance passive n'en est pas moins efficace. Il y a une masse qui, tout en 
obéissant au pouvoir, vit sa jouissance sans la repousser dans l'tvenniel htur 

paradisiaque. Il s'agir ici d'une passivité qui ne se laisse pas integret dans 
quelque contestation ou action politique que ce soit. mais qui n'en est pas moins 
subversive par rapport aux impositions des pouvoirs » (VBF: 139). Cette 

« acceptation » du pouvoir cache une résistance encore plus grande et plus 

sournoise. L'individu peut s'identifier à sa categone : travailleur prolétaire, 
homme. de gauche ou de droite. etc., tout en se reconnaissant comme individu. 
Sans dire « non P. il trouve des formes plus rusées. C'est par la ruse, par la 
duplicité, plus ou moins consciente, que les individus apparemment integrés à 

l'ordre social gardent un quant-&-soi qui leur permet de survivre aux diverses 
impositions mortifires de cet ordre » (CP : 77). La masse silencieuse peut 

empêcher des projets de socitte de se réaliser. Par la ruse, elle résiste A la monotonie 

unidimensionnelie en parant l'individu d'une double vie. Dans la societé, on ne peut 
avancer que masqué. 



La dsistance de masse est caracténske par l'esprit de corps et la solidarit& Il existe 
une rigidite dans le lien social qui nnd l'intkgration malaisée. A cet égard, un pays 
peut recomaîne juridiquement la naturalisation d'individus sans que leur vie 
concrète ne soit modifiée. Cette rigidité du lien social motive le deplacement en 
masse des populations. Il est facile d'observer comment les membres d'une 
communauté nationale installds dans un autre pays se retrouvent dans un même 
quartier (chinois, italien, juif, etc.) où ils conservent leun coutumes et leur mode de 

vie. Même les querelles et les conflits se perpétuent et de fait, contribuent à la 
solidité organique. Se référant à Ren6 Girard qui voit dans le mimdtisme et la 

violence le germe de tout ensemble social, Maffesoli estime que l'opposition des 
diverses forces dans l'ensemble conflictuel constitue une solide resistance. Les 

ensembles les plus déchirés à l'interne sont ceux qui s'appuient le plus solidement 
face a u  atteintes extérieures. 

Cette solidité des liens sociaux permet de tempérer le caractère totalitaire, unificateur 

et uniformateur du pouvoir et de resister à des impositions trop fortes. 
potentiellement mortifères. Comment est-ce possible ? Le fait d'être ensemble, la 

puissance et la souverainete sociale reposant sur des forces antagonistes, permet de 

maintenir l'équilibre et compense la puissance du pouvoir. Le peuple qui forme une 
réalité polymorphe et éclatée réalise parfois une ventable communion qui assure la 

perdurance sociale. Cette expression de la souveraineté du peuple peut se produire 
d'une fason presque cosmique. en communion « religieuse ». Maffesoli explique 

ce phénomène par l'expression spontanée du vouloir-vivre irrépressible qui se 

produit lors de certaines pdriodes d'effervescence. Ces p6riodes fondatrices se 

déroulent comme une explosion dynamique. 

Le silence et la non-réponse constituent une résistance ii la communication oficieile, 

extbrieure. Par exemple, on peut ignorer les demandes de participation émises par 
les mkdias, tout en continuant la communication transversale. Cela est visible dans 

les discussions quotidiennes (marchd, bistrot, quartier, etc.). Il s'agit pour la masse 
de feindre la soumission et la participation tout en ne répondant pas awc demandes 

du pouvoir. Selon les Lieux et les moments, le silence et la parole peuvent être 
utilisés pour résister. Ainsi, la résistance A la demande exteriew peut être 

silencieuse ou bavarde. Cette attitude du silence et de la non-réponse est 



extrêmement corrosive puisqu'eIle échappe aux instruments traditionnels du 

politique et au contrôle social. En fait, on peut obdir aux valeurs imposées, il y a 
toujours une possibilité de se ressaisir et de reprendre en main sa propre vie. Par 
exemple, dans les pays totalitaires parfaitement organises, l'habitude est maintenant 
prise de ruser. de se taire, d'agir dans l'anonymat. Cette attitude rend la dissidence 
non seulement extravertie, mais aussi parfaitement anonyme et intérieure. 

Le mécanisme de la ruse est engendrt par la double injonction contradictoire qui 
appelle le peuple à être à la fois soumis, responsable, participant et imaginatif. 
Laissons Maffesoli expliquer ce mécanisme : K Pour ne pas être brist, pour ne pas 
être rejet& on participe. on est soumis, mais en même temps cette participation est 
perverse, toujours aléatoire et dangereuse. Tous les "systèmes D dont les gens se 
glorifient. tous les scepticismes qui se font jour dans les discussions, tous les 
revirements brusques et imprévisibles qui parsèment notre histoire, tout cela est 
directement issu du mécanisme de duplicité dont nous parlons )) (VBF : 146). 

Quoique l'on dise que la masse est toujours du côté du plus fort, elle n'est pas 
forcément agie par la peur, la faiblesse, ni la soumission. Une apparente soumission 

est parfois le signe d'une ruse quasi-inconsciente qui rend possible la résistance. 
Par exemple, avant d'acclamer les libérateurs et de magnifier la Resistance. la 

plupart des Français ont collaboré ou du moins accepté I'occupation ailemande. 
Cette attitude permet aux individus, a la masse de swivre  dans les conditions les 

plus difficiles. 

Une autre ruse est utilisée par la masse contre le conditionnement et l'imposition 

mortifère. Ii s'agit de l'imaginaire. JI s'agit pour les individus d'échapper 
provisoirement à la réalité en vivant une autre réalite puide dans un film, une 
histoire. un mythe, un jeu de role, etc. En fait, le rôle du fantastique et de la fiction 
est l'aménagement d'un espace vital pour rendre le quotidien acceptable. En réaction 
au rationalisme et au positivisme qui sont sans cesse à la recherche de la dr i t i ,  la 
masse exploite l'imaginaire en acceptant delibérément de croire pendant un temps il 

un mensonge. Cette attitude s'explique par la dureté de la réalité : Plutôt que 
d'affronter la véritC qui dans sa fornie ultime est la mort, la masse quasi 
intentionnellement vit la haine de la mort par le biais du mensonge >) (CP : 80). 



Cette strategie permet à la masse de vivre pleinement. L'excès du prtsent est vhu 

pleinement par la masse grilce à cette stratégie. 

Cette résistance passive s'exerce parce que, malgré la précarite des régimes et des 

élites, le peuple sait que la structure de domination demeure identique à elle-même. 

Bien que les révolutions se fassent au nom de valeurs sublimes qui apporteront 

supposement le bonheur du peuple, le pouvoir aboutit immanquablement à une 

structure qui prive les gens de leur Liberté. Il n'est donc pas &tonnant que la 

résistance prenne la forme spécifique de la ruse puisqu'elle permet la conservation 

de soi. La ruse et les menus illtgalismes ponctuant silencieusement la vie sociale 

réussissent à récupérer tout ce que la logique de rationalisation et de r6gulation 

juridique de la sociétk avait réussi à confisquer. C'est de cette façon que le vouloir- 

vivre social prend differents moyens dans les pratiques quotidiennes pour résister à 

l'imposition du pouvoir. 

Conclusion 

En resurné. le sociologue Michel Maffesoli definit la violence de deux façons. Selon 

lui. la violence est le résultat d'un antagonisme entre un « vouloir-vivre » et la 
nécessité ; autrement dit, une consbquence de la lutte pour la vie. Elle provient aussi 

des différences entre les individus et d'un affrontement des différentes valeurs 

présentes dans chaque soci4té ou entre les socitth. 

En définissant ainsi la violence, Maffesoli en explique l'universalité. EUe est une 

stmcture constante du fait social. Toute socialité n'est possible que dans la lutte. La 
rencontre de deux ou plusieurs individus passe par leurs différences. Chacun doit 

negocier ses différences et lutter pour être reconnu. En fait, chacun se défht l'un 
par rapport I'autre. C'est-&-dire qu'il pose ses limites, dans le sens premier de la 
dé-finition qui vise à dé-limiter et à différencier. Les relations ne se font jamais 
d'&il à ega1 ; il y a un .< pouvoir » qui se forme et une résistance ce pouvoir 

s'installe. Dans toute relation, il y a un risque constant de violence. 



Aucune sociétb n'est possible sans violence. Cependant, les instances du pouvoir 

cherchent à gérer la violence pour l'empêcher de se répandre dans toute la 

communauté. Les sociét6s traditionnelles utilisent les rituels pour canaliser la 

violence du groupe. Dans les sociétés modernes, il n'en est rien. Le rituel est 
considéré comme quelque chose d'inutile, de dépasse et de cruel. Les États 

modernes cherchent plut& rationaliser la violence. 

Cette rationalisation de la violence passe par le contrôle du temps. En effet, le temps 

est découpé et organise en séquences rniirtrisables, tvacuant ainsi le présent vtcu. 

La conception linéaire du temps est utilisee de façon à orienter le temps dans un 
historicisme qui origine du chaos et se dirige vers un avenir radieux et paradisiaque. 
II y a dans cette conception du temps un sens, une direction 21 la vie. Par cette 
attitude, le pouvoir tente de s'accaparer toutes les energies dépensées dans la 
communauté et de les orienter vers le futur. 

Le pouvoir encourage l'individualisation de la socXt6. Les Liberth juridiques 

individuelles et l'unité du pouvoir isolent l'individu. Ce dernier est de plus en plus 

libre en terme de droit, mais seul devant une structure bureaucratique totalitaire de 

plus en plus puissante. Cette solitude, cette atomisation de l'individu devant le 

monstre bureaucratique facilite l'étendue du contrôle social B l'ensemble de la vie 
quotidienne. Il ne suffit pas à l'État d'isoler l'individu, il lui faut aussi uniformiser 
la société. L'égalitd pour tous, la mode, les slogans et les discours sont utilises par 

le pouvoir pour rendre la masse uniforme. Il est ainsi plus facile de canaliser 

l'energie sociale vers l'ordre immobile et mortifère souhait6 par l'État. 

Le contrôle du temps. l'atomisation et l'uniformisation permettent au pouvoir de 
s'approprier toutes les énergies. On ddffit ce qui est normal et on d6limite la 
déviance et le dysfonctionnement. On met en place toute une structure pour traiter 
les r anormaux ». Cette structure en vient à ne tolérer aucune dépense d'énergie, ni 

aucune transgression à la (e normalité B. Tout doit passer par son contrôle 
totalitaire. En échange du monopole de la violence. le pouvoir promet la sécurité 
pour tous les habitants du pays. 



Cet accaparement de la violence par le pouvoir est combattu par des révolutionnaires 
et des terroristes. Ces derniers défendent une cause, une idkologie que tous les 
membres du groupe doivent partager. Tous doivent être prêts mourir pour la 

cause. Leur action violente est dirigbe sur le gouvernement ou sur la population 
innocente, dans le but de faire changer les choses ou de prendre le pouvoir. 
Lorsqu'ils réussissent à prendre le pouvoir, les rCvolutio~aires doivent partager 

leur idéologie avec la population. L'opposition dtant forte, le nouveau pouvoir doit 
imposer I'idéologie de la révolution. Les massacres et les camps de tnvail se 
multiplient. Le pouvoir révolutionnaire dcupére le monopole de la violence, il abuse 

de la force pour s'imposer et se maintenir. De plus, il accentue le totalitarisme du 

régime qu'il remplace et promet, en échange, comme son prédtcesseur, un avenir 
meilleur ! 

Le peuple. la masse et les individus atomisés souhaitent vivre le présent ici et 
maintenant. Ils ne peuvent se contenter de mourir tranquillement en attendant de 

vivre plus tard dans un monde paradisiaque, mais hypothétique. Il s'agit pour 

I'individu de se réapproprier le temps en vivant l'intensité du présent vecu. La vie 
au présent se comprend dans un temps cyclique. Le présent est vdcu comme un 
recommencement. On ne pense pas le temps en fonction d'une historicit6. mais en 
fonction de rythmes qui inlassablement reviennent. C'est pourquoi la répétition 
rituelle est très pis& par plusieurs groupes sociaux. 

Pour le pouvoir. ie présent vecu est dangereux parce qu'il incite à la ddpense et qu'il 
nidconomise aucune tnergie pour plus tard. De plus, les actes spontanes que l'on 
retrouve dans le present vécu, sont de l'ordre de I'excés, de la violence. Cependant, 
l'économie de l'tnergie ainsi que sa canalisation vers le futur sont &us comme une 

mort qu'il faut combattre. L'excès permet à la masse d'affronter sa mort de tous les 

jours. d'affronter son destin, d'enchanter la vie. L'incertitude de l'avenir et 
I'indétermination personnelle, en opposition l'économie et h l'ordre. sont 

responsables des excès que sont la violence, l'orgie et le désordre. 

L'excès se veut également une résistance il I'atomisation. La fête, la rtvolte, les 
réunions, le couple, sont des exemples de manifestation du vouloir-vivre collectif. 

Les violences extrêmes comme la mort, la souffrance, la guerre et l'angoisse 



doivent être vécues collectivement La collectivité permet à l'individu de partager ses 
angoisses et, par conséquent, de négocier plus facilement avec elles. 

Le collectif se structure autour de l'action. Les actions que sont l'entraide, les 
révoltes, la fête et les émeutes spontanées ne peuvent s'exercer qu'en opposition 
avec la domination. Ces actes collectifs sont I'expression d'un vouloir-vivre 
irrépressible, d'une énergie pure. Les individus qui y participent n'essaient pas de 
se justifier, ils le vivent. Le vécu présent et le vouloir-vivre collectifs sont des 

résistances à la violence du pouvoir. ils viennent briser la monotonie de l'ordre 
établi et contrebalancer la puissance d'un pouvoir totalitaire qui pourrait se Livrer à 

des abus menant aux massacres et à Ia torture. 

Ces résistances sont cependant génératrices de violence. Les émeutes, les révoltes, 
la criminalité, les multiples excès et les passions s'inscrivent dans ces 
comportements de résistance, de survie. Cette violence est perçue par le pouvoir 
comme de la dépense, comme une menace qu'il faut réprimer. Maffesoli croit, au 
contraire. que cette violence permet de structurer la societe. Elle rend possible la 
perdurance de la structure sociale. Elle est fondatrice d'ordre. 

C'est pour contrer la violence et la déviance que le pouvoir met en place une 
structure. Cette dernière évolue pour contrer la crimlliaiité et I'ins6cuntk urbaine. 
Les exclus forment un groupe qui se veut d6sorganisateur. mais qui participe B la 
reproduction sociale. Face à la violence, le pouvoir rigidifie sa structure. Il 
s'accapare les energies et les dirige vers un futur radieux. Il definit la normalité et 

crée un environnement aseptise où l'individu se retrouve seul. Il organise une 
surveillance de plus en plus serrée de l'activité. Il renforce son pouvoir pour mieux 

la contrer. L'ordre est de plus en plus rigide, normalise et mortifire. car l'insécurité 
et l'excès doivent être jugul6s. Pour pouvoir survivre face ii cette attitude du 
pouvoir, la masse doit avoir recours il la r6sistance et à l'excès, sources de violence. 
Cet Cquilibre entre les deux violences rend possible le maintien de l'organisation 
sociale. 

La violence de la masse permet aussi de brasser cet ordre. Dans la Ete et 
l'effervescence, il y a un relâchement de I'etreinte des forces de répression. La 



violence vient bousculer la structure et la féconde par la même occasion. La 
structure s'use ; il faut parfois la renouveler en lui insufflant une nouvelle Cnergie 
qui prolonge sa vie. 

Le pouvoir, devenant de plus en plus organisé, avec une structure de plus en plus 
rigide, la résistance active devient difficile. La masse sait maintenant que tout 
nouveau pouvoir garde une sû-uctue identique. Il faut donc ruser avec le pouvoir. 
Rien ne sen de le contester. Se crée alon une résistance passive. L'individu feint la 

soumission. tout en vivant sa jouissance au présent. Cette résistance prend la forme 
du travail au noir. d'tconomie souterraine, de communication transversale et 
d'évasion fiscale. L'apparente soumission permet il l'individu de swivre  tout en 
s'appropriant sa vie. Cette rtsistance est particulièrement efficace, car elle échappe 

aux instruments de contrôle du pouvoir. La ruse donne la possibilitk B la masse de 

vivre le moment présent, tout en donnant au pouvoir l'apparence qu'elle est 

soumise. 



CONCLUSION GÉNÉRALE 



Conclusion générale 

Que retenir des théories que nous avons parcourues ensemble ? Comment tracer un 
portrait de la violence à partir de nos lectures ? Examinons quelques aspects de la 

violence communs aux cinq auteurs étudiés. Dans la synthèse comparative que nous 

présentons ici, seront abordés le problème de la complexité de la violence, la 

domestication de la violence, les moyens pour la limiter et la résistance à la violence 

du pouvoir. 

Les auteurs itudiés dans ce mémoire s'accordent tous pour considérer la violence 

comme un phénomène complexe. Il n'y a pas une violence, mais bien des 

violences. Les causes en sont multiples et les effets aussi. Le caractère ponctuel et 

contagieux de la violence. les effets destructeurs qu'elle produit, l'incomprehension 

des mécanismes qu'elle empmnte et son caractère insaisissable et excessif la rendent 

intolérable. C'est pourquoi le pouvoir, tant dans les sociét6s primitives (pouvoir 

religieux) que dans les sociétés modernes (État, système judiciaire), tente de la 
domestiquer et de réduire ses effets dans la communauté. 

Les hommes aimeraient bien eliminer la violence, mais cela represente un mandat 

impossible. À la suite de Roger Dadoun, rappelons que malgré les barrières 

institutionnelles pour l'arrêter, elie passe. Sa domestication a toujours été un sujet 

controversé. Aucun mécanisme ne semble empêcher la violence de se manifester. 

Au contraire, dans la vie de tous les jours, Henri Laborit observe que les situations 

stressantes pouvant produire chez les individus des reactions de violence, sont de 

plus en plus nombreuses. Au stress engendré par le simple fait de vivre dans une 

société axée sur la compétition, s'ajoute celui provoque par des situations extrêmes 

comme le décès d'un être cher, la perte d'un objet précieux, I'dchec professionnel 

OU amoureux. 



Tous ces evénements de la vie quotidienne sont vecteurs de violence. Personne ne 
peut se prémunir définitivement contre des événements qui suscitent de la violence. 

Lorsqu'un être cher se suicide, en plus de se faire violence, il fait manifestement 
violence à son entourage. Toutes les violences apparaissent à l'horizon de la vie 
humaine. Même si nous n'aimons pas la violence, même si nous cherchons, par 
tous les moyens, la ritualiser, la domestiquer, à la detoumer, elle nous 
accompagne tout au long de la vie. 

L'omniprésence de la violence fait consensus chez les cinq auteurs. Roger Dadoun, 
Michel Maffessoli, Rend Girard et Henri Laborit relèvent les effets de structure de la 
violence. Les représentations humaines, les mythes, l'histoire des soci6tés, la 

construction identitaire de l'enfant sont tous empreints de violence. Ren6 Girard 

insiste sur le processus mimttique qui la rend contagieuse. Yves Michaud et Michel 
Maffesoli montrent comment le fonctionnement des mécanismes sociaux et 
politiques harmonise les forces instituées et les forces instituantes de la violence. Ils 
montrent aussi comment la violence peut être utilisée et rationalisée. 

Laborit I'associe à la relation dominantddominés qu'il relie aux notions de propridté 

et de compétition. Le biologiste affirme que I'homme ne fut pas toujours violent, car 
il n'aurait pas construit la notion de propriété, préalable iî l'acte de violence, avant le 

Néolitique. Mais dès lors, la scnicture de domination se serait mise en place u5s 
rapidement ; la violence serait apparue à ce moment. 

Laborit croit qu'en modifiant les structures sociales de façon à abolir toute relation 
de domination et surtout la notion de propriéte, la violence pourrait être enrayde. 
Girard croit égaiement en la possibilite d'&miner la violence. il préconise le 

remplacement du d t i s m e  violent par le mimétisme d'amour proposé par Jdsus 
dans les Évangiles. Selon les trois autres auteurs, le seul recours de I'homme contre 
la violence consiste à l'encadrer et à en limiter les dégâts. Le sociologue Maffesoli, 
de sa perspective posmiodeme, a plutôt proposé de voir comment se servir de la 
violence pour régenirer la société, sachant qu'on n'arrive pas ii 1'6radiquer. 

Pour proteger la vibu de la violence dévastatrice, les peuples primitifs utilisent le 
religieux et les rituels. Le caractère répétitif des rituels aurait l'avantage, selon 



Maffesoli, de domestiquer la violence en permettant a u  membres du clan de 
s'approprier le présent (négation du temps lin6aire et &me1 retour au même). Il 
permettrait également k la communautt5 de conserver l'hamionie sociale en faisant 
coïncider les passions opposées dans le r6le prkis qui est octroyC à chacun. Par la 
fete rimeile, la violence potentielle est libérée temporairement pour donner au groupe 
la possibilitb de revivre l'excès du chaos primitif. Selon René Girard, le sacrifice 
rituel a pour fonction de detourner la violence présente dans le groupe vers une 
victime émissaire. 

Bien que découragé par la structure étatique moderne, il semble que nombre de 

rituels soient toujours pratiqués par les individus et les groupes sociaux. Le 
mécanisme du bouc émissaire est toujours i I'œuvre dans de nombreux milieux de 
vie. Quoi que l'on ne lynche plus la victime (ou très rarement), Girard souligne que 
le processus est identique 3 celui des sociétks primitives. Par exemple. lorsqu'il 

s'agit de choisir le responsable d'un échec. un individu devient suspect dès qu'un 
signe le différencie du groupe (handicap, couleur de peau. position hiérarchique, 

orientation sexuelle, etc.). Le mim&isme répand au sein du groupe I'evidence » 

de la responsabilité de la victime dtsignde. Cette dernière peut alors être battue, 

virée » de son emploi, bannie de son village, r6trogradee ou pointée du doigt 
dans les rnédias. 

Maffesoli soutient que les rituels permettent aux individus et aux groupes sociaux 
modernes de vivre ensemble et de mettre en commun leun angoisses. Ils ont aussi 

pour fonction de négocier symboliquement les souffrances communes et assurent la 

cohésion du groupe. À cet égard, les rituels limitent la violence en l'encadrant par 
des règles (par exemple dans les sports) ou en deplaçant I'agressivité vers un autre 
but (le débat politique). Dadoun prtconise Cgalement la ritualisation (arts, sports. 
etc.) pour domestiquer la violence. 

Avec la modemit& 1'État tient à assumer la violence. C'est I'epoque de la 

rationalisation de la violence. Maffesoli montre comment le pouvoir s'accapare de 

toute l'énergie présente dans la société et l'oriente vers I'avenir, détournant ainsi le 
vouloir-vivre collectif. Maffesoli et Michaud sont d'accord pour dire que le pouvoir 

utilise la violence pour maintenir l'ordre. Michaud a bien montre comment la 



rationalisation de la violence s'exerce en manipulant les perceptions des individus 
(l'image des conflits passe par les médias) et en misant sur les armes les plus 
sophistiquées pour parer Zt d96ventuels conflits inter-États. Laborit considère cette 

rationalisation comme un moyen de renforcement des hierarchies de domination. 
Dadoun, en expliquant les diff6rences entre les guerres, les massacres, les 
génocides et le terrorisme, illustre la rationalisation de la violence. Enfin. Girard 
montre comment le système judiciaire, si l'État est assez puissant pour le soutenir, 

repose sur une rationalisation de la violence. En effet, le système judiciaire. selon 
lui. s'occupe de venger et les individus et le gouvernement, mettant ainsi un point 
final à la vengeance. En principe, les individus ne se vengent pas eux-mêmes, ils 
laissent plutôt le système judiciaire les venger. 

Face au monopole légitime de la violence par l'État et face à la rationalisation de la 

violence qu'il pratique, il existe plusieurs formes de resistances. Ces résistances 
sont nécessaires pour vivre l'intérieur de sociétés qui rationalisent tout et qui 
risquent de devenir de plus en plus totalitaires. La résistance peut être politique 
(groupes révolutionnaires, groupes terroristes, anarchistes). Ce type de resistance 

conduit genéralement à une tyrannie sanguinaire, puisqu'il faut imposer les idees de 
la révolution et éliminer tout ce qui peut menacer le nouvel État. La r6volution, 

comme  état, utilise l'énergie de ses membres en l'orientant vers un futur 

paradisiaque. 

Il existe aussi une rksistance sociale (criminalite, emeute spontande, grève, 

résistance passive, etc.). Cette fome de resistance, principalement décrite par 
Maffe-qdi, permet aux individus de ne pas se sentir ecrasés par le pouvoir dominant. 

I1 partage le point de vue des quatre autres auteurs pour affirmer que la résistance 
sociale a pour effet de régenérer le pouvoir. Toutefois, le pouvoir se stnicture de 

façon à faire face à ces manifestations. Il cherche intégrer les individus qu'il a lui- 

même contribut? & exclun. Le pouvoir doit constamment s'adapter aux ciifferentes 
manifestations de résistances sociales. 

Les deux moyens utilisés par les hommes pour domestiquer la violence, soit la 
ritualisation et la rationalisation, sont eux-mêmes de l'ordre de la violence. Renons 

l'exemple de la ritualisation d'un âge de la vie. Les rituels de passage laissent des 



marques indélébiles sur les jeunes hommes. Prenons, par exemple, le rituel de 
passage il l'adolescence chez les primitifs. Par ce rituel, la cornmunaut6 permet aux 

jeunes de tester leurs limites. Us peuvent ainsi explorer leur souffrance, leurs peurs 
et leurs angoisses. Par ce rituel, les jeunes sont confrontés A une mort symbolique. 
Lorsqu'ils en reviennent, ils sont membres à part entière de la communauté. En leur 
permettant d'explorer leurs limites et en encadrant cette activitb, la communauté tvite 
que les jeunes, comme c'est si souvent le cas dans les sociétés modernes. fassent 
ces expériences par eux-mêmes. Dans les communaut~s primitives. bien des excès 
sonr évités grâce au rituel de passage. 

La rationalisation de la violence produit des institutions qui ont comme tâches de 
l'encadrer et de l'administrer tels, entres autres, l'armée, la police, le systhne 
juridique et carcéral. Nombre de chefs d'État soutiendront qu'ils mènent des guerres 
rationnelles, en vue de faire taire la violence, Les différentes mesures de 
surveillances et de contrôles policiers, dans les sociétés modernes. sont autant de 
formes de rationalisation de la violence. La violence ne disparaît cependant pas sous 
les politiques de rationalisation : au contraire, comme I'a montré Dadoun et 
MaHesoli, elle revient autrement. par des voies détournees. 

Aussitôt que des individus se rassemblent en communauté. une certaine dose de 

violence est nécessaire pour obliger les membres de la communauté à se conformer 
à des règles (votées ou imposees). C'est la violence policière. Les hommes ne sont 
ni tous des sages. ni tous des bêtes. Ils s'excèdent facilement en certaines 
situations. deviennent même cruels quelquefois. même s'ils aiment, en d'autres 
temps, les romances et les vacances sur le bord de la mer. Les règles policières sont 
pourtant nécessaires pour empêcher une violence individuelle ou collective de se 
répandre dans la cornmunaut& D'un autre côte, la violence de dsistance passive et 
molle telle I'achat de cigarettes sur le marché noir, est aussi nCcessaire pour eviter 
une trop grande violence du pouvoir. Il s'agit d'un equïiibre entre differentes 
formes de violence. 

On ne peut vivre hors de la violence, mais elle est plus ou moins présente selon les 
lieux et les époques. Les auteurs croient tous qu'il n'y a pas plus de violence 
maintenant que dans le passe. Maffesoli, Michaud et Laborit constatent même que la 



violence ne cesse de diminuer depuis quelques siècles. En même temps, les moyens 
technologiques pour tuer se sont de plus en plus développes. Par exemple, les 
guerres sont devenues de plus en plus meurtrières au XX' siècle, mais elles se 
rarefient. Michaud constate aussi que la criminalité violente est en régression depuis 

le XIX siècle. 

En fin de parcours, je me permettrai de soumettre quelques réflexions personnelles 
éclairées par les auteurs étudiés dans ce mémoire. Puisque l'homme est un animal 

social, il doit rencontrer les autres. Cette rencontre, Maffesoli l'a indique, passe par 
la ritualisation. Cette ritualisation peut prendre diffbrentes formes : la diplomatie. la 
négociation, la rhgulation, la concunence commerciale, la nvalite inteilectuelle, la 
rivalité sportive et la nvalitt scientifique. 

Sans une ritualisation de la violence, dont le but est de la rtguler. la violence devient 
le moyen privilégik de pouvoir. Les sociétés modernes arrivent, avec des règles de 

diplomatie, de démocratie et de négociation quasi-permanente, à limiter les pulsions 
des individus et à contenir les abus de pouvoir. Les rituels. dans les sociétés 
primitives se sont avérés efficaces pour limiter la violence. 

Dans les societ& modernes, les jeunes ne peuvent compter sur un encadrement 
rituélique pour explorer leurs limites. Ils doivent vivre cette exploration seuls ou en 
groupes de pain. Est-ce que les sociktés modernes pourraient tirer avantage des 
rituels d'autrefois ? Ceux de passage à l'adolescence notamment ? L'exploration de 
la ritualisation des violences, tant chez les modernes que chez les primitifs. bien que 
commencée par Maffesoli, Girard, Denis Jeffreyia, David Le Bretonlg, Georges 
Bataiiie20, Mircea Eliade21, et bien d'autres, meriterait, ii notre avis, d'être reprise et 

pousske plus loin. 

Denis leffrey. .Violence et rirualitéu, in Violence et coexistence humnine. Actes du 2e 
colloque mondial de I'ASEVICO. MonuCal. Éd. Montmorency, 249-255. 1994. Jefiey. 
D,,  approches symboliques de la mort et ritualitfs», FrmiPres, Montr&al. Volume 6 ,  
numéro 3 (*Les conduites extrêmes»), p. 9- 12, 1994. Jeffrey, D., *Nouveau regard sur Ies 
ritualités religieusesn. in Thtkdogiques, Mtl, vol. 411, 1996. 

l9 David Le Breton. Passions du risqrce. Paris, MCtailik, 1991. 
a Georges Bataille, L'érotisme, Paris. Minuit (Coll. Arguments), 1957. 
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