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Sommaire 

Ce présent travail  vise deux objectifs. En premier lieu, il revêt u n  

caractère historique, en voulant faire connaître au  grand public la  

grammaire longtemps laissée aux oubliettes. P a r  la voix des grammairiens 

de l'époque pré-Meiji, nous tâcherons de démontrer la valeur intrinsèque de  

la grammaire traditionnelle japonaise. Le chapitre 1 sera ainsi consacré au 

survol historique des études grammaticales du japonais avant l'année 1868, 

dont notamment seront citées les études menées par MO'FOORI c t  par 

FUJITANI. Le survol nous fera remarquer que la notion du  sujet 

grammatical, aujourd'hui considérée comme un élément évident pour l a  

description de cette langue. y est complètement absente. On notera avec 

intérèt qu'en revanche, ces linguistes ont mené des études poussees sur les 

particules enclitiques. notamment sur  wa. Nous tenterons de comprendre la 

cause de cet é ta t  de choses. 

Notre deuxième objectif concerne le plan théorique. Observant 

riombreuses controverses su r  la notion de sujet. provoquées par 

l'introduction des théories linguistiques occidentales lors de la restauration 

du Meiji, nous examinerons la pertinence d'appliquer la notion du  sujet a u  

japonais. Le chapitre II sera la tribune de ces controverses. et nous 

remarquerons que les arguments en faveur de l'application de la notion du  

sujet a u  japonais sont loin de nous convaincre. La  remise en question de la 

notion de sujet faite par des linguistes tels YAMADA e t  MIKAMI. s'avérera 

donc pertinente. Bien malgré cela, nous constaterons que depuis l'époque 



du Meiji, la  notion de sujet grammatical a toujours constitué une partie 

in t ég~an te  de !a grammaire oficie!!oment adoptée par le Ministère de 

ll&ducation, à titre de (t grammaire scolaire 8 . .  

Nous basant sur  nos expériences comme enseignant du japonais 

langue seconde dans des universités canadiennes, nous appuierons les 

linguistes ayant prôné que la notion de sujet grammatical n'est pas 

pertinente à la description du japonais. En effet, l'analyse traditionnelle des 

phrases japonaises, qui consiste, à l 'instar de la grammaire indo- 

européenne, a couper ces dernières en d e w  éléments, <sujet> e t  <prédicatl. 

n'incite guère les étudiants à créer, spontanément, des phrases japonaises 

naturelles. Pour remédier h la situation et  nous appuyant sur  les th6ories 

proposées par YA~I:IUA et par MIKAMI,  d'une part, et sur  les récents 

développements théoriques dans le domaine de la typologie linguistique 

d'autre part, nous proposerons, au  chapitre III, une nouvelle description 

syntaxique du japonais, comprenant deux points essentiels. D'abord, c'est 

d'exclure du japonais la notion de sujet grammatical, laquelle s'avère, après 

examen, une notion fondamentalement indo-européenne et  non adéquate à 

des langues est-asiatiques, dont le japonais. Par la suite, nous insisterons 

su r  l'importance d'un outil discursif, notamment celui de la particule wa 

exprimant le thème de la phrase, qui n'a pas jusqu'ici joui d'une 

appréciation juste dans le cadre de la grammaire scolaire. 
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Introduction 

d l  y a tout lieu de croire que 
les philosophies de l'aire liguistique ouralo-altaïque 

(où la notion de sujet est le moins élaborée) 
considéreront le monde d'un autre  oeil 
et s'engageront dans d'autres sentiers 

que les Indo-Européens ou les Musulmans. ,~ 

Friedrich W. NIETZSCHE, Au-delà du Bien et du Mal 
(1886 



Le sujet de cette thèse a des liens directs avec l 'attrait qu'exerce de  

plus en plus la langue japonaise depuis quelque temps'. En  effet, en tan t  

qu'enseignant du japonais, langue Btrangère, dans les universités 

canadiennes, nous avons dû constater : le manque déplorable dfoutils 

rudimentaires pour l'enseignement de notre langue, la pénurie de 

dictionnaires pour débutants et  intermédiaires et l'absence de méthodes 

bien établies pour enseigner les kanji (idéogrammes d'origine chinoise), 

pour ne nommer que les principales lacunes. Mais ce qui s'avère le plus 

dramatique, c'est la lacune d'une grammaire conçue dans la perspective 

japonaise pour initier les étudiants à aborder l'étude de la langue japonaise 

de façon efficace e t  rassurante. 

Entendons-nous, il y a des grammaires proposées et  disponibles sur 

le marché. Plutôt bien reconnus comme grammaire de référence, celles-ci 

sont toutefois trop souvent basées sur celles des langues indo-européennes, 

notamment l'anglais. Or malheureusement, notre impression semble fondée. 

puisqu'elle est  partagée par d'autres enseignants japonais. De nouvelles 

revues spécialisées dans l'enseignement du japonais, langue seconde, n'ont 

Selon le Time (1991.07.22: p.281, il y a actuellement dans le monde 
environ trois millions de personnes qui apprennent le japonais . Ce 
chiffre était, selon le Japon illustre' (Vol.10, No.2, 1987 : p.5), de 580 
000 en 1985 e t  seulement de 5'7 000 en 1970. Paris Match (1991.08.22 
: p.42) nous informe, quant à h i ,  que ..il y a six ans, seulement 59 
lvcéens, sur  tout le territoire, se lançaient dans l'apprentissage du 
japonais. Aujourd'hui, ils sont 1912.~1 Voir également 1'Actnalité 
(1991.11.01 : pp.59-60). 
On notera par ailleurs que, dorénavant, les ouvrages cités indiqueront, 

après le nom de l'auteur ou le titre, la date de parution e t  la(1es) 
page(s) concernée(s). ex. MIKAMI (1960: 23) 



cessé de paraître, et  on y lit des opinions qui vont dans le meme sens*. 

Car, si l'on est moindrement attentif, n'importe quel enseignant jzponaie 

constatera sans difficulté que les étudiants, utilisant ce genre de matériel, 

apprennent à parler et 2 écrire un japonais qu'on qualifie de bata kusai.3 

C'est la même sorte de langage que l'on rencontre dans la version 

japonaise des oeuvres littéraires occidentales, celles qui sont trop 

littéralement traduites. On en comprend maintenant facilement la raison. 

Bien éloigné des intuitions d'un sujet parlant japonais, le matériel 

didactique du japonais dont on dispose est écrit et analysé selon la 

grammaire d'une autre langue, d'un type fort différent : l'anglais. 

Partant de ce constat fâcheux, nous avons voulu trouver la cause de 

cette anomalie. Nous avons remarqué les deux faits 

suivants : premièrement, la gakkô bumpô (grammaire scolaire) que nous 

avons nous-mêmes du apprendre dans notre enfance au pays, était  déjà de 

ce type. Toutefois, contrairement aux étudiants étrangers, nous ne sommes 

Des différents articles parus dans les périodiques tels : hTihongo kydiku 
(Education du japonais, Association des Enseignants du Japonais, 
Tokyo!, Monthly Nihongo (Japonais hebdomadaire, Alk, Tokyo), Gengo 
(Language, Taishukan. Tokyo), Journal of the Association of Teachers 
of Japnnese (ATJ, Middlebury, VTj, Newsletter Canadian Association 
for Japanese Language Education, Toronto,!. De plus, nous avons pu 
échanger des impressions qui abondent dans ce sens lors de la 
discussion à la suite de notre exposé intitulé  problème didactique du 
sujet grammaticallb au  7e Congrès des Enseignants du Japonais de la  
Nouvelle Angleterre (juin 5-6, 1993, Trinity Colledge, Hartford, CT) 
auquel nous avons pu participer grâce à une subvention d u  Centre 
d'Etudes de l'Asie de l'Est, l 'université de Montréal. 

3 Littéralement. "qui sent le beurre". Expression japonaise pour qualifier 
Lne chose (ou un comportement) à saveur occidentale. 



pas obligés de mettre cette grammaire en pratique dans la vie courante. On 

l'apprend machina!ernent, on la mérzrrise pour des examens mais 

finalement, elle ne sert h rien après l'école. Ce n'est pas étonnant si les 

cours de grammaire japonaise occupent toujours le dernier rang en 

popularité par rapport a u  autres matières enseignées dans les écoles 

Deuxièmement, jusqu'à tout récemment, les Japonais ne s'étaient 

jamais imaginés qu'un jour, ils seraient amenés à enseigner si massivement 

leur langue aux étrangers. En  effet, après l'ouverture du pays au  milieu du 

XIXe siècle, les linguistes japonais ont  mis beaucoup de temps avant de 

considérer le japonais comme objet de recherches scientifiques. Certes, nous 

devrions tenir compte des conjonctures historiques, particulièrement lors du 

réveil brusque de la longue période de politique d'isolationnisme (1639- 

1863). Ce réveil, violemment provoqué par la démonstration d'une 

civilisation avancée d'un ~ 2 i é  e t  d'une force militaire imposante de l'autre, 

marqua le début d'une longue période de rattrapage pour le Japon. Le 

pays tout entier s'activera désormais pour atteindre le niveau occidental et 

ce, sur tous les plans imaginables. les systèmes juridiques, parlementaires, 

militaires, économiques, scolaires . . . 

OONO (1985: 58) relate ce fait dans un sous-chapitre intitulé 4e t t .e  
pauvre discipline)). Selon OONO, cette impopularité provient du manque 
d'enthousiasme chez les enseignants responsables. L'auteur remarque 
avec étonnement la popularité de l'anglais chez les jeunes Japonais. 

-5 Les changements s'étendirent même au plan vestimentaire et 
alimentaire. L'interdiction bouddhiste, en vigueur depuis des siècles, de 
consommer de la viande fut levée. Les gens, ceux des couches sociales 
supérieures surtout, s'habillèrent volontiers à l'occidentale. La 
disparition radicale des samouraï (clan supérieur des guerriers) 



Dans ce contexte historique, il est fort compréhensible que les 

Japonais aient surtout recouru à des langues étrangères stratégiquement 

importantes, notamment l'anglais, le Français et  l'allemand. Enseigner le 

japonais aux étrangers n'était guère la préoccupation des Japonais (ni celle 

d'ailleurs des étrangers de l'apprendre). 

On remarquera également que le fondement même de la .grammaire 

 scolaire^^ pour les écoliers japonais date de cette période de grand réveil% 

Les linguistes de l'époque où le Japon souffrait d'un énorme complexe 

d'infériorité ont adopté des théories linguistiques occidentales pour décrire 

leur propre langue. 11s l'ont fait plutôt que de puiser un modèle intrinsèque 

dans les recherches approfondies des grammairiens traditionnels de 

l'époque Édo, laquelle a directement précédé la Restauration du Meiji 

(1868). La prise de position du gouvernement de Meiji, dont le mot d'ordre 

ne fut nulle autre  qu'ôka-shugui ioccidentalisation), a donc laissé un lourd 

héritage aux générations ultérieures. Toutefois, avec l'expansion du 

japonais de nos jours, les Japonais en sont arrivés, situation presque inouïe, 

entraînera également l'abandon du port du katana (sabre) et du  mage 
(cheveux en chignon). 

Le premier manuel scolaire de la langue japonaise fut écrit par 
OOTSUKI Fumihiko en 1897 sous l'influence des théories linguistiques 
occidentales. Cette grammaire scolaire de la première génération se vit 
remplacer par la deuxième, proposée par HASHIMOTO Shinkichi, que le 
ministère de l'Éducation adopta après la  défaite cuisante de la Guerre 
du Pacifique !1941-1945). Le même ministère continue à la considérer 
comme la grammaire de base la plus importante. Au chapitre II (2.6),  
nous présenterons la grammaire de HASHIMOTO, qui retient 
évidemment la notion du sujet grammatical en japonais. 



à remettre leur langue en question. Cet examen de conscience nous parait 

être en souffrance d e p i s  fort longtemps. 

Selon nous, l'élément le plus significatif du japonais de type qui 

.sent le beurre. réside dans la forte tendance à exprimer dans chaque 

phrase le sujet grammatical, surtout sous forme de pronoms personnels. 

Nous verrons, à partir du chapitre II, la fréquence élevée et la spontanéité 

des phrases japonaises qui se présentent sans sujet7. Nous devrons, après 

examen, admettre que ce qu'on appelle habituellement le shugo (sujet 

grammatical) n 'a pas plus d'importance que d'autres compléme~~ts  en  

japonais. Rappelons-nous ces nombreux linguistes. qui ont prétendu 

jusqu'ici qu'il s'agissait de l'ellipse du sujet grammatical a u  niveau 

superficiel. Du point de vue didactique, lorsqu'on enseigne le japonais 

langue seconde, par contre, i l  faut avant tout favoriser les approches qui 

inciteront les étudiants a créer des phrases naturelles. Or, l'échec des 

approches existantes paraissant évident dans les performances des 

étudiants, nous pouvons affirmer que ces approches sont inadéquates. Nous 

sommes d'avis que la première étape pour corriger cette anomalie est 

d'admettre, a l'instar de MARTINET (1962,1972), que le japonais possède un 

prédicat qui organise les phrases différemment des langues indo- 

Selon MARTIN (1975), Les sujets grammaticaux sont implicites dans 
environ 70% des phrases japonaises. NITTA (1984), pour sa part, affirme 
que la  soi-disant +.ellipse)) du sujet ne l'est pas, car le sujet explicite 
rend souvent les phrases inacceptables sur  le plan discursif. SAINT- 
JACQUES (1966) abonde dans le même sens. Se référer à notre 
discussion au chapitre II. 



européennes, et notamment de l'anglais% Nous devons le faire, car la 

stratégie d'effacement du  sujet grammatical au  niveau discursif ne semble 

pas fonctionner chez nos étudiants. pour qui le japonais n'est pas la langue 

maternelle. 

Parlant du sujet grammatical que nos étudiants ont tendance a 

mettre dans chaque phrase, nous observons par ailleurs une confusion 

totale chez eux entre les deux particules wa et  ga, considérées comme les 

deux marqueurs importants d 'un  sujet grammatical. En fait, cette difficulté 

est éprouvée par  un grand nombre d'étudiants. Comme le fait remarquer 

SAKATA (1975 : 125)) il s'agit même du point le plus difficile pour de 

nombreux apprenants. Cependant, contrairement a d'autres difficultés qui 

causent aussi certains problèmes à des jeunes Japonais d'aujourd'hui 

(notamment l'emploi des tournures honorifiques et  la mémorisation de 

nombreux kanji), la distinction correcte entre wa e t  ga est une chose si 

naturelle qu'elle ne soulève pas le moindre problème chez les Japonais, 

8 MARTINET (1972: 126-127) affirme: c t  Le prédicat comporte un monème 
prédicatif accompagné ou non de modalité. Ce monème est l'élément 
autvur duquel s'organise la phrase et par rapport auquel les autres 
éléments constitutifs marquent la fonction.). #<Quelque fréquent que soit 
le type d'organisation sujet-prédicat, on aurait  tort de le croire 
universel.. ,(Formellement, donc, le sujet est toujours caractérisé soit 
par un monème fonctionnel, soit par sa  position. Mais ce qui permet de 
l'identifier comme tel, et  de le distinguer des compléments, c'est sa 
présence obligatoire (... b. Dans MARTINET (1962: 76),  on lit également 
: #(En effet, le sujet, comme toute réalité linguistique, ne peut se définir 
qu'en termes de comportements linguistiques: le sujet est l'élément qui 
dans tout énoncé non injonctif e t  non mutilé, accompagne 
nécessairement le prédicat. Un élément qui n'a pas ce caractère 
d'obligation n'est pas un sujet, mais un complément parmi les autres 
L..))) 



même 

encore 

pour les enfants de bas âge. Par  conséquent, nous soupçonnons là 

l'existence d'un problème théfirique et didactique d'une importance 

majeure. La difficulté ne relève pas, ii notre avis, de la complexité 

linguistique en soi. Elle se situe au niveau de l'analyse grammaticale et de 

l'enseignement. En deux mots, les enseignants ne semblent pas être en  

mesure de l'expliquer adéquatement, alors que, bien intuitivement, ils 

n'éprouvent aucune dificulté de l'utiliser eux-mêmes. Nous sommes donc 

en face de deux difficultés chez nos étudiants qui concernent directement 

les problèmes du sujet grammatical, soit son emploi systématique dans tout 

type de phrase d'une part, et la confusion entre wa e t  ga d'autre part. 

Ce sont ces considérations pratiques qui nous ont amené à examiner, 

d 'un point de vue théorique, la notion de sujet. Pour ce faire, nous avons 

pensé qu'il était souhaitable de faire un historique de ce point, avant 

d'entrer dans le coeur d u  débat. C'est pourquoi la première partie de notre 

travail (les chapitres 1 et II) sera consacrée au survol historique des études 

du  japonais. Ce faisant, il va sans dire que nous nous concentrerons 

principalement sur  le problème d u  sujet grammatical. 

Ceux qui se sont attachés à faire l'historique des recherches sur la 

langue japonaise s'entendent pour decouper l'histoire du pays en trois 

périodes. La  première période s'étend de la fin du VIF  siècle où apparurent 

les premiers documents écrits en japonais jusqu'au commencement de l'ère 

Edo (1603). La deuxième coïncide avec l'ère Edo (1603-1868), où la date 

frontière de 1868 marque la Restauration du Meiji. La troisième période 

couvre les années restantes, soit à partir de 1868 jusqu'à nos jours. Nous, 



par contre, ne suivrons pas ce découpage, puisque notre travail porte sur  12 

seul problème du sujet grammatical. Voici le découpage en périodes que 

nous proposons pour les fins de notro discussion. 

Découpage habituel 

VIIe siècle 160- 186- 1994 -+ - lère p é r i o d d 2 e  p i r i o d d 3 e  p é r i o d d  

Découpage dans ce travail 

VIIc siècle 160- 186- 1994 -+ 
L---- lère période 2, période 1 

(Chapitre 1 )  (Chapitre II) 

Figure 1 a - Découpage en périodes 

En effet, la première et la deuxième période du découpage habituel 

constituent pour nous un continuum, dans le sens qu'on peut les classifier 

toutes les deux selon une seule caractéristique, soit l'absence pure et  simple 

de toute discussion sur le sujet grammatical. Peu de linguistes sont au  

courant que jusqu'à la Restauration du Meiji (1868), date qui marque le 

début de l'introduction successive des théories linguistiques occidentales et  

de l'engouement témoigné à leur endroit, aucun grammairien japonais 

n'avait abordé le problème du sujet grammatical. C'est pourquoi, notre 

premier chapitre couvre une période longue de plus de mille ans, s'étendant 

de la fin du VIF siècle à l'année 1868. Malgré l'absence de discussions sur 

le sujet grammatical lui-même, cette période n'est pas moins importante 

pour nous à cause de l'accumulation des connaissances sur les particules et 

sur la syntaxe japonaise, ce qui  a, d'ailleurs, fourni les bases nécessaires 



aux grandes polémiques sur le sujet grammatical qui se sont par La suite 

développées a u  cours de la  dcuxième période. 

Cette deuxième période, que nous étudierons au chapitre II, couvre 

environ 125 ans, soit depuis la Restauration du Meiji (1868) jusqu1à nos 

jours. Cette période offre u n  contraste frappant avec la première, en effet 

c'est à ce moment que la notion de sujet grammatical a pris l'importance 

qu'on lui reconnaît encore maintenant. Certes, les discussions se 

poursuivent toujours, mais, comme nous le verrons, la plupart des débats 

actuels ne sont que des reprises des anciens. Aussi le cliapitre II sera-t-il 

consacré à la présentation des principales positions, les unes considérant 

qu'il est nécessaire de prendre en charge le sujet grammatical pour décrire 

le japonais, les autres soutenant que cette manière d'envisager la question 

est erronée. C'est de ce côté que nous nous rangeons, et cela tan t  pour des 

raisons tliéoriques que didactiques. 

En nous fondant sur  les deux premiers chapitres, nous présenterons 

a u  cliapitre III quelques propositions permettant d'assurer une description 

syntaxique plus adéquate du japonais. Pour ce faire, notre discussions 

s'organisera en trois volets: premièrement, nous rappellerons l'implication 

dans l'étude du japonais d'Occidentaux ayant vécu entre le XVIIe et le XXe 

siècle. Ce rappel permettra de faire état de leur étonnement devant la 

particularité syntaxique du japonais. Bien qu'ils fussent habitués à la 

dichotomie indo-européenne du #.sujet-prédicab, ils ont fait des observations 

judicieuses sur la déviance du japonais à ce point de vue. Dans un 

deuxième temps, nous présenterons les quatre récentes branches de la 



typologie linguistique qui mettent en question le fondement du caractère 

dit ((universelfi du sujet grammatical. Il va sans dire que de telles théories 

développées en linguistique générale offrent un appui considérable a notre 

position sur  la syntaxe japonaise. Finalement, dans la troisième partie du 

chapitre, nous jetterons les bases d'une description syntaxique plus 

adéquate du  japonais en sept points. Distinguant clairement les particules 

casuelles (dont ga) des particules discursives (dont wa), nous proposerons 

une description syntaxique qui rende de façon économique et  cohérente, 

tant sur  le plan théorique que didactique, de la structure du japonais. 

Enfin, en  conclusion, nous tirerons les leçons de nos analyses en 

rappelant surtout que la description du japonais doit cesser de se faire 

selon la structure +iujet-pr6dicat~~, modèle qui  s'inspire clairement de 

langues comme l'anglais (ou d'autres langues indo-européennes). Le 

japonais est doté d'un autre type de mécanisme pour organiser les phrases 

de base : celui du  *thème-commentaire., comme l'ont suggéré partiellement 

Li Sr TKOMPSON (1976). Nous serons prèt à soutenir que, du moins pour ce 

qui est de l'enseignement du japonais langue seconde, la référence à la 

structure, soi-disant  universelle^^, de sujet-prédicat ~SAPIR 1927, CHOMSKY 

1965, KEENAN 1976) va jusqu'à empécher les sujets apprenant le japonais 

de créer des phrases naturelles dans cette langue. Nous rappellerons 

d'ailleurs que la structure d-krne-commentaireln s'observe dans d'autres 

langues est-asiatiques, notamment le chinois e t  le coréen. Cela montrera 



que la structure .thème-commentaire)., loin d'être propre a u  japonais, es t  

un ph6nornhe largement répandu dans la  région du monde où il est parlé? 

V a n s  les pages qui suivent, nous écrirons, suivant la coutume 
japonaise, tous les noms de personne en japonais dans l'ordre de nom de 
famille-prénom. Pour éviter d'éventuelles confusions, les noms de 
famille seront toujours écrits en lettres majuscules (ex.: SUZUKI Akira). 

Quant à la transcription alphabétique des mots japonais. nous 
opterons, particulièrement pour les noms propres, pour le hebonshiko 
(système HEPBURN) puisqtie ce dernier est d'usage courant, et que nous 
sommes déjà visuellement habitués à cette notation. (ex. SHIBATANI et  
Meiji a u  lieu de SIBATANI et Meizi). Le kunreishiki (système officiel) 
s'en tient à une notation strictement phonologique du  japonais, en  
évitant, à la différence du système HEPBURN, de noter les variantes 
allophoniques. C'est pourquoi nous retiendrons ce principe de notation 
chaque fois qu'il importera de faire apparaître la régularité 
phonologique dans les flexions, et notamment dans les flexions 
verbales. Ainsi, les cinq flexions de tat-  .<se lever)) seront écrites en 
tata- tati- ta tu-  t a t e  tato-, au lieu de tata- tachi- tatsu- tate- tato-,  
comme on les écrit selon le système HEPBURN. 
On trouvera, en annexe, tous les termes j a ~  inais (écrits en  gras tout a u  
cours du travail) répertoriés sous forme de glossaire avec le numéro de 
la page où ils apparaissent pour la première fois. Les particules 
postpositionaelles (telles wa, ga, wo, ni), étant donné leur importance 
dans ce travail, seront égaiement toujours écrites en caractères gras. 
Par  ailleurs, on notera que nous ne mettont pas de -s du pluriel aux 
termes japonais même s'ils le sont (ex .  des kana, les kanji). 



Chapitre 1 - Première période (WIe siècle à 1868) 

Absence de discussion sur le sujet grammatical 

Et  la langue japonaise, 
cet te  invention du diable, 

comme l'avait qua1 ifiée 
un Jésuite missionnaire 

en pleine période 
d'évangélisation! 1, 

L. BLANCHARD, Cltâteluine, 
avril 1983, p.88. 



Comme nous l'avons indiqué dans l'introduction, ce chapitre est 

consacré à la présentation des points de vue des Linguistes ou 

grammairiens japonais a u  cours de la période entre la fin du  V I F  siècle et 

l'an 1868. Nous verrons que Les discussions sur  la notion de sujet 

grammatical sont inexistantes, ce qui a, au demeurant, une valeur 

significative capitale. Dans un  premier temps, nous nous attacherons à la 

naissance e t  au développement de l'écriture du  japonais. En effet, la 

naissance de l'écriture en japonais est intéressante d'un point de vue 

théorique pour un linguiste, car a u  fur et à mesure qu'elle prend ses 

distances de l'écriture chinoise, émergent successivement une vision de la 

syntaxe japonaise, puis une organisation explicite de sa morphologie. C'est 

ce que nous allons montrer, mais dans un premier temps nous rappellerons 

brièvement comment l'écriture chinoise s'est prêtée à la notation du 

japonais. 

1.1 Kundoku - lecture à la japonaise des documents 

chinois 

Le premier événement important fut sans conteste l'acquisition 

d'un système d'écriture par les Japonais. Ce fut sous l'influence de la 

puissante civilisation chinoise que les Japonais ont pu acquérir l'écriture. 

Une première vague de civilisation chinoise vint, par la Corée, dès les IIIe- 

IV siècles, e t  constitua longtemps le premier modèle à suivre pour le 

Japon. 



Selon le Kojiki; (712, lit. Récits des choses anciennes), le premier 

document (annales) écrit en japonaislO, un savant dénommé WANI fut le 

premier Coréen qui immigra au Japon. Il a apporté au pays le Lunyu 

(Entretiens de Confucius) et le premier manuel pour l'apprentissage des 

kanji le Qianziwen (Texte des Mille Kanji) en l 'an 285. Après WANI, qui a 

introduit au Japon le Confucianisme e t  les kanji, les vagues 

d'immigrations coréennes se sont succédées, jusqu'au point culminant au  

milieu du VIIe siècle. Lorsque la guerre fut menée par l'Empire T'ang et 

par le Silla (Sinla) contre le Japon et le Baegje (sud-ouest de la péninsule 

coréenne), ces derniers furent  écrasés en 663 à la bataille de Hakusukinoe. 

Après cette défaite, le Japon perdit la base militaire fondée à la fin du Ive 

siècle qu'il possédait au Raegje. C'est à partir de cette base que ie Japon 

aidait ce pays militairement. moyennant son aide pour introduire la 

civilisation chinoise au Japon. L'apprentissage des kanji par les .Japonais 

fut un des effets de cette entente bilatérale. Ce sont ces érudits coréens qui, 

les premiers, apportèrent au Japon des documents chinois et qui aidèrent 

grandement les Japonais h assimiler le système d'écriture chinois. En  effet, 

les Coréens s'y étaient eux-mêmes initiés dans le passé. Nous avons été 

amené toutefuis a constater que la façon dont l'assimilation des kanj i  s'est 

effectuée était loin d'être la même pour les Coréens et les Japonais. 

10 L e  Kojiki est certes le premier document officiel écrit en japonais. mais 
il y a également des écrits fragmentaires, tels des inscriptions 
épigraphiques et des graffiti qui datent de la fin du VIIe siècle. 
Certains d'entre-eux étant a nos yeux importants (Voir notre exemple 5 
plus loin), nos analyses prennent en charge les faits dès la fin du VIIe 
siècle et non dés l'an 712 où parut le Kojiki. 



Les Coréens, dont le pays est contigu h la Chine, eurent des 

contacts fréquents avec de nombreux Chinois". Les Coréens s'initièrent 

donc a u  chinois comme à une  langue étrangère vivante, e t  les documents 

chinois furent également lus selon la prononciation chinoise. Or, tel ne fut 

pas le cas pour les Japonais. Les documents chinois (en particulier ceux su r  

le bouddhisme ou les oeuvres classiques), les Japonais tentèrent de les d i r e  

directement en japonais., c'est-&-dire en les traduisant a u  fur et à mesure 

qu'ils les lisaient. Cette technique de lecture est dite kundoku (lit. Lecture 

par le sens). La lecture des documents en chinois, pas plus d'ailleurs que la 

conversation en cette langue étrangère, ne semble guère avoir intéressé les 

Japonais de cette époque. La situation géographique a certainement joué 

un r61e prépondérant pour que Les Japonais adoptent une att i tude si 

différente de celle des Coréens en ce qui concerne, du moins, l'assimilation 

des logogrammes (ou, moins pertinemment mais plus fréquemment appelés, 

idéogrammes) chinois. Mais laissons cette question aux soins des historiens. 

Il nous importe plus de présenter ici l'essentiel de cette technique de 

-- 

11 CHIN Shun-sui, historien et écrivain japonais d'origine chinoise affirme 
que le contact direct e t  massif entre les peuples chinois e t  coréen 
remonte a u  IIIe siècle av. J.-C. Le futur Empereur CHE HUANG-TI de 
la dynastie Ch'in (la première dynastie unificatrice du pays (221-206 
av. J.-C.), d'où serait d'ailleurs venu Ie nom Chine) a menacé d'envahir 
la petite contrée Yan, située à l'extrême-est du continent chinois. Cette 
menace, faisant suite à une tentative ratée de l'assassinat préparé par 
le Yan, ne fut pas concrétisée, mais causa néanmoins un exode massif 
des Yannois vers l'est, dans la péninsule coréenne. Depuis, ce genre 
d'exode vers la péninsule s'est répété à plusieurs reprises au  cours de 
l'histoire chinoise. Le sud fut évité à cause des maladies telles la 
malaria qui y sévissaient. Le nord et l'ouest n'étaient pas favorisés non 
plus é tant  donné les situations géo-climatiques arides et  désertiques, 
selon l'auteur. (CHIN 1978: 263) 



iacture par le sens, qui  a permis aux Japonais de d i re  les documents 

chinois en japonais)). 

II va sans dire que les kanji sont d'authentiques logogrammes e t  

chacun d'eux est à trois faces: la forme graphique, la valeur phonique 

(signifiant) e t  le sens (signifié). Prenons le cas du kanji [ ,c 1, dont le 

signifiant est /xi111 et le signifié (( croire, croyance, foi, confiance etc. n .  

Pour les Chinois, le son /xin/ (ou encore la forme graphique [ 1) évoque 

ce champ sémantique. Or, la technique de kundoku consiste à remplacer 

le signifiant chinois l x i d  par un des mots sémantiquement correspondants 

en japonais : .q makoto, tayori, sane etc. )., choisi selon le contexte, e t  à 

associer ce dernier à la forme graphique [ fg 1. 

Signifiant 
chinois 

Fo m e  
graphique 

Croire 
Croyance 

Foi 
etc. 

Signifiants 
japonais 

Signifiés 

Japonais 

Chinois 

Figure 1 b - Kundoku 

Tâchons de comprendre la technique de lecture selon le sens, a u  moyen 

d'une simulation en français. Pour cela, il faut imaginer que le français n'a 



pas de système d'écriture. Dans cette situation, les documents chinois, avec 

tout leur prestige culturel, seront apportés par les gens cirltivés qui ont 

déjà réussi ii maîtriser pleinement les kanji. Or, un de ces érudits propose 

ceci: puisque [ ] signifie 4< croire, croyance, foi, confiance, etc. n, peu 

importe comment ce kanji se prononce en chinois, pourquoi ne dirait.-on 

pas alors ce kanji avec un de ces mots français ? On choisirait alors un 

bon mot en fonction du contexte, chaque fois qu'on rencontre ce caractère 

dans un texte. De la même façon, on pourra 4rem [ #$ ] comme a. mère, 

maternel etc. Jt et  [ f$ ] comme qq dieu, esprit, v i f  etc. b $ .  

Une fois ce précédent établi, la prochaine étape de lecture des 

phrases, qui ne sont rien d'autre qu'une suite de plusieurs kanji, est 

franchissable. Une liste de kanji avec leurs lectures françaises )) (qui ne 

sont rien d'autre qu'une traduction littérale de leur sens pour les 

francophones!, une fois bien établie, permettra de lire sans difficulté la 

phrase suivante. 

(1-a) 

(1 -b) La mère croit en Dieu. 

Cela résume, bien que très sommairement, le processus de la 

technique kundoku auquel les Japonais ont recouru pour lire. Expliquer le 

kundoku en prenant l'exemple du français est d'ailleurs encore plus simple 

qu'avec le japonais, puisque le chinois et le français ont tous les deux une 

syntaxe de type <sujet><verbej<objetj (SVO). Plus loin, en 1.3, nous 

présenterons les autres outils auxquels les Japonais ont eu recours afin de 



pouvoir japoniser la syntaxe des textes chinois, tout en les lisant en 

japonais. 

11 va sans dire que l'exemple W b )  n'est pas la lecture phonétique de 

(La); ce n'est tout a u  plus que la .traduction- française de (1-a). Quoi qu'il 

en soit, le kundoku fut bel e t  bien la première étape adoptée par les 

Japonais au  cours du long processus d'acquisition d'un système d'écriture 

qui convint pleinement à leur langue. Ils finiront par y arriver lorsqu'ils 

auront inventé leurs propres syllabaires (ou kana) cinq ou six siècles après 

leur première utilisation des kanji (voir 1.6 plus loin). 

La technique de kundoku a permis aux Japonais de dire.) la 

plupart des documents écrits en chinois. Durant cette phase, en effet, ils 

étaient davantage préoccupés par la lecture que par l'écriture en japonais. 

Les Japonais étaient fascinés par la civilisation chinoise. Ce n'est que plus 

tard qu'ils commenceront à penser à écrire en japonais. Toutefois, à cause 

des différences typologiques importantes entre les deux langues, nous 

verrons plus loin que le fait d'écrire va causer plus de problèmes qu'en 

cette première phase où les Japonais se contentaient encore passivement de 

la simple lecture des écrits en chinois. 

1.2 On'yomi - lecture chinoise des kanji 

La lecture kundoku permet donc d'assurer une notation cohérente e t  

satisfaisante du japonais. Cependant, lorsque Les Chinois devaient noter les 

entités qui n'étaient pas exprimées idéogrammatiquement par kanji, telles 



les toponymes e t  les anthroponymes, ils recouraient à une concaténation de 

kanji dont on ne prenait que la valeur phonique eL non la valeur 

sémantique. C'est ainsi que se développa l'habitude de recourir à deux 

modes de lecture de kanji en japonais : l'un invitant h prendre en 

considération un sens, qu'on appellera la lecture kun. Comme nous l'avons 

observé plus haut,  le principe de kundoku est la traduction d'un kanji par 

un des mots japonais sématiquement équivalents (1.1). L'autre mode de 

lecture est appelé on'yorni (lecture on) et  invite à prendre en compte une 

valeur phonique chinoise. Les noms propres chinois, ou encore les choses e t  

les coutumes typiquement chinoises et inexistantes au Japon sont 

introduits dans la langue japonaise comme autant de mots empruntés au  

chinois. La longue tradition japonaise, qui a cours encore aujourd'hui, d'on- 

kun nijûyomi (double lecture : on-kun (de kanji)) a ainsi débuté. 

Rappelons que la situation où un kanji se voit doté de plusieurs valeurs 

phoniques (parmi lesquelles on retrouve habituellement un seul on (par  le 

son chinois) ainsi qu'un ou plusieurs kun; (lecture par le sens)) l 2  est 

unique au Japon. Les Coréens, de leur côté, n'ont jamais lu de kanji en les 

L V n c o r e  que certains kanji possèdent, exceptionnellement, deux (ou 
même parfois trois) lectures on. Cela est du  au fait que les mêmes 
kanji ont été empruntés a des époques et B des régions chinoises 
différentes. Au fait, il y a eu deux vagues importantes de nouvelles 
pensées : le confucianisme (Vie sikcle, venant du sud de la Chine) et le 
bouddhisme (VIIIe siècle, venant de Ch'ang-an, capitale du T'ang, 
située a u  nord-ouest du pays). Les différences sont néanmoins 
régulières, les nasales du VIe siècle (m, n) correspondent aux occlusives 
sonores (b, d) du VIIIe siècle d'une part, et les sonores (g, z) aux 
sourdes (k, s) d'autre part. (ex. [ $E 1 (mu-bu), [ fi ] lnai-dai), [ 
fg ] (go-kou), [ #j ] (zin-sin)) 



désignant par les mots coréens correspondants, phénomène qui est propre à 

la techcique de k ~ d o k d 3 .  

La figure l c  représente la situation de double lecture: on-kun (on- 

kun nijû yomi). 

/xin/ ----- 
/makoto/ 
/tayori/ 
/ s ane /  

etc. 

Signifiants 

Forme 
graphique 

\pl Croyance 

1 etc. 1 

Signifiés 

Figure Ic  - Double lecture ON - KUN 

13 CHIN soupçonne que c'est justement à cause de la situation géo- 
politique de la Corée, dont le peuple vivait avec de nombreux Chinois. 
Ces derniers, fort de leur savoir-faire et  de leurs expériences politiques, 
se seraient probablement infiltrés dans la classe dirigeante de la 
politique. Comme les Saxons en Angleterre communiquaient en français 
aux maitres de la dynastie normande du XIe au XIVe siècle, les 
Coréens des couches sociales supérieures auraient communiqué en 
langue étrangère (chinois) avec les nouveaux venus. Le pays pouvait 
donc se gouverner sans avoir recours à la langue coréenne. Ce qui ne 
fut pas le cas pour le Japon, étant donné la faible présence des Chinois. 
Très peu de .Japonais apprirent à parler le chinois. La technique de la 
lecture kun et la création de kana ont vu le jour, dit l'auteur CHIN, a 
cause de la nécessité de lire et écrire plus facilement en japonais, faute 
des personnes sachant parler le chinois. CHIN 1975: 271) 



Ainsi, imagincns que l a  suite des trois k a ~ j i  donnés en (La) [ ] 

permette de noter un mot qui, d'après le contexte, est un nom propre 

(toponyme ou anthroponyme). Si l'on devait lire cette partie ainsi : (2) .Ma 

mère croit en Dieu*, la  phrase ne serait pas compréhensible. En revanche, 

si Ifon procède selon la lecture on, c'est-à-dire en ne prenant en 

considération que la  valeur phonique chinoise de trois kanji, soit /ma/, / x i d  

et  Ishéd, la phrase devient cohérente et  se lit, .<Quand je suis arrivé à 

l'endroit appelé Maxinshén ... m ,  par exemple. 

Cette décision de conserver les sons chinois propres de kanji 

(on'yomi),  de prime abord sans importance particulière, permettra aux 

Japonais de créer ultérieurement leur propre système d'écriture. Pour les 

notions communes en japonais et en chinois, ils ont recouru principalement 

à la lecture kun (par le sens) des kanji. Quant aux noms propres ou aux 

réalités uniques en Chine (ou a u  Japon), ils pouvaient utiliser la lecture on 

(par le son chinois) des kanji. 

Telle était la distribution primaire entre l a  lecture kun et la lecture 

on, mais au  fur et  à mesure que ce double-usage se développait, on prit 

l'habitude de faire appel à la lecture on dans les cas où il fallait exiger d e  

toutes les lectures possibles d'un kanji, une lecture particulière e t  ce, pour 

des raisons diverses'" Ainsi, le kanji peut se réaliser par un lecteur 

soit en /makoto/, soit en I tayod,  soit en inobd. Supposons qu'il s'agisse 

d'un poème où, pour une raison métrique, la réalisation phonologique du 

-- - 

1-1 y a entre autres deux cas importants: les paroles des empereurs 
considérées comme sacrées, d'une part, et les mots utilisés pour des 
poèmes japonais pour des raisons métriques, d'autre part. 



kanji doit étre dissylabique. La lecture on sans équivoque doit alors 

s'imposer, en substi tuant à i'idéogramme une suite de deux autres 

kanji qu'on lira à la lecture on. Ainsi, chaque fois que l'on vise une lecture 

spécifique, il sera permis d'utiliser la lecture on des kanji, car ces derniers 

pourront dorénavant être utilisés au même titre que les phonogrammes. 

Voici un exemple, tiré du Kojiki (chapitre : ~ E r e  des dieux])) e t  cité dans 

KAMEI (1988:1595) Les chiffres indiquent la correspondance entre la  

phrase écrite ( 2 4 )  et sa lecture en japonais (2-b). 

I 3 J - 5 A 6 7 

(2-b) Ware kono chi (ni) ki. wa(ga) kokoro 
moi ce lieu LOC venir mon ASS RES ame 

(Disant : O c  Venant en ce lieu, mon âme 

B 7 8 9  I l  1 O C 

suaasugashi to. sono chi(ni) miya(wo) tukuri mashinu. 
frais ClT ce lieu LOC temple ACC ériger RES 

est fraiche l . ,  il érigea un temple en ce lieu) 

La phrase (2-a), d'apparence chinoise, puisqu'elle est écrite 

entikrernent avec des kanji, est en réalité japonaise. Du moins, on peut 

affirmer que l 'auteur OONO pensait à la phrase japonaise (2-b) en  écrivant 

(2-a).15 Les kanji de 1 jusqu'i 9 sont tous prononcés selon la lecture kun. 

'5 On notera cependant que O O N O  du t  imiter, pour une raison suivante, la 
syntaxe chinoise (2-3-4 e t  10-11. La syntaxe japonaise serait,  comme 
dans (2-b), plutôt 3-4-2 et 11-10.) L'auteur a voulu que le Kojiki soit les 



Ceci est d 'autant plus évident que les parties A, B et  C ne relèvent 

riullement de la langue chiï i~ise.  A et C sont toutes les deux des 

expressions honorifiques japonaises. Quant à B, une suite de cinq kanji, il 

s'agit de la transcription phonétique de l'adjectif japonais sugasugashi 

.frais)> pour lequel ces kanji sont lus à la manière on ,  c'est-à-dire a u  

moyen de leur valeur phonique et  non sémantique. Puisque le temple sera 

appelé plus loin sugamiya (lit. temple de fraicheur), l'utilisation de cet 

adjectif spécifique créant un effet littéraire, l 'auteur est amené à préciser la  

prononciation japonaise par la  lecture on. La lecture kuii d'un kanji 

signifiant &ais, fraicheurl. aurait  donné plusieurs lectures possibles en 

japonais, ce qui aurait  gâché l'effet de style. 

Le Kojiki est le plus ancien livre historique du Japon. Il Fut écrit 

sous la dictée de HIEDANO A. (?-fin VIF),  courtisan de basse classe réputé 

pour sa mémoire, par O O N O  Y. (?-723). un haut fonctionnaire de la  cour 

proche de IIImpératrice GENMEI (661-7211. C'est d'ailleurs cette dernière qui 

avait confié au chroniqueur cette tâche historique. Dès la préface, 00x0 

expose la difficulté majeure qu'il a rencontrée : 

,.On ne peut pas pleinement véhiculer la nuance de notre 

langue par le style chinois seulement [i.e. avec la lecture kun 
de kanji]. Par  contre, l'utilisation exclusive de kanji comme 

signes phoniques [i.e. la lecture on] rendra le texte trop long. 

Aussi, ai-je décidé d'écrire ce qui suit  parfois en mélangeant 

on-kun et parfois complètement en lecture kunlp. 

annales comme une histoire officielle du pays à laquelle les Chinois se 
référeraient. Voir la section 1.3 ci-dessus pour la question de syntaxe. 



Cette stratégie employée par OONO fonda le système de base de 

l'écriture japonaise qui est encore titilisée de nos jours; soit la double 

lecture des kanji. Plus loin (section 1.6), nous verrons que les kanji 

souvent utilisés pour la lecture on, fourniront la matière première pour la 

création des phonogrammes syllabiques japonais (kana) aux IX - Xe 

sikcles. 

1.3 Kaeriten - syntaxe à la japonaise 

Parallèlement à la question de la lecture des kanji, les Japonais 

durent faire face à un autre problème, celui de la différence morpho- 

syntaxique entre le chinois et le japonais. Puisque nous parlerons de la 

morphologie en 1.4, 1.5 et 1.6, nous ne discuterons ici que de la syntaxe. 

Comme nous avons pu l'observer dans les phrases (2-a) et (2-b), les 

deux langues different grandement en ce qui concerne la syntaxe de base. 

Le chinois est une langue de type SVO. Quant au  japonais, la position 

finale du verbe (et d'autres types de prédicats) a toujours constitué une des 

caractéristiques les plus stables à travers les siècles. Cette différence 

syntaxique, si fondamentale, s'est évidemment perpétuée jusqu'à nos jours. 

Notons que les phrases (3) et (4, dans leur expression moderne, relèvent de 

ces mêmes syntaxes de base respectives. On notera que les verbes sont en 

caractères gras. 



Kaeriten : 
Deux façons pour indiquer la séquence de lecture 

des kanji en japonais 

1) Pour indiquer une inversion 
d 'un kanii 

En chinois on a ' 1  < i l >  

En  japonais , on doit lire : 

Alors, on plaçait un  signe ( l . 1  
en t re  les deux kanji, pour 
indiquer qu'il  fallait lire 
d'abord le 2e kanji, ensuite le 
premier. 

!th 

2) Pour indiquer une inversion 
de deux kanii et d u s  

En  chinois on a s& (parle) 

I El (dialecte) 

En japonais, on doit lire : 

!""'le' 

(dialecte! 

Alors, on plaçait des chiffres a 
côté des kanji, pour indiquer 
qu'il fallait sauter  le kanji 
marqué par 2 (1 ). On lit 
jusqufà 1 i - j pour revenir lire 
le kanji sauté. 

Figure 1 d - Kaeriten : méthode de lecture 



(3: Ta xie le yi feng 
i 1 écrire PS un COMP 

(11 a écrit une letire) 

(4) Kore wa tegami wo kai ta. 
il THM lettre ACC écrire PS 

xin. [chinois] 
lettre 

(Il a écrit une lettre) 

La différence syntaxique ne semble pas avoir causé de problème 

épineux aux Japonais, puisque nous pouvons constater les deux faits 

suivants. Premièrement, pour dire-traduire)) les documents chinois en 

kundoku, les Japonais appliquaient simplement et  systématiquement la 

règle d'inversion. La figure Id  explique les deux marqueurs de cet usage 

fréquent, appelés kaeriten; (lit. points d'inversion). 

Deuxièmement, ces kaeriten étaient surtout employés pour la 

lecture des documents chinois en technique kundoku. Au reste, lorsque les 

Japonais écrivaient eux-mémes, ils préféraient suivre, dans la mesure du  

possible, l'ordre selon la syntaxe japonaise. Ils s'épargnaient alors 

l'utilisation des points d'inversion. Le texte suivant, cité dans KAMEL 

(1958:1595), est gravé sur un monolithe qui date de l'an 681: 

1 1 - 3 J 

(5-b) Mikka(ni) kisu. (. . .) Chori(no) hohushi 
le troisTMP écrire ( nom)ASS moine 

(On écrit ceci le trois. (...) C'est le texte que le moine Chôri 



5 6 I 8 9 
- 

haha(ga) tarne(ni) sadame (ki) bun nari, 
mèreASS bénéficeDAT déclarerPAS-DET texte COP 

déciara pour sa mère) 

Comme nous l'avons déjh observ4 (voir note 15), l 'auteur OONO du 

Kojiki dut imiter la syntaxe chinoise, 4tant donnée la  nature officielle du 

document. OONO l'a écrit, bien conscient que les Chinois liraient ces 

annales comme l'histoire du pays. Imiter la syntaxe chinoise était 

impératif, car il se mettait ainsi à la portée de ses lecteurs. Quant  h 

l'inscription (.5a), même si elle était plus ancienne que le Kojiki, elle ne 

comportait pas les mêmes contraintes. On y trouve d'abord un prédicat 

dans chacune des propositions principales: 2 et  9. Dans les deux cas, la 

syntaxe est japonaise, car le prédicat est en position finale. En effet, la 

syntaxe chinoise aurait exigé que 2 soit placé devant 1, d'une part, et  9 

devant 3, d'autre part. 

Ce  style encore incomplet du système d'écriture japonais, combinant 

à la fois la syntaxe japonaise et l'écriture entièrement en kanji (d'où 

l'apparence qu'il donne d'un texte chinois) est appelé fuhitobe-rya (style 

des courtisans érudits). Cette expression fait allusion aux Coréens émigrés 

a u  Japon e t  employés à la cour impériale. Ces écrits ne marquaient pas 

encore les morphèmes dépendants (mis en parenthèses dans 5-b). car le 

chinois était, e t  demeure encore, une langue isolante qui en a très peu ou 

pas du tout. Le japonais, en revanche, possède une riche gamme de ce type 

de morphèmes, notamment des particules postpositionnelles ainsi que des 

désinences verbales et adjectivales. Lors de l'écriture ou de la  lecture des 

textes en fuhitobe- ryu,  il fallait donc que les .laponais ajoutent, 



mentalement ou verbalement, ces morphèmes absents dans la notation 

Le système d'écriture était irrémédiablement engagé dans un 

processus de japonisation. Dans la prochaine étape, il était logique que l'on 

insérât les morphèmes dépendants qui n'avaient pas d'équivalents en 

chinois. Pour ce faire, les Japonais ont procédé en trois étapes; elles seront 

successivement présentées en  1.4, 1.5 e t  1.6. 

1.4 Man'yô-gana - insertion des morphèmes dépendants 

dans le texte 

Le Mnn'yb-sha (lit. Recueil de dix milles feuilles) parut en 759, se 

présente conime le plus ancien recueil de poèmes (surtout de waka 

composés de 5-7-5-7-7 syllabes). I l  en contenait 4516 en 20 tomes. Ce fu t  

un autre projet impérial, après le Kojiki, et les diverses couches sociales du 

pays, depuis les empereurs jusqu'aux soldats et paysans anonymes, y 

contribuèrent par leurs poèmes. Sur le plan linguistique, on doit constater 

que s'est généralisée l'utilisation des kanji appelés Man'yô-gana [Man'yô- 

shû + kana], kanji considérés pour leur valeur purement phonologique et  

non sémantique (i.e. la lecture on. Voir 1.2 ci-dessus). 



(6-b) Yamagawano kiyoki kawaseni asobe domo 
montagne-rivière ASS limpide ruisseauLOC joüzr bien que 

(Bien que je m'amuse dans le ruisseau limpide d'une rivière 

de montagne, 

Narano miyakowa wasure kanetsu mo. 
NaraASSOC capitale THM oublier impossibiePFT EMP 

comment pourrais-je avoir oublié la capitale, Nara ?) 

[ Man'yô-shû, 2312 1 

Depuis leur apparition jusquià nos jours, la tradition veut que les 

poèmes japonais waka soient composés presqüe exclusivement avec des 

mots japonais (yamato kotoba). Afin que les poèmes soient conformes à la 

métrique du waka (5-7-5-7-7 syllabes), la transcription phonétique des 

mots japonais choisis revêt une importance capitale'% À cause de cette 

contrainte, on peut facilement comprendre pourquoi l'utilisation des 

Manlyô-gana s'est imposée; seule cette écriture, en effet, pouvait garantir 

la lecture escomptée par le poète. La lecture k m ,  quant à elle, entraînerait 

en effet une difficulté considérable pour identifier le mot parmi tous ceux 

sémantiquement proches que l'auteur aurait probablement pu utiliser. 

Soulignons une fois de plus qu'avec les Man'yô-gana, les Japonais 

sont parvenus à marquer pour la première fois les morphèmes dépendants 

dans un texte. Cependant, les Japonais durent mettre beaucoup plus de 

temps pour surmonter les problèmes causés par la différence morphologique 

16 Notons qu'avec l'utilisation complète des man'yôgana dans un waka. 
le nombre de kanji en lecture on correspond fidèlement a u  nombre de 
syllabes; soit 5-7-5-7-7. Par ailleurs, on remarque une forte tendance: 
plus ancien est le poème, moins systématique est l'utilisation de 



que ceux causés par la différence syntaxique. Cela peut probablement 

s'expliquer ainsi: les différences au niveau de la syntaxe dépendent des 

éléments concomitants (syntagmes) dans chacune des deux langues. 11 

suffisait donc de quelques règles d'inversion pour y remédier. Les 

différences morphologiques entre le chinois et  le japonais, en revanche, 

présentent un tout autre  problème. Il fallait faire face à une situation où 

des éléments d'une langue jouent un rôle prépondérant, alors qu'ils sont 

pratiquement inexistants dans l'autre. 

Passons maintenant à l'étape suivante d'intégration des kanji, 

portant su r  les différences morphologiques. C e  qui suit montrera clairement 

la conscience qu'avaient les Japonais de leur langue, et comment celle-ci 

s'organisait h leurs yeux. 

1.5 Sen'myô-gaki - distinction entre les morphèmes 

dépendants et indépendants 

Dès le milieu du VIIIe siècle, on rencontre un style d'écriture appelé 

Sen'myô-gaki (écriture pour les déclarations impériales). Seules les 

déclarations des empereurs étaient écrites en  Sen'myô-gaki dans un texte 

écrit de style chinois. La phrase (7-a) est en Sen'myô-gaki et date de  765. 

En  (7-b), nous distinguerons les dimensions particulières des kanji de (7-a) 

au moyen de majuscules et de minuscules. 



(7-b) WAKEni NORiTAMAHHku SAKlni NARAMARORAga 
<nom> DAT deciarer TML avantTMP 'noni) ASS 

(L'Empereur déclare ri Wake : q. Par  le passé, la révolte de 

MUHONno KOTO OKORlte ARI. 
révolte ASS fait se passeGRD PS 

Naramaro e t  d'autres ont eu lieu.))) 

Remarquons que, dans le Sen'myô-gaki, toutes les paroles des 

empereurs sont consignées a u  moyen d'une écriture qui distingue deux 

tailles de kanji, les grands et les petits. Les grands kanji sont utilisés pour 

les noms et  les racines d e  mots variables, tels les verbes et les adjectifs. 

Les petits kanji, tous en Man'yô-gana, sont réservés aux morphèmes 

dépendants comme les particules ou les désinences verbales et adjectivales. 

Cette écriture constitue très clairement une étape de transition vers 

la création des kana. 11 est évident que les parties où des petits Maii'yô- 

gana sont utilisées, se verront simplement remplacer par les kana. La 

transition des Man'yô-gana aux kana nous semble d'ailleurs fort facile à 

comprendre. Écrire en petit les kanji compliqués était loin dfb t re  facile. e t  

cela ne simplifiait pas non plus leur lecture. Ainsi, a u  lieu d'un 

changement de taille, les Japonais ont opté pour un changement de forme 

(l'adoption de nouveaux signes). C'est ainsi que les kana, phonogrammes 

syllabiques, ont vu le jour. Retenons néanmoins un fait important: malgré 

cette innovation, la  fonction principale de Sen'my6-gaki qui permet la 

4sua l i s a t ion  des éléments morphologiques propres au japonais). sera 

maintenue avec les kana. 



1.6 Kana - invention des syllabaires japonais 

En 894, constatant l'instabilité politique de la  dynastie chinoise 

T'ang (618-907), le Japon décide de ne plus envoyer ses dlites en Chine. 

L'archipel nippon, qui depuis l'an 630 avait d6jà envoyé pas moins de dix- 

huit missions pour étudier et rapporter les nouveautés de la Chine, coupa 

ainsi ses relations officielles avec son voisin. La fin de ces missions, qui 

comptaient chacune plus de 500 personnes au plus fort de celles-ci, marqua 

un tournant décisif pour le pays (TSURUMI 1972). L'isolation qui suivit 

cette coupure fut. il va  sans dire, caractérisée par le repli sur soi-même. 

Sur  le plan culturel, on constate notamment le développement d'une 

wulture nationale)) (kokufû bunka) bien distincte de la ((culture  chinoise^^ 

(tôfû bunka) des VIIIe et IXe siècles. Mais la première n'aurait pu se 

développer sans la  seconde que les Japonais avaient eu suffisamment le 

temps d'étudier e t  d'assimiler. 

La caractéristique la plus évocatrice de la  Kokufû bunka est sans 

conteste l'invention des kana, ainsi que l'apparition de la littérature des 

courtisanes. Ces dernières utilisaient justement les kana pour les oeuvres 

de création littéraire. En  effet, comme nous l'avons noté en 1.5, exprimer 

un phonème au moyen d'un kanji complexe e t  aux nombreux traits est une 

tache assez lourde. D'autre part, les Man'yô-gana furent en nombre de 

plus en plus limités et, pour la majorité des syllabes, un seul kanji (parfois 

deux) suffit dorénavant pour marquer une seule syllabe. Toute cette 

évolution s'explique par une tendance à la simplification: là où il n'y a 

aucune considération sémantique, appliquer toujours le même kanji à la 



même syllabe est beaucoup plus simple que d'avoir à choisir entre plusieurs 

choix possibles. 

On notera que les kana furent développés en deux séries parallèles. 

La première, les katakana, a vu le jour afin de faciliter la lecture des 

documents chinois, sou forme d'annotations ajoutées a u  texte. Ce sont les 

moines bouddhistes qui les ont créés. Comme l'indique le nom k a t a k a n a  

((.kana de partiel.), on a pris une partie de chacun des kanji attribués à 

une syllabe différente (voir le tableau 1.1) L'autre série, les hiragana 

bkana curs i f s~+~,  fut créée à des fins littéraires. C'est elle qui fut 

employée pour consigner les waka et même les romans en japonais. Les 

hiragana, qui étaient une adaptation cursive des k a n j i ,  furent également 

appelés On'nade ( , m a i n s  des femmes))). Ce nom indique que cette série de 

kana était surtout destinée à des gens qui n'avaient pas le temps ou 

l'opportunité d'apprendre les kanji, notamment les femmes. Rappelons que 

le roman Genji-rnonogatari (Le Dit de Genji. en 54 tomes) parut dès 1006. 

Ce roman.  écrit par la courtisane impériale M U R A S A K I  Shikibu (978-1016?) 

est généralement considéré comme le plus beau fleuron de la kokufû 

bunka, et même, par certains, comme le plus grand roman japonais de  

tous les temps. 

fi Le développement des hiragana (li t .  kana cursif) à partir du style 
cursif de kanj i  provient directement d'une technique de calligraphie 
(avec l'encre de Chine). En revanche, tel n'a pas été le cas avec les 
katakana, qui n'ont jamais fait l'objet de la calligraphie et  il en est 
toujours ainsi à l'heure actuelle. 



La plupart des hiragana et katakana ayant une même valeur 

phonique (pour une syllabe) proviennent du même kanji. Les quatre 

exeiiiples qui apparaissent en (8-a) sont justement de ce type. 

Tableau 1.1 - Kanji, hiragana et katakana 

L'invention des deux séries de kana marque la fin du long processus 

d'adaptation d'un système d'écriture par les Japonais. 

Une question demeure cependant. Pourquoi les Japonais n'ont-ils pas 

abandonné les kanji, comme l'ont pratiquement fait les Coréens?'a En 

1 V o u l i g n o n s  également que, l'invention des k a n a  ne se fit pas grâce 
aux initiatives de 1'Etat. En Corée, l'invention a u  XVe siècle des 
phonogrammes non-syllabaires comme l'alphabet romain, appelés 
aujourd'hui han'gul (grande écriture), est le fruit d'un projet national 
inspiré par le roi SEJONG de la dynastie Yi. Avec une détermination de 
fer (quitte à emprisonner les opposants), le roi instaure officiellement la 
création de l'écriture nationale en 1443 et  sa promulgation en 1446. De 
nos jours, le 9 octobre est un jour férié en Corée du Sud, commémorant 
la naissance des hanlgul. Or, la situation est tout autre avec les kana, 
car ils se sont développés spontanément parmi les gens. C'est d'ailleurs 
pour cette raison qu'on ne connaît pas exactement en quelle année et 
par qui les k a n a  ont été crées. Une autre différence digne de mention 



effet, une fcis les kana syllabaires créés, on aurait pu tout écrire avec e u ,  

y compris les lexèmes tels les substantifs ou les radicaux verbaux et 

adjectivaux. 

On peut répondre de trois façons h cette question. Premièrement, on 

pourrait rendre compte de cette situation par l'habitude. Une fois 

accoutumé à un système d'écriture qui fonctionne, quelque disparate qu'il 

soit, on a tendance à le garder. Deuxièmement, il faudrait tenir compte, 

sur le plan psychologique, du prestige dont jouissaient les kanji à cette 

époque, qu'on appelait aussi mana (.vraie éc r i tu re4  Il s'agit là d'un terme 

créé pour faire opposition à kana bécriture provisoire4 En dernier lieu, 

on peut avancer une raison d'efficacité. Il nous semble que la propriété 

visuelle particulière aux kanji a joué un rôle considérable. Une fois les 

sons et le sens visuellement associés, les kanji sautent littéralement aux 

yeux, outre l'économie importante d'espace qu'ils permettent de faire. Cette 

serait la tendance des Coréens à utiliser de moins en moins de kanji. 
La Corée du Nord abandonna carrément ces idéogrammes en 1948, 
l'année où la péninsule fut divisée en deux pays indépendants. La 
Corée du sud se montre moins radicale, certes, mais la tendance est 
indéniablement claire. Les journaux n'utilisent des kanji que pour des 
manchettes, et les textes sont entièrement en han'gul. Des panneaux 
réclame n'affichant que les han'gul, étonnent les visiteurs japonais 
( c h o c  des han'gul.3, dit-on communément) qui ont vaguemerit l'idée 
que la langue coréenne ressemble au  japonais. Bien qu'ils aient raison 
de croire que les deux langues présentent des similarités typologiques, 
la différence graphique dissimule les ressemblances remarquables sur le 
plan grammatical. Ironiquement, une langue aussi différente du  
japonais que le chinois, ne les étonne pas, du moins visuellement. En 
effet, un Japonais comprend assez bien ce qui est écrit en chinois, à 
cause de sa connaissance des kanji (l'inverse n'est pas nécessairement 
vrai, a cause des kana). 



explication du  maintien des kanji semble d'ailleurs trouver appui dans le 

récent changement de la fonction des katakana. Les Japonais ne les ont 

pas abandonnés, même après que leur ancienne fonction d'annotation pour 

la lecture en kundoku fut tombée en désuétude. Ils leur ont plutôt trouvé 

une toute nouvelle fonction: transcrire les mots d'emprunt occidentaux 

(ainsi que certaines onomatopées). Nous avons noté que les Japonais se 

préoccupaient de distinguer visuellement les morphèmes indépendants e t  

dépendants (1.5). Nous sommes d'avis que le maintien de l'utilisation des 

kanji manifeste précisément ce souci. Or, cet intérêt les mènera 

naturellement à développer un système de classification des mots. Nous 

traiterons de ce point dans les parties qui suivent, en 1.7 et 1.8. 

1.7 Teniwowa - particules post-positionnelles 

Après le survol historique du Sen'myô-gaki (1.5) et de la création de  

kana (1.6), il n'est pas difficile d'imaginer que les premières tentatives de 

classification selon les parties de discours situaient les particules 

postpositionnelles e t  les désinences (verbales e t  adjectivales) dans la même 

catégorie. Leur point commun apparent résidait dans le fait qu'elles 

étaient. toutes les deux, des éléments importants pour la langue japonaise, 

alors qu'elles étaient absents de la langue chinoise. Nous avons, d'ailleurs, 

pu observer que les Japonais, conscients de cette différence typologique, 

traitaient ces morphèmes dépendants d'une façon particulière dans leurs 

écrits. 



Dans le présent travail, cependant, les particules post-positionnelies 

nous inidressent beaucoup plus que les désinences. C'est en effet à l'aide de 

ces particules, ootamment w a  et ga, que l'on peut former en japonais un 

S N  considéré comme amjet.. Ces particules sont souvent appelées 

teniwowa, simple énumération des quatre plus importantes, soit te ,  ni ,  

wo e t  wa.  Il est à noter qu'il existe une autre appellation ten iwa;  (ou 

teniha) a u  lieu de teniwowa; teniwa était le terme plus utilisé dans les 

temps anciens, alors que les Japonais modernes utilisent davantage 

teniwowa.  Dans ce travail, nous emploierons ce dernier. 

A cause de l'importance particulikre des teniwowa, il n'est pas sans 

intérêt de leur consacrer un  développement particulier afin de mieux cerner 

le rôle qu'ils jouent en japonais. Une fois qu'on aura  bien compris la 

fonction des teniwowa, la  discussion sur l'analyse des parties du discours 

sera plus facile à suivre. Nous y reviendrons en 1.8. 

C'est à partir de la tradition de la lecture en kundoku (voir 1.1) des 

documents chinois que s'est forgé le terme teniwowa, désignant les 

particules postpositionnelles. En effet, dans ce système de lecture, on 

disait-traduisait. les textes chinois, en ajoutant a u  fur e t  à mesure les 

morphèmes dépendants, absents du texte. Dès que l'on eut tendance à 

écrire ces morphèmes, on recourut à un procédé économique de notation: a u  

début de l'époque Heian (794-1192). le groupe Hakushika (École 

d'Érudits), expert des documents classiques chinois. inventa un système 

pour alléger la tâche de la lecture en kundoku. Se basant sur  les quatre 

particules les plus fréquemment utilisées, l'école proposa de remplacer les 



katakana par quatre points rouges placés aux quatre coins d'un kanji. Les 

particules choisies, te, ni, wo et wa furent placées, à partir de la gauche, 

en bas, puis dans le sens des aiguilles d'une montre jusqu'en bas, à droite 

(voir la figure le). Avec cette méthode, il suf isai t  dorénavant de n'écrire 

en katakana que les autres particules ou des désinences moins fréquentes. 

Figure 1 e - Teniwowa 

Cette méthode se trouva rapidement adoptée par d'autres écoles, 

entre au t res  par le groupe Bukka (École Bouddhique), expert dans les 

documents bouddhiques, et se développa bientôt jusqu'à contenir les dix 

points qu'on voit sur la figure 1-f. Pour la présentation des principaux 

morphèmes dépendants, nous nous référerons à cette figure, appelée 

communément wokototen'? 

L u i t .  "les points wokoto". Le terme provient des dix points lus à partir 
d'en haut  à droite vers le voisin du bas. Par la suite, plusieurs écoles 
tentèrent d'ajouter encore d'autres points, ce qui rendait 
paradoxalement la lecture à nouveau compliquée, car s'accroissait ainsi 
la difficulté d'identifier les points devenus trop nombreux. Le système 
des wokototen a donc fini par être considéré comme optimal e t  bien 
équilibré. C'est pour cette raison que nous en faisons mention dans ce 
travail. 
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Figure 11 - Wokototen 

Notons que dans  les dix points de wokototen, les places stratégiques 

des quatre coins sont toujours réservés aux particules teniwowa. La place 

en bas à droite est particulièrement importante puisque, dans les textes 

chinois écrits verticalement, il s'agit de l'endroit naturel  pour les signes de  

ponctuation. Observons que cette place est attribuée à la  particule wa.  

tandis que ga, déjà absente des quatre premiers points teniwowa, ne 

figure même pas parmi les dix. Ce constat nous semble significatif e t  

fournit la toile de tond pour notre discussion e n  1.11, où nous expliquerons 

pourquoi les débats sur  le sujet ont été absents pendant une longue période 

d'avant le Meiji. Le rôle de  wa comme marqueur de thème, en revanche, 

s'avérera llun des aspects grammaticaux les plus consistants et 

fondamentaux de la langue japonaise. Nous e n  discuterons plus longuement 

e n  1.9 et reviendrons su r  le sujet a u  chapitre III, où la particule wa sera  

analysée d u  point de vue de la syntaxe japonaise dans  un cadre plus 

général. 

0 
Avant d'aborder les parties du discours, il es t  essentiel de  connaître 

les identités, les fonctions e t  les comportements des teniwowa. Comme 



elles sont nombreuses, nous devrons nous limiter aux sept particules les 

plus irnportûntes, qui apparaissent dans les wokototen (voir la figure If). 

Ce qui nous frappe d'abord, c'est la constance et la stabilité de ces 

morphèmes dépendants. 11s s'utilisent encore aujourd'hui avec pratiquement 

les mêmes fonctions, e t  presque sans changer de forme. Cette constance 

quasi immuable des teniwowa témoigne d'ailleurs du caractère conserva- 

teur du  japonais, et ce malgré l'afflux de mots d'emprunt d'origine anglaise. 

Si on considère leurs traits morphologiques et syntaxiques, on 

remarque que les dix morphèmes de wokototen ne sont pas homogènes. 

On peut les classer selon les trois groupes suivants : 

Tableau 1.2 - Classification des wokototen 

Particules 

Auxiiiaires verbaux 

Auxiliaire nominal 

Puisque le présent travail porte principalement sur  les particules 

postpositionnelles e t  non sur  les auxiliaires verbaux/nominaux, il sera 

justifié de passer en revue les principales fonctions et les emplois de ces 

te ni wo wa ka to  no 

mu su 

koto 

( E u n t  donne leur imponrincc rchrivc, nous ccri;.ons teniw~wa en plus gros carrictires que les riutrcs) 



sept particules seulement. La plupart des exemples proposés sont extraits 

du Kogo jiten (.Dictionnaire du japonais ancisn)~,1974).20 

Les particules sont invariables. Toujours placées après un lexème, ces 

enclitiques indiquent les fonctions grammaticales ou discursives d e  ce 

dernier. Elles sont dépendantes et  n'apparaissent jamais seules dans une 

phrase. 

1 Te suit, d'une part, un lexème variable, quelle que soit sa 

catégorie, et indique la cause, la manikre ou simplement la succession dans 

le temps. Un autre  type de te, qui suit un lexème invariable, sera présenté 

plus  loin. 

(8) sawaru koto arite, nobora zu 
crnpScherDET choses i l  y aCAUSE partir NEC 

(Puisqu'il y a un empéchement, (nous) ne partirons pas.) 

[Journal Tosa, le 10 février] 

(9)  kanoni yoku nisegoewo shite shinobiduma 
celleDAT bien voix irnitéeACC faireMAN maîtresse 

(Imitant habilement cette voix, !voilà ma) maîtresse) 

[Haikai, IVyobusotr 21 

Nous présenterons maintenant un autre  type de te, qui est en réalité 

plutôt la particule de. Étant  donné que, jusqu'au temps moderne. l'écriture 

ne distinguait pas les consonnes sonores e t  consonnes sourdes, le hiragana 

[ ] te fut utilisé à la fois pour te et  pour d e .  La particule de 

Compilé principalement par  OONO Susumu (1919- ) et constituant une 
source importante de notre travail. Riches en exemples attestés, le 
dictionnaire fournit aussi des reflexions étymologiques. 



proviendrait, selon OONO (1974:1448), d'une combinaison des deux 

particules ni (voir la présentation plus loin) et te. (nite( nte(de). 

Contrairement à la particule te, la particule de se place après un lexème 

invariable et sert à désigner le lieu, la raison, le moyen et la manière. On 

notera que nous distinguons ces deux particules, afin de mettre en évidence 

ltopposition phonologique. 

( 1  0) Naginatade (...)teki wo ba ute 
faux de guerrehilOY ennemiACC-EMP attaquerIMP 

(Attaque tes ennemis avec la faux de guerre!) 

[Heike, 121 

(1  1) Sen'myôwo kono inde w a  ( )  rnotiite 
éditilCC ce palaisLOC THM citerCAUSE 

(Quant à ce palais, puisqu'il utilise l'édit impérial, ...) 

[Midôkanpakuki, kanjin 1.1.71 

2 Ni s'attache à un lexème invariable et indique le lieu d'une action 

ou d'une présence (locatif). Cette particule indique également la personne 

ou le point vers lequel une action se dirige (datif). Ainsi que le remarque 

HASUIMOTO (1968:290), d e  japonais a une très forte tendance à exprimer 

un procès comme un événement naturel plutôt qu'une action causée par un 

agent)). OONO (1974:1446) renchérit, e n  écrivant que 4 e  développement 

tardif du marqueur d'agent en japonais est d'autant plus frappant qu'on 

constate avec quelle insistance est exprimé le lieu d'action ou d'un & a b .  

Certains linguistes (ex. M A K I N O  1978) vont jusqu'à qualifier le japonais de 



(1 2) Tahushino sckini (...) tama mo karu ramu. 
<nom) ASS capLOC beau algue ramasser CONJ 

((Ils) ramassent de belles algues au  cap de Tahushi, (je) suppose.) 

[Man'yd-SM 4 11 

(1 3) Agaimoni Onanowa mise tsu 
ma femmeDAT <nom) THM montrer PFT 

(Quant à Onano, (je 1') ai montré à ma femme) 

[Manfy6-sht2 2791 

3 Wo est aujourd'hui devenu le marqueur de l'objet direct (accusatif), 

mais il aurait  été à l'origine un marqueur d'exclamation (wo!). Comme 

nous pouvons l'observer dans l'exemple (12), l'objet direct (tarnamo ) 

pouvait en effet apparaître sans aucune particule, comme c'était 

fréquemment le cas dans la partie ancienne du Manty6sha. En fait, deux 

types de SN pouvaient apparaitre sans être marqués : le cornplément- 

sujet" (exemples 8, 11 et 13) et le complément d'objet direct. Le contexte 

permettait de les distinguer. Ainsi, wo, qui fut d'abord utilisé comme un 

marqueur d!ernphase (exemple 14). en vint graduellement à marquer le 

complément d'objet direct (15). Selon OOWO (1974:1447j, ce changement de 

fonction est aussi dû a la pratique de la lecture kundoku, au cours de 

laquelle le complément du sujet et le complément d'objet direct devaient 

être clairement identifies. Le chinois faisait cela en recourant à des 

L 1 Pour des raisons que nous développerons a u  chapitre III, nous 
préférons le terme ~~complérnent-sujet (ou nominatio- à celui de .sujet 
grammatical)., puisque la notion du sujet telle que nous l'avons dans les 
langues indo-européennes, ne nous paraît pas adéquate en japonais. 
Nous n'avons pas d'autre choix que de conserver le terme .sujet). dans 
..complément-sujet)., puisque avant que ga associatif devienne le 
marqueur nominatif, le cas nominatif n'existait pas en japonais. Voir 
notre discussion en 1.10. 



procédés syntaxiques, tandis qu'en japonais. h part l a  position finale du 

prédicat, la syntaxe n'intervenait pas (clairement) pour caractériser par la 

place la fonction des compléments. Marquer un seul des deux SN suf isa i t  

pour distinguer l'un de l'autre; aussi, les Japonais ont-ils probablement 

décidé de marquer en recyclant la valeur exclamative de wo le plus 

fréquent des deux syntagmes : le complément d'objet direct. 

(14) Tanoshikuwo ara na. 
jovial EX etre IMP 

(Soyons donc jovial!) 

( 1  5) Titihahawo mireba tôtoshi. 
pcre mèreACC voirCOND vénerable 

(Si (on) voit les parents, (ils) sont vénérables) 

[Man'ydsha €3001 

4 W a  s'attache à un lexème invariable." Puisque cette particule 

porte une importance capitale sur nos discussions sur  le sujet grammatical, 

nous reviendrons sur  wa plus systématiquement dans nos discussions de 

kakari musubi (1.9) ainsi que dans les chapitres II e t  III. Notre 

présentation ici de la particule wa sera donc sommaire et  nous la 

résumerons en deux points essentiels: d'une part ,  un lexème marqué par 

wa ne présente aucune relation grammaticale particulière avec le prédicat. 

2' Nous ne distinguons pas wa d'avec sa forme archaïque ha, comme 
certains auteurs le font (NAKATA (1971!, HAIMAN (1978), FUJII (1991)). 
Ce choix se justifie puisque notre étude est de nature syntaxique e t  non 
phonologique. La raison pour laquelle nous avons opté pour le système 
HEPBURN (surtout pour les noms propres japonais) relève du même 
point de vue (voir la note 9). 



Cette situation démarque nettement wa d'autres particules, telles de, ni et 

wo. En effet, ces dernières sont, respectivement, le marqueur de locatif 

(instrumentatif), celui de datif et celui d'nccusztif. Deuxièmement, à 

nouveau contairement d'autres particules, l'utilisation de wa exige la 

forme terminale du prédicat. Ce phénomène de l'accord participe-prédicat 

est appelé kakari musubi, dont nous discuterons longuement en  1.9. 

OONO (1974: 1453) explique ainsi le caractère fort diffërent de wa 

par rapport à d'autres particules : 

,< La particule wa est dite la particule de thématisation. On 

présente un mot que marque wa comme un thème, afin de 

fournir une explication, une réponse ou un commentaire dans 

le reste de la phrase. W a  n'a rien a voir avec les relations 

casuelles, car le mot marqué par wa peut être, 

sémantiquement, un complément nominatif, un  complément 

d'objet ou même un complément de lieu. Par ailleurs, il est 

nécessaire que le prédicat principal prenne la forme 

terminale. 

En effet, dans les exemples (16), le thème marqué par wa est 

sémantiquement un sujet cou un complément nominatif selon OONO),  alors 

que dans l'exemple (17), il équivaut à un complément locatif. 

(16) Waga seko wa kari ho tukura su. 
moiASS mari THM humble maison construire RES 

(Mon mari, (il) construit une humble maison) 

[Man1y6sha 111 

( 1  7) Kunihara wa kemuri tatitatu. 
champs THM fumée se lève 

(Sur le champs, la fumée se lève. 



Unabara wa karname tatitatu. 
mc;. THM mouette se lèvent 

À la mer, les mouettes s'envolent) 

5 Ka s'attache à un lexème variable ou invariable et marque 

l'interrogation (18), ou parfois l'exclamation (19) dans la phrase. 

(18) Iwaki yori nori desi hito k a. 
roc-bois par fait DET personne Q 
Es t - ce  une personne qui  est faite de roc ou de bois ?) 

(19) Kokor~ naki orne nimo aru ka, 
ime  n'a pasDET pluie EMP c'est EX 

(C'est vraiment la pluie sans âme!) [b2anry6shQ 31221 

TO indique que la partie marquée par cette particule est une 

citation. Cette particule est donc souvent employée avec des verbes tels que 

iu (dire!, ornou (penser), kiku (entendre dire) etc. 

(20) Agairno go okutuki to omoeba hoshiki Sahoyama. 
ma femme ASS cimetière CIT penserCOND cher <norn.Mont Saho 

i Si ( j e )  pense que (c'est ) le cimetière de ma femme, le Mont 
Saho (m')est  cher. 1 

[Many6shû 4741 

(27) lnato ie do katare katare to 
nonCIT dire mais raconterIMP raconterIMP CIT 

nora se koso, 
insister RES EMP 

((Je) dis non, mais (il insiste donc (disant):  raconte! Raconte! l B  .) 



7 No lie étroitement d c w  SN (A no BI. Il peut marquer A comme 

un complément de lieu de B, comme l'indiquent les exemples (22) et (12) 

[Tahuahi no saki .le cap de Tahushi4. No peiit aussi caractériser A 

comme une personne possédant B (22) et, enfin, no indiquer une relation 

de dépendance de B A A (24). Pour couvrir toutes ces différentes fonctions, 

nous utiliserons dans notre glose le terme  associatif^^. En 1.10, nous 

reviendrons sur  l'associatif no. dans la discussion sur le changement de 

fonction de la particule ga. 

Miyoshinono yoshinono miyawa (...) takakaru rashi. 
RES(nom)ASS nom iASS ternpleTHM magestueux CONJ 

(Le temple de Yoshino situé à Yoshino, je l'imagine 

majestueux.) 

[Man'ybsha 3151 

Ycmabitono kokoromo shira zd. 
montagnardASS Aine EMP connaître NEC 

(L'âme des montagnards, (je) ne !la) connais pas du tout.) 

[Marr1y6shn 42941 

Hatsuharuno hatuneno kyôno tama bôki. 
nouvel anASS premier jour de ratASS aujour1hui.4SS balai B billes 

(Le balai à billes d'aujourd'hui, le premier jour de rat du 

nouvel an.  j23 

[Man'ydsha 449.31 

Nous avons complété le survol des sept particules présentes dans la 

figure If de wokototen. Bien que nous l'ayons déjà mentionné, il nous 

23 Le *,premier jour de rat.) ici rérere au calendrier lunaire japonais 
d'origine chinoise. Douze animaux y figurent, avec une signification 
quelconque associée à chacun d'eux. 



semble significatif de rappeler l'absence de ga. Comme nous le verrons en 

1.10, cette particule existait B l'époque de la formation du tableau, mais sa 

fonction était  fort différente, et de plus nettement moins importante que 

celle qu'on lui reconnaît aujourd'hui. Dans les développements suivants, 

nous constaterons que l'absence de débats sur  le sujet grammatical au 

cours de la longue période avant le Meiji provient directement de cette 

situation. 

Nous allons à présent revenir sur la classification des parties du  

discours, problème laissé en suspens au profit du développement sur les 

particules. 

1.8 Classification des parties du discours 

Le processus de formation de l'écriture a permis de tirer des 

informations capitales sur la façon dont les Japonais percevaient leur 

propre langue. A ce point de vue. la classification des parties du discours 

nous semble étre un domaine tout aussi important. Lorsque l'on examine 

les réflexions sur  la classification des parties du discours, ce qui frappe le 

plus, c'est l'importance particulière accordée aux teniwowa. Cela ne doit 

pas cependant nous étonner, car cette tendance concorde parfaitement avec 

le système de visualisation des teniwowa qui s'est imposé avec le style 

senmyô-gaki (1.5). En  effet, ce style d'écriture, qui a précédé la création 

des kana, peut être considéré comme la première tentative de classification 



visuelle des parties du  discours. Cette approche visuelle sera marquée dans 

les textes en recourant B deux tailles différentes de kanji. 

Il est un texte capital, paru au X I W  siècle, qui discute explicitement 

de ia classification des mots. La famille FUJIWARA , réputée pour ses 

nombreux maîtres de waka, compila une poétique (ou plus exactement un 

traité sur  les techniques métriques) intitulé Teniwa taigaishô; (Aperçu sur  

les teniwa). Dans ce traité, attribué traditionnellement au célèbre poète de 

waka FCJIWARA Teika (1162-L241), on peut lire que tous les mots doivent 

être classés selon deux catégories, l'une en nombre infini, kotoba (mots), et 

['autre en nombre fini. teniha (i.e. teniwowa). L' Encyclopfdie de la 

grammaire japonaise (1981:138) note à ce propos : 

G c  L'auteur ( = F U J I W A R A  Teika) compare les kotoba à un 

temple et  les teniha aux ornements de ce temple. D'après lui' 

c'est avec les ornements qu'un poète peut exprimer son univers 

subjectif. Un temple est là, objectivement, mais on doit 

l'embellir avec des ornements, selon le goût et  le talent de 

chacun. (...) Malgré le nombre fini des teniha , ce sont ces 

derniers qui font fonctionner les kotoba. .. 
Cette distinction entre deux catégories de mots est de première 

importance, car toutes les autres classifications des parties du discours se 

développe à partir de cette opposition fondamentale. De fait, les teniwowa 

sont classés à part  et se distinguent des kotoba à partir desquels 

seulement s'organiseront les SOUS-classifications des parties du discours. 

Un siècle après le traité de FUJIWARA Teika, parut le Chikuenshd; 

iJardin de bamboo), une autre  poétique des waka rédigée également par 



des membres de la famille FUJIPJARA. L'auteur, dont on ne connaît pas 

l'identité exacte, propose, dans cette poetique strictement réservée à l'usage 

de la famille, deux sous-groupes, les mononona (noms des choses) et les 

kotoba (mots) en s'appuyant sur des exemples abondants. 11 est noter 

que le critère de cette sous-division est morphologique, les kotoba étant ici 

des mots variables dont des verbes et des adjectifs, alors que les 

mononona sont invariables. Ainsi, d'après ce dernier traité, il y a lieu de 

distinguer, avec les teniwowa, trois parties du discours: 

Tableau 1.3 - Classification des mots 

X I W  siècle 

XVIe siècle 

Ii n'est pas sans inté& d'évoquer une autre oeuvre poétique, celle-là 

de la fin XVIe siècle. le Shunjri kernpishô; (Evanescence des saisons). 

L'auteur, le célèbre maître de waka HOSOKAWA Yûsai (1534-1610), voit 

Teniwowa 

Teniwowa 

dans les teniwowa le moyen privilégié par lequel s'exprime l'âme même 

des poètes. C'est-à-dire que, selon lui, ces particules permettent d'exprimer 

Kotoba (mots) 

dans des waka le point de vue subjectif de l'auteur. 

Mononona 

(mots 

invariables) 

Puisque nous voulons exprimer avec des mots un état d'âme 

qui n'est pas palpable, nous devons avoir recours aux teniha. 
(...) On écrit teniha avec les trois kanji [ Bm!& ] qui 

signifie aussi les 4c  feuilles sorties m ;  et de fait, sans les 

feuilles, on ne saurait pas à quelle herbe ou à quel arbre nous 

kotoba 

t mots variables) 



avons affaire. Tel est le cas avec les teniha, car le sens et 

l 'esprit du waka s'exprime avec eux. .. (cité dans  

l'Encyclopédie 198 1: 2 U ) * 4  

Notons ici que, non seulement les teniwowa constituent une 

catégorie a par t ,  mais qu'en plus on leur accorde une valeur toute 

particulière, celle d'exprimer I'univers subjectif. Cette position est encore 

plus claire chez SuzuKi Akirn (1764-1834). qui a étendu la classification 

jusqu'à qua t re  catégories dans  son Gengvo shishuron, ('i'raité s u r  quatre  

types de mots, 1824). E n  effet, l 'auteur distingue les mots variables en  

arikata no kotoba; (mots d'6tati d 'une part.  e t  en  shiwaza no kotoba; 

(mots d'action) d 'aut re  part.  Mais la particulnrito de ce travail repose aussi 

sur  l 'identification des teniwowa, qualifies comme citant la kokoro no 

koe (voix d u  coeur); cette classe s'opposc ici aussi nettement aux trois 

autres puisque, selon SUZCKI, elle exprime sur tout  In subjectivité d u  sujet 

parlant.--5 

2.t Il va s ans  dire que ce que  pr6ne l 'auteur su r  l'étymologie de teniha est 
entièrement faux e t  sans  fondement. Comme nous l'avons déjà observé. 
le terme teniha,  tout comme teniwowa. provient d'énumération de 
particules e t  il n'a rien à voir  avec les kanji. Nous avons plutôt cité le 
passage pour souligner l'importance psychologique que l 'auteur at tr ibue 
aux  teniha. 

2" La fonction d'exprimer la subjectivité, at tr ibuée aux teniwowa . a 
survécu jusqu'à l'époque d'après-guerre. Le linguiste renommé TOKIEDA 
t Grarnr?ruire japonaise. 1930 i, féroce opposant de la théorie 
structural iste de F. de Saussure. essaya de diviser les mots en deus  
grandes catégories selon des critères psychologiques, soit e n  shi (noms. 
verbes. adjectifs, adverbes etc. et en  ji particules, auxiliaires. 
conjonctions, interjections etc.). On peut facilement déceler dans  cette 
distinction une reminiscence de  la ..vois d u  coeur,) de Suzuki. 



XIIIe siècle 

XVIe siècle 

Suzuki, 1824 

Teniwowa 

Teniwowa 

Teniwowa 

Kotoba (mots) 

kotoba 

arikata no 

Tableau 1.4 - Classification des mots (suite) 

shizawa no 
mononona 

(noms) 

Cette insistance 5 considérer les teniwowa comme des outils 

d'expression subjective nous rend quelque peu perplexe car, comme l'ont 

déjil judicieusement observé OONO ( 19.50: 192 e t  KINDAICH I 1 1953:254), les 

relations grammaticales qu'indiquent les particules casuelles dans la phrase 

( 2 5 )  n'ont rien de  subjectif. 

(25)  Nekoga nezumiwo oikake ta. 
chatNOîv1 souris ACC courir  ripres PS 

kotoba 
(adjectifs) 

'Le chat courut après 13 souris.) 

kotoba 
(verbes) 

Selon nous, cette erreur apparente provient du  statut spécial que les 

Japonais ont  accordé aux teniwowa, dont il n'y a pas de correspondant en 

chinois. C'est cet é ta t  de fait qui aurait, ainsi que nous l'avons v u  à 1.6. 

incité les Japonais à creer les kana. Au reste, la langue vietnamienne n'a 

pas eu à inventer de phonogrammes après l'introduction des kanji chinois. 

I l  est clair que la ressemblance typologique entre le chinois et le 

vietnamien explique pourquoi il en va ainsi. I l  est possible que lu 

distinction initiale entre  les kotoba (mots indépendants) et les teniwowa 



(morpbPmes dépendants) a été faite, en considérant comme l'opposition 

entre ce qui est, e t  ce qui n'est pas propre a u  Japon. 

Nous avons remarqué, en 1.6, que les kana ont  été inventés sous 

l'impulsion de la c( culture nationale )> (kokufû bunka) aux Xe e t  XIe 

siècles, après que les relations furent coupées avec le Chine en 894. Or, le 

Japon vivra une autre  situation fort semblable au cours de l'ère Edo (1603- 

18683, époque où le Shôgunat adoptera une politique d'isolationnisme 

(l639-1853), principalement pour faire échec à l'influence grandissante du 

christianisme. Depuis l'arrivée du premier missionnaire jésuite, François 

XAVIER en  1549, le nombre de Japonais convertis a u  catholicisme a 

rapidement augmenté. la grande surprise du gouvernement shôgunal. 

même certains seigneurs féodaux importants étaient du nombre. De plus. 

l'influence du  commerce international risquait de développer a u  pays une 

riche classe de marchands, ce qui  allait déstabiliser une société 

essentiellement agraire. Le Japon décida alors de fermer à nouveau sa 

frontière, a l'exception du petit port de Nagasaki, où seuls les bateaux 

chinois et hollandais eurent droit d'accès. 

Au cours de cette période d'isolement, le Japon vivra en  paix 

pendant plus de deux siècles. Aucune guerre meurtrière n'eut lieu, ni à 

l 'intérieur, ni à l 'extérieur du pays. Le Japon tout entier se referma sur  

lui-même pour la  deuxieme fois de son histoire; le temps ne pouvait être 

plus propice pour mener des réflexions sur  divers types de problèmes, en 

particulier su r  les problèmes linguistiques. 



À l'instar de kokufû bunka du Xe e l  XIe siècles, il y e u t  une 

nouvelle vague d'études sur le Japon, connu sous le nom de  kokugaku 

(études nationales), dès le début  du XVIIIe siècle. Les études s u r  l a  langue 

constitueront une branche importante du kokugaku. Outre la confiance en  

eux que les Japonais ont  pu développer après une centaine d 'années de  

ressourcement, la  paix sociale e t  le développement économique ont  aussi  

permis cette renaissance de la culture japonaise. Le terme -Pax japorzicn.. 

est souvent utilisé pour qualifier cette période d'isolement. 

Une des caractéristiques dominantes d u  kokugaku éta i t  s ; i  

propension à exclure ou k critiquer non seulement le christianisme. mais 

également le bouddhisme e t  le confucianisme établis depuis des siècles. 11 

ne faut  pas s e  surprendre alors si SCZI;KI, une des principales figures du  

kokugaku, insiste sur  l'importance des tcniwowa e t  les identifie, comme 

nous l'avons déjà dit ,  comme les éléments privilégiés pour exprimer IlArne 

japonaise, sous l'épithète de kokoro no koe (voix du  coeur) .  

À l a  lumière de cette tendance nationaliste d u  k o k u g a k u ,  il est 

normal que l a  classification des parties du discours a i t  connu dl;iutres 

développements importants. La  vague du k o k u g a k u  a effectivement incité 

FUJITANI Nariakira (1738-1779) à analyser davantage la  catégorie 

jusqu'alors intouchée des teniwowa. 

Dans 1'Aylri sh6 (Aperqu des particules,l77S). FGJITAXI a essayé de 

sous-catégoriser les teniwowa et son travail constitue la première 

tentative de  l a  sorte. Pour ce faire, l'aiiteur a recouru à deux critères, l 'un 

morphologique (variable ou invariable] e t  l 'autre syntaxique (distribution 



dans des phrases). Comme le tableau 1.5 le montre, ce premier critère 

(morphologique) distingue d'abord lcc. particules (et les suffixes) proprement 

dits des auxiliaires verbaux. On se rappelera qu'en 1.7, nous avons nous- 

même opté pour cette division, présentant seulement les particules, en 

nombre de sept, parmi les dix teniwowa de wokototen (voir le tableau 

1.21, les trois autres étant  des auxiliaires qui nous intéressaient moins dans 

le présent travail. 

Particules Dans une  phrase 1 

Invariables Fin d'une phrase i i 

Variables FIexions riches ) 

(aux. verb. > 
(Flexions pauvres) 

Teniwowa 

Tableau 1.5 - Classification des teniwowa 

. . . Suffixe (respect, compteur. pluriel, etc) 111 

Par La suite. F U J ~ T - A N I  continue la sous-classification. Du côté des 

auxiliaires verbaux. il  établit les deux catégories, celle qui est riche e n  

flexions (iv dans le tableau 1.5) et  celle qui est pauvre ! v ) . 2 U L ' a u t e u r  

justifie d'ailleurs cette division s'appuyant sur  le plan syntaxique. En effet. 

. 

2-e groupe iv riche en flexions sont, selon certains linguistes tel qu' 
0 0 ~ 0  (1974), proches de verbes par leur comportement, alors que le 
groupe v pauvre en flexions sont plus apparenté à des particules. Cette 
discussion, fort intéressant en soi. porte cependant sur la genèse des 
parties du discours, et nous n'avons pas l'espace pour y consacrer dans 
ce travail. 



s'ils sont tous les deux présents dans une phrase, l a  catégorie iv précède 

toujours l a  catégorie v. (voir l'exemple 28 plus loin) 

Quant aux teniwowa invariables, FUJITANI distingue d'abord les 

suffixes (iii) des particules proprements dites. Ensuite, il recourt à un  

critère syntaxique afin de sous-diviser ces dernières, soit celles qui 

apparaissent à la fin d 'une phrases ( i )  et celles dans  une phrase (ii). A t i t re  

d'exemple, voici la  plirase (26) qui contient tous les cinq sous-groupes de 

teniwowa qu 'a  établis FLLJITANI. 

( i i t )  (i) ( 1 )  

(26) Nanjira ga tsumiwa menji 
toi PL tlSS pechC THE pardonner 

(v) (iv) (li) 

tamaha zu ya 
POL NEG Q 

(N'a-t-con) pas pardonné votre péché ?)  

Il est a noter cependant que FUJITANI ne rend pas du  tout compte de 

la particularité de wa dons son tableau de classification. En  effet, cette 

postposition apparaîtrai t  dans la catégorie ii, tout comme d 'autres  

particules casuelles telles que ni, wo ou de. On rie peut cependant pas 

discuter de wa su r  le même plan que ces dernières. lesquelles marquent 

une relation grammaticale qu'elles ont avec le prédicat. Nous avons vu. 

quoique très sommairement en 1.7, que ce n'était. pas le cas avec la 

particule wa. En établissant le tableau 1.7, FUJIT~INI, n!était-il donc pas 

conscient de la particularité de wa? 

Tel n 'étai t  pour tant  pas le cas. Le fait est qu'il fut  le premier 

Japonais à observer la valeur de ##thème.. des mots marqués en wa. La 



phrase suivante de FUJITANI, exirait de 1' Ayui-sh6 (1773) et cité dana 

ONOE (1977:21), l'indique clairement. 

.t En principe, l a  fonction de wa dans un waka reçoit un dai 
(thème). (...) W a  a ainsi pour rôle de mettre en relief le mot 

qulelle marque. (tome 2, section wa) 

Ces propos datés de plus de deux siècles, qui semblent ê t re  une 

citation relevée dans  les récents débats sur  la question du thème en 

japonais, n'ont malheureusement pas connu de  suite. FLJITANI était  

largement en avance sur son temps. Ses travaux furent toutelois 

interrompus par sa mort prématurée, survenue à I'bge de 41 ans.  Son 

choix d e  ne pas représenter, dans son tableau de classification de  

teniwowa, la particule wa par rapport k d'autres particules cnsuelles nous 

parait comme une  omission regrettable. d 'autant plus qu'il en  étai t  b ien 

conscient. 

C'est son contemporain MOTOORI Norinaga qui donnerii suite 5 ses 

recherches, car la catégorie i i )  du schéma de ce dernier sera divisée par 

MOTOORI en deux types de particules: les unes concernent les relations 

casuelles (dont ni) et les autres concernent Les structures de phrases idont 

wa). Les recherches sur  ces dernières lui permirent de profondes réflexions 

sur  la structure des phrases japonaises. Nous en  traiterons dans le 

développement suivant. 



1.9 Kakari musubi - flexions prédicatives et identification 

de la fonction de wa 

Le plus éminent des grammairiens de  l'époque du  kokugaku fut 

sans  conteste MOTOOR1 Norinaga (1730-1801). Aucun grammairien ne lui 

fut comparable, é tant  donné l'étendue de ses connaissances e t  la 

perspicacité dont il fait preuve dans ses analyses. Fils de commerçant, i l  

eut  une éducation libérale, exempte des influences bouddhistes ou 

confucianistes. Sa démarche est essentiellement positiviste, e t  s 'appuie sur  

une métlwdc philologique. 

Nous sommes redevables ?dOTC)C)KI d'avoir mis en évidence 

l'importance de la structure dite kaküri musubi(accord particule-prédicat). 

Avant d'apprécier la valeur de cet apport, il importe de définir e t  

d'analyser e n  quoi consiste cette structure. Il s 'agit  d 'un accord 

morpliologique entre  une catégorie de particules appelées k a k a r i  joshi 

(particules de césure) qui  marquent  uri nom et le prédicat. principal 

(musubi).  Ce type  d'accord est cependant très différent de ce qu'on appelle 

l'accord dans les langues indo-européennes. Nous utilisons ce t e rme  par 

commodité, alors qu'il serait peut-être souhaitable d'en créer u n  plus 

approprié. Dans les langues indo-européennes, le prédicat, en  principale. 

s'accorde en  nombre. en personne et même en  genre, lorsque nous avons 

une tournure  périphrastique participiale- Il e n  va différemment pour le 

japonais de l'époque de MOTOORI. Le prédicat admet les formes différentes. 

e t  celles-ci sont compatibles ou incompatibles avec la particule k a k a r i  

joshi choisie. 



Les formes pertinentes du prédicat, ou les types d'accord. étaient  au 

nombre de trois. Chacune de ces formes est caractérisée 

morphologiquement, et,  dans  le cas des phrases verbales, la caractérisation 

morphologique de ces formes tient compte d e  la répartition en deux groupes 

: soit les verbes d u  groupe 1 (à final consonantique) et les verbes du  

groupe II (à final vocalique). On tient compte de cette distinction dans le 

tableau récapitulatif 1.6. 

Groupe 1 
(f inal  consonantique) 

Noms 

<Radical 

1 .Forme terminale 

2.Forme déterminative 

3.F'orme conditionnelle 

Yom- v q  lire 

yomü. ((On lit.. 

yomu+(nom) ,.qn qui 
lit .) ,  .<qc qu'on litl# 

yome -*Si on lisaitl. 

Groupe II 
(final vocalique : e!u) 

- - 

ide- i idu- -sortir,) 

idu. #<On sortl# 

iduru-t[nom] 
lrqniqc qui sort)) 

idure .(Si on so r t a ib  

Tableau 1.6 - Flexioris verbalesz7 

Pour comprendre le structure de kakari musubi, nous devons donc 

distinguer les formes suivantes: la forme  derm min al el^", su r  laquelle une 

=-A-- 

Selon I'Encyclopédic. (1982:120), seuls ces deux groupes couvrent 
ensemble 95% de la totalité des verbes japonais. La proportion entre  les 
g roupe4  e t  le groupe-II est, toujours selon la même source, d'environ 2 : 
1. 

-8 La terminologie employée ici est inspirée de FUJII (1991:132) avec 
quelques modifications. Ainsi. nous avons préféré l'expression 
 termi mi ni il+^ celle 4nal>B, calquée sur l'anglais, car celle-ci donnerait 



phrase peut  s e  terminer ,  la forme d i t e rminan t e ) .  qui  implique que la 

proposition où se trouve le predicat a une valeur adjective (en d'alitres 

termes équivalant  à une  relative) et enfin, la forme ~amdi t i onne : l e~~  qui 

considère que le  procès marqué par le terme comme une subordonnée 

indiquant une situation hypothétique. 

Les formes verbales ayant  été distinguées, quelques précisions sur  les 

kakari joshi (particules de césure) s'impose maintenant.  On fera tout 

d'abord une mise a u  point avec les wokototen ivoir figure If et tablenu 

1.2). Ceux-ci représentent une répertoriation sélective e t  arbitraire clcs 

morphèmes dépendants japonais. n'ayant pas d'équivalent en chinois. C'est 

toutefois une bigarrure de divers morphèmes dépendants, affectés à des 

emplois différents. Ainsi. mu et su sont des auxiliaires verbaux m;irquant 

respectivement l 'hypothèse e t  la cause. Koto est un  nuxiliairc nominal. 

outil syntaxique pour former une relative. Sept au t r e  wokototen sont de 

véritables particules, parmi lesquels ni. wo etc. peuvent étre considéres 

comme des marqueurs  casuels hku-joshi ) .  Seuls wa e t  ka sont les outils 

de discours permettant  de mettre en valeur tel ou tel élément de la phrase. 

Les particules jouant cette fonction sont dites kakari josh i  : il convient 

d'ajouter à wa et ka six autre  formes pour compléter cette catégorie de 

particules. s o i t  mo, O? 20, namu, ya et koso. 

penser que ce type de forme ne peut s'employer que dans les 
propositions qui  marquent un but. 

29 La particule O (zéro), appelée par MOTOORI tada .drien,p, illustre le 
caractère rationnel de ses recherches linguistiques. 



Ces particules se répartissent, lorsqu'il y a lieu de les employer, 

selon des règles strictes. Ainsi, wa, mo et 0 ne peuvent suffixer un nom 

que si celui-ci dépend d'un prédicat terminal. Le nom sufixé en zo, namu, 

ya ou ka, dépend obligatoirement d'une forme prédicative déterminative. 

Et  enfin, quant au prédicat de forme conditionnelle, il admet seulement 

l'emploi de  koso dans la proposition où il  se situe. 

Ces règles dites d'accord particule-prédicat sont connues sous le nom 

de kakaki musubi; nous les systématisons dans le tableau 1.7. On 

utilisera le nom tsuki dune) .  qui sera marqué par un kakari joshi 

quelconque, ainsi q u e  les deux verbes idu (sortir) e t  nagamu (regarder).:") 

Commençons par les pr t icules  du premier groupe. Dans les cas où 

l'on choisit wa. on obtient les deux phrases suivantes: 

( 2 7 )  Tsukiwa idu. 
luncTHM (cllei s j r t  

(La lune, d i e l  sort.) 

(28) Tukiwo nagamu. 
lunt.'i'HhI Ion 1 regarde 

( L a  lune, (on  lai regarde.) 

-- -- - 

2') Il est h noter que  nous avons intentionnellement choisi deux verbes du 
groupe II, pour faire ressortir les différences morphologiques entre les 
formes finale et déterminative. On observera que les verbes du groupe 
I l  qui constitue une majorité de verbes japonais (environ 65'?6), ne 
différencient pas ces deux formes. Plus tard, nous reviendrons aux 
verbes du groupe 1. car ils sont étroitement liés au  changement de 
fonction de la particule ga ivoir 1.10 plus loin). 



- - 

I 
! Particules discursives Prédicats 

I / nagamuru 
I 

Tsuki  

1 koso / idure 
I 
I 
1 l nagamure 

Tableau 1.7 - Kakari musubi 

- - 

Formes pïédicatives 

terminal 

zo (namu, ya, ka) déterminatif iduru 

conditionnel 

Dans l'exemple ( 2 5 ) ,  tsuki ( la  lune) o une fonction correspondant à 

celle de sujet, alors que  dans l'exemple 8 elle a une fonction 

correspondant à celle d'objet direct:jl. Or, malgré cette différence 

grammaticale importante, la structure syntaxique de la phrase ne change 

aucunement. Le fait est que,  wa sert mettre. dans  les deux exemples. 

l'accent s u r  l 'importance de tsuki, quelie que soit sa foction grammaticale.  

Difficile de trouver, e n  français, l'équivalent d'une telle construction simple 

en japonais. Tout a u  mieux, on doit recourir k une tournure dérivée e t  

marquée, pour rendre compte plus fidèlement de  cette valeur en t raduisant  

ainsi (27) - (En ce qui concerne la lune !La lune, quan t  à elle), elle s o r b  et  

(28 )  .(En ce qui concerne la  lune (La lune, quan t  à elle). on la regarde-.  

:IL À moins qu'on utilise une expression métaphorique [(.La lune nous 
regarde.] .  Cependant. en japonais classique, il étai t  prat iquement 
impossible d'accorder a une entité inanimée [= lune]  le s t a t u t  d 'un 
complément-sujet. 



On n'observe presque pas de différence sémantique entre wa e t  O ,  

cette particule zéro pouvant être considérée comme l'ellipse de wa." Le 

même phénomène est d'ailleurs observable aujourd'hui, 0 étant plus utilisé 

en style parlé. 

Tsu ki idu. 
lune (elle) sort 

(La lune, (elle) sort.) 

Tsuki nagomu. 
1 une ton) regarde 

(La lune, (on la)  regarde.! 

L'emploi de mo ne differe pas foncièrement de  celui de wa. Seule sa 

valeur sémantique est différente. Cette particule. en effet, ajoute le sens de 

aussi, non plus. selon le type de phrase. 

Tsukimo id u. 
lune aussi sortir 

i La lune aussi, (elle) sort . \  

Tsukimo nagama zu. 
lune non plus regarder NEG 

(La lune non plus, (on) ne ilal regarde pas.) 

Quant aux autres kakari joshi (groupes 2 et  31. s'ils ne sont plus 

employés actuellement, ils étaient bel e t  bien usuels à l'époque de 

~ I O T O O R I .  Toutefois, la valeur des kakari joshi des groupes 2 et 3 est plus 

Dans sons article Wu no shbryakic (Ellipse de wai, TSUTSL'I < 1984) 
développe bien cette question. 



ambiguë que celles du premier groupe. Les quatre particules (zo, n a m u ,  ya  

e t  ka) du deuxième groupe, qui sont postposées à un SN,  ne s'employaient 

qu'avec les prédicats déterminatifs, donc subordonnés. Ces particules ont 

une double-fonction: de mettre en valeur le SN auquel elles sont affixées, e t  

de transformer l'ensemble subordonné en  séquence indépendante. 1c Voilà.. 

en  français donne une bonne idée de ce processus: ..Pierre qui vient.) ne 

peut être considéré comme une séquence indépendante. Il suffit d'ajouter 

4oilà.v pour qu'il soit ainsi: -.Voilà Pierre qui vient). . Parallèlement en  

japonais, 4 d u r u  tsuki ( L a  lune qui sort j j~ et  +iagamuru tsuki (Ln lune 

qu'on reg arc le),^ sont des cotiséqucnces subordonnées. Tel n'est pas le cos 

avec zo, par exemple, A h w  ~ s u k i z o  Woià la lune qui  sort!).) et  

4 iagamuru  tsukiao (Voilh la lune qu'on regarde!). ou par inversion 

*qTsukizo iduru.tI,a lime. la voila q u i  sort!)). e t  d'sukizo nagarnuru. (La 

lune, la voilà qu'on regarde! i , e . : ' : '  

Principalemet à cause de leur caractère ambigu, le deuxième groupe 

de kakari joshi tel que zo est tombe en désuétude en japonais actuel. En  

outre, ce qui peut expliquer leur disparition de l'usage, c'est que. déjh a 

l'époque de ~ I O T O O I < I .  

joshi était fort limitée 

aux données stéitistiqi 

l'utilisation de zo, namu, ka et ya comme k a k a r i  

comparativement à w a ,  mo e t  O .  Si l'on se réfere 

.les de Fwrr  (1991:166)," la répartition des deux 

-- -. -- - - - - - 

D V u r  la problématique de  cette inversion, voir OONO (19'741. 
:N FUJII utilise ces données pour son analyse du sujet grammatical. 

Ainsi, parallèlement aux k a k a r i  joshi, les particules casuelles ga, n i  
e t  no y figurent également. Nous n'avons toutefois considéré que les 
kakari joshi, ~uutcztis ni crtondis (i.e. en réinterprétant J la répartition 
en pourcentage. 



premiers groupes de particules dans le premier chapitre de Genji 

rnonogatari; (Le Dit de Genji, 1006) est celle du tableau 1.8. On notera 

immédiatement que la  fréquence du premier groupe (wa, rno e t  0) dépasse 

largement (94.6% au total) celle d u  deuxième (5.4% a u  total). 

Tableau 1.8 - FrPquence des particules discursives 

A la lumière de cette situation et de notre intéret pour ce travail.  i l  

ne parait pas significatif de nous at tarder ici a u  détail des différentes 

nuances des autres particules du deuxième groupe. 

Le troisième groupe de kakari joshi est entièrement représenté par 

koso, qui ne s'emploie qu'avec un  prédicat à la forme conditionnelle. Il 

s'agit toutefois d 'un groupe h part. car koso et le prédicat forment 

ensemble une proposition subordonnée a u  lieu d'une principale. 

contrairement aux  deux premiers groupes. La particule koso a une double- 

fonction, comme dans le cas des kakari joshi du groupe 2; la première 

fonction est de metre en valeur u n  SN en relation avec le prédicat. Quant  à 

ln deuxième, elle est moins marquée que pour les kakari joshi du 



deuxième groupe, mais n'en es t  pas moins notable. Koso ne transforme 

pas le s ta tu t  d u  prédicat de sabordonné, mais précise la valeur sémantique 

de cette subordination. En l'occurrence, elle es t  toujours marquée dans ce 

cas comme restrictive. Ex. 

(33) Tsuki koso idure, ... . . . 
lune EMP sortirCOND 

(Même si la lune est sortie, .. .) 

L'emploi de koso a d'ailleurs subsisté j u s q u ' ~  nos jours. comme t i ~ u s  

le voyons dans l'exemple (:34), mais cela n'exige plus une forme part icul ibrc 

i ~ u  prédicat de subordonné. 

(34) Uchikoso tateta kedo, mada sume nai. 
maisonEhlP construi rcP5 mais  encore hahi tcrPOT N l<( ; 

( J ' a i  certes construit la maison, mais ne peux pas encore y 
habiter. > 

En ce qui  concerne le kaknri musubi et tout ce qu'il implique. 

l'apport de MOTOORI est considérable. Bien qu'il ne soit pas sur que  c c  

linguiste ait été vraiment conscient de la fonction des kakari joshi. tellr 

que nous venons de la dégager, il n'en reste pas moins que les observations 

de ce linguiste l'ont mené à poser clairement divers types de particules 

postposi t ionnel les .~  E t  ce sont ses observations qui ont sous-tendu notre 

-- 

35 MOTOORI établit ,  dan  son Kotobuno tanzand ("Fil de collier de perles". 
1585), une classification de 2'7 groupes de verbes e t  d'adjectifs. selon 
leur type de flexion. Ses recherches, qui contenaient certes quelques 
inexactitudes si nous les examinons à la lumière des connaissances 
modernes, furent poursuivies et complétées par son fils aîné, ~ I O T O O R I  
Haruniwa < 1763-1828). Les tables de flexions verbales et  adjectivales 



présentation. Il faut dire qu'il était plus intéressé à décrire la langue e t  

sur tout  l a  langue des oeuvres classiques que de faire des théories à son 

sujet. 

Notre revue historique nous conduit, à présent, à la veille de  la 

Restauration du Meiji (1868). date historique s u r  laquelle se fonde la  

séparation de nos deux premiers chapitres. Nous avons effectué un survol 

des points que nous croyons importants dans l'histoire de  la lanbwe 

japonaise, e t  cela e n  fonction de notre centre d'intérêt qui porte sur la 

validité d 'un  sujet grrimmntical en  japonais. 

IJnc question semble toutefois se poser maintenant.  Pourquoi 

jusqu'ici 1;i particule nominative ga a-t-elle été laissée de côté ? Les 

discussions a u t o u r  d u  sujet grammatical e n  japonais gravitent 

habituellcment :lutour des emplois respectifs de ga e t  de wa. Au cours de 

notre discussion sui. les teniwowa (1 .7 )  e t  sur  le kakari musubi (2 .9) .  

nous iivons largement parlé de wa mais nullement de ga. Avant de passer 

a u  chapitre 11. où nous traitons largement du sujet grammatical ,  nous 

chercherons. dans  Iii section 1.10, d'où est venue cette mystérieuse particule 

ga. Cette section s'avérera fort utile pour comprendre la dernière section 

( l . l l i ,  où nous expliquerons pourquoi aucun débat su r  le sujet grammatical 

en  japonais n ' a  et6 soulevé pendant la première période de plus de  mille 

deux cents < 1,200) a n s  que nous avons délimitée. 

q u e  les écoliers japonais apprennent de nos jours sont dues aux  études 
du  kokupaku dont ils peuvent encore bénéficier. 



1.10 Désaffectation de fonction de la particule ga 

Nous venons de passser en revue le  système de kakari musubi. 

Jusqufaw XVe et XVIe siècles où il ne sera plus utilisé, le même système 

avait fourni la  structure nécessaire pour composer des phrases du  type d a  

lune sort..), où, aujourd'hui, nous aurions recours au  marquage ga de 

nominatif. 

Après examen, nous avons pu déterminer que le système de kakari 

rnusubi ne prenait pas e n  charge des relations grammaticales comme le 

sujet ou l'objet direct; il s 'agi t  d 'un système à but discursif', m a r q u a n t  soit 

l 'emphase, soit la. tliérnatisation. Aussi,  pouvons-nous conclure q u e  : La 

langue japonaise. jusqulau XVIe sikcle, ne possédait pas de particule 

nominative pour indiquer u n  complément-sujet. comme le fait aujourd 'hui  

la particule casuelle ga 4% En effet, l 'utilisation de cette particule, comme 

dans l'exemple (421, n'était  pas  encore possible à l'époque où fonctionnait le  

systemc de kakari musubi. 

(35) Tsukiga deta. 
Iune NOM sortirPS 

!La lune est sortie.) 

Rappelons aussi qu'ainsi que  nous l 'avons déjà observé e n  1.7, la  

particule accusiitive wo fut créée à partir d 'une particule exclamative wo!. 

e t  ce, afin de fàciliter la  lecture à la japonaise des textes chinois 

- . -. 

:Io Voir la note 21 plus haut. 



(kundoku). Nous avons d'ailleurs observé que ce marqueur accusalif s'est 

vite imposé comme une particule casuelle importante. Il compte. e n  effet. 

non seulement a u  nombre des dix points de wokototen 1 . 7 ,  mais 

également a u  nombre des quatre points cardinaux, représentant  les 

particules les plus importantes, les teniwowa.37 

La particule nominative n'apparaît donc que très tardivement.  

Comme nous l'avons fait observer, il paraissait plus pertinent aus .Iapon;iis 

de marquer clairement dans  des phrases le décor (lieu, temps) q u e  Ics 

acteurs eux-mêmes (ex. agent, patient).""ette préférence provient 

probabalement de leur -forte tendance à exprimer une action ou u n  etnt 

comme un événement naturel  p h 6 t  qu'une action causée par u n  agent 

(HASHIMOTO 1956:134). Il n'est donc pas étonnant que ln particule ni nc se 

prête pas  facilement à l'ellipse. même dans les conversations informelles. 

Sa fonction principale est  justement de caractériser le locatif (d'«il. p x  

extension sémantique. le datif).  Tel n'est pas le cas pour les particules pa 

(nominative e t  wo (accusative i, dont les valeurs actuelles sont  récentes. 

Elles sont, dans  un contexte familier, les seules ne pas  étrc 

nécessairement exprimées. L'exemple (36), emprunté h la langue actuelle.  

illustre bien une telle situation. On ne trouve ni le marquage nominatif en  

37 Rappelons néanmoins que wo perdra sa place privilégiée dans le terme 
teniwa (ou teniha). (Voir le deusième paragraphe de 1.7) 

3-4 ces conditions, on peut  affirmer que le japonais est  une langue ok 
les compléments actantiels (marqués surtout par g d w o )  sont  moins 
importants que les compléments circonstanciels (marqués p n i  
niideieikara etc), dans le cadre théorique de Lucien TESSIERE presenté 
dans Éléments de syntcrse structurale, 1959. Nous reviendrons sur  cette 
théorie a u  chapitre II. 



ga après Hanakii ni  le marquage accusatif en wo après hon, tandis  que ni 

(da t in  après omac résiste à l'ellipse. 

(36) Hanako(0) kono hon(0) omaeni miseta ka? 
<nom' ce livre toi DAT montrerPS Q 

(Hanako  t 'a-t-elle montré ce livre?) 

Il importe, à présent, de s'interroger sur l'origine de l a  part icule 

nominative ga. 11 est bien attesté (Kogo jiten 1974:1444) qu'à l 'origine, 

cette particule é ta i t  ~issocintive et indiquait. sous la forme {cSN)ga .SN)) .  

u n  lien étroit entre deus  SN.  Le terme associatif provient de F ~ J I I  ct 

comprend aussi bien les notions de génitif que d'appositif (voir  FUJI I  

(1991:165)). Avec u n  pronom personnel pour le premier SN. on peut  auss i  

former un  adjectif possessif ( e s . :  ton ( S N +  

Dans les excmplcs de ce chapitre. on trouve plusieurs cas de  ga avec 

la valeiir d'nssociati f. Nous  reprenons ici seulement les syntagmes 

<SN)pa *SN (ou  encore 4.l tgu 6 N . p  +3'V.i. 

Woga mi kokoro 
moi LISS R E S  imct 

Naramaroraga muhon 
#nom)  PL ASS ravolte 

( L a  révolte de  Naramaro e t  d 'autres)  

Aga imoga okutsuki 
moi ASS f'cmmc:ASS tornbc 



(La tombe de ma fernrneI3g 

Waga seko (...j ko matsuga shita 
moiASS mari petit pinASS dessous 

(Mon mari (...) au-dessous d 'un petit pin) 

Nanjira ga tsumi 
toi PL ASS péché 

(Votre 

Plus hau t ,  rious avons mentionné i 1.7) l 'autre particule associative 

no. À la différence de ga, no faisait partie des dix morphèmes de 

wokototen. Le Kogo j i tm  (1974) indique comme ce qui suit  la différence 

fonctionnelle entre ga et no : 

.* Ga suit  des noms e t  des pronoms personnels proches du  sujet 

parlant. Ce sont  des entités sujettes à l 'intimité ou 3. 

l'humilité. Ga suit aussi des noms de plantes, ceux d 'animaux. 

i... ) N o ,  par contre. indique d'abord le lieu où se trouve une 

entité. Remarquons d'ailleurs sa ressemblance morphologique 

avec ni, le locatif. No s'att:icht. niix noms des personnes qui 

-- -- 

: ' V o t o n s  que ..mon (ma. mes) avait deus  mots équivalents en japonais 
a u  temps de la rédaction d u  iIfun'y6-shii ('i59), soit waaa (exemples 2-b 
et  28) et aga (20). OONO (1974: 1) explique: 4 g i  s'utilisait surtout  
pour un  être très proche [ex. aga k o  (mon enfant) ,  aga imo ( m a  
femme)], tandis que waaa s'emploie lorsqu'il s 'agit d'un être à qui on 
doit le respect [waga hubo (mes  parents), waga ohokimi (mon 
empereur)]).. Nous soupçonnons que cette distinction n'est pas 
étrangére à la différence entre les deux noms modernes signifiant 
.mo i ) ) ,  soit watashi et atashi. Ce dernier. mot utilisé surtout pa r  les 
femmes, est considéré comme informel e t  détendu, e t  on y voit une 
légère déformation du premier. 

."' 4 o t r e ) )  dans la traduction française ici doit être compris comme le 
pluriel de d~tu.) ,  équivalent d e  vosotros, et non Ustedes, Sie eri 
espagnol et a!lemancl. 



sont l'objet de respect e t  de crainte. (.....) L'utilisation de  no 
dépasse largement en fréquence et e n  variétés sémantiques 

celle de ga ) ~ ~ 1  (p.1443) 

Or, cette opposition disparaît vers la fin du XVIe - début XVIIe 

siècle, pour une raison évidente : la particule ga a été affectée à 

l'expression d 'un nouveau cas, le nominatif. Il va de soi que cette nouvelle 

affectation a entra iné  la perte de la valeur associative de cette particule. 

La particule ga au ra i t  commencé à exprimer le nominatif autour  d u  

XVIe e t  cfu XVIIe siècle (KONOJIMA 1966, OONO 1974). À ln lumière de ce 

cliangernent, nous pouvons donc établir le tableau 1.9. 

Également bien at testés sont les deux processus qui ont provoqué ce 

~lçsocicztif 

Nominatif 

changement fonctionnel. O n  verra le premier dans la réanalyse d'un 

Cette diffërence fonctionnelle entre ga et no. toutes les deus  
~issociativcs. surgit clairement dans l'anecdote humoristique suivante  

Tableau 1.9 - Changement des fonctions d e  ga 

h 

extraite d 'un livre de contes populaires d u  XIVe siècle. L n  homme 
dénommé Sata se fâche contre la femme qui a écrit 4 a t a g a  koromo 
(vlîiternent de Sata). i l  fulmine, disant, C e t t e  femme est-elle donc 
aveugle? N e  voit-elle pas qu'elle aurait  d u  écrire. avec un peu de 
respect, ,&tano ko romo~~?-  ( Lvi-shfii 93 ) 

Avant Edo 

no 

ga 

Après Edo 

no 

ga 



système nominal en proposition reiative, et le deuxième dans 12 

neutralisation des formes terminales et détermillotives des prédicats, 

comme nous l'avons brièvement mentionné en 1.9. Dans la partie qui suit ,  

nous examinerons, l 'un après l'autre, ces deux processus. 

Réanalyse d 'un svstème nominal e n  proposition relative 

Observons les exemples suivants de  HASHIMOTO. cités dans  

SHIRAT:\NI (1990:351), pour comprendre le premier processus. 

(37-a) Waga (iku michi) 
nioiil'sS 1 r T  c h e m i n )  

(&Ion chemin i i  emprunter) 

(37-b) (Woga i ku) michi 
1 moiXOM dlerDETi chemin 

i Le chemin que j'ernprunte) 

Ces deux exemples. identiques mais différemment interprétés. 

illustreiit clairenieri t l 'unhigui't& structurelle cies deux cas. Ga cri (37-ai est  

associatif (6Njga .SN?), alors qu'en (37-b), il est réinterpréte comme une 

marque cle nominatif (<SN,gn  C W ] .  Dans le Kogo jiten 1974), on cite un  

exemple attesté dans  le Man'yhshu qui montre que dès le VIIIe siècle, ce  

type de phrase relative était susceptible d'être interprété selon une de ces 

deux façons. ( p .  1444) 

(38)  Waga omou imoni awmu koro kamo 
rnoi:\SS aimer ft-mmeDAT voirNEG temps EN 



(Ah! Ce moment où je ne vois pas ma femme que  jfaime!)42 

[Man'ydshû 36501 

L'emploi d e  ga ici est très probablement associatif [waga (omou 

imo)], mais il peut  ê t re  interprété comme étant  une marque d e  nominatif 

[(waga omou) irn01.~" 

L'autre condition ayan t  favorisé le changement de rôle de ga est  due  

au  déclin du  système d u  kakari musubi (accord morphologique particule- 

prédicat). Les verbes du  groupe 1. qui constituent la grande majorité 

(environ 65 '%) des verbes japonais. avaient dès le départ un  morphème 

identique (voir le tablenu 1.6) pour deux de leurs formes, c'est-à-dire le 

terminal e t  le déterminatif.  Par le jeu d'analogie avec les verbes de ce 

groupe. le kakari musubi où intervenaient les kakari joshi du deuxième 

groupe (20, namu, ya et ka) a disparu a la fin d u  XVIe siècle (OONO 

1993:220). 11 est  d'ailleurs fort intéressant d'observer que ces particules ont  

repris leur place d 'antan ( e n  fin de phrase), annulan t  ainsi les tournures 

. i V n  notera que verbe ; w u  hwmmtrer ,  voir) prend un  complément 
d'objet iridirect (marqué en  ni datif? a u  lieu d 'un  complément d'objet 
direct (wo accusatifi. 
Cette si tuation de réinterprétation n'est pas sans nous rappeller celle 

du passé composé en français. En effet, #fJ1AI TROUVÉ mon livre. 
puise son origine dans 4 a i  mon livre, trouvé)., passant par  une étape 
intermédiaire de -<.J'ai, trouvé, mon livre.). Dans  les deux langues, 
japonais e t  français. le verbe principal (u a(allerl. ,  trouver, provient 
d 'un déterminant  inséré comme un adjectif. Quant  à l a  ressemblance 
sémantique entre  le sujet-verbe. d 'une part et génitif-nom, d 'autre  part  
(Tu c!oyuges vs. Ton r q a g e j .  elle présente un certain parallélisme avec 
la forme reconstituée *s indo-européenne qui  apparaît  t an t  a u  
nominatif singulier animé ( latin: princep-s) qu'au génitif singulier 
animé (princip-is).  Ceci nous suggère que l'alternance fonctionnelle de  
ga éta i t  motivée sur  le plan sémantique également. 



emphatiques d'inversion, propres à ce type de kakari musubi. Elles 

retrouvaient ainsi  leur ancienne fonction de  particules terminales Encore 

de nos jours, avec la seule exception de namu disparu, ka, zo et  ya  sont 

toujours ainsi utilisées (ya devient souvent yo). 44 

11 nous reste encore à examiner pourquoi aucun débat su r  le sujet 

grammatical n'a été soulevé dans la période qui précède l'ère du  Meiji. Ce 

point fera l'objet de la part ie suivante. 

1.11 Conclusion - pourquoi le sujet grammatical n'a-t-il 

pas fait l'objet de discussion ? 

Parmi les facteurs susceptibles d'expliquer les causes dc l'absence 

totale de débats su r  le sujet grammatical durarit la période d 'avant le 

Meiji, nous croyons qu'il faut  en retenir deux, car ils sont particulièrement 

significatifs : 

( i )  L'absence de la réalité linguistique elle-même. su r  laquellc les 

discussions doivent s 'établir 

iii) La tendance pliilologique, d'où la lacune des recherches 

synchroniques chez les grammairiens d u  kokugaku 

+' On notera que ifemploi des particules terminales est distinct de celui 
que nous avons décrit plus haut, car ce type de particules sont 
dorénavant affixées à des prédicats. 



1.11.1 L'absence de la réalité linguistique concernant le sujet 

Pour permettre de  justifier l'absence de développement sur la notion 

de sujet grammatical chez MOTOORI, nous donnerons de façon schématique 

quelques repères s u r  la notion du  sujet qui sera  élaboré de façon 

approfondie au  chapitre II. 

Avant de concevoir une théorie quelconque, il faut ê t re  en mesure 

d'observer la matière à analyser. Dans le cas de l a  notion du  sujet 

grammatical, il faudrait un type de SN qui présente un comportement 

ne t tement  différent des autres SN:'"es caractéristiques peuvent étre 

morpliologiques (ex. S N  toujours marqué par le même morphème), 

syntaxiques (ex. S N  indispensable. SX qui cause des flexions prédicatives. 

S N  place e n  tête de phrases) ou encore sémantique (ex. S N  agentif?. Dans 

le cos où plusieurs de ces comportements sont parallèlement et  

indépendamment observables pour un type de SN,  il est tout à fait naturel 

qu 'une  tciie situation suscite des discussions sur  le sujet grammatical.  

Le S N  nominatif e n  anglais ou en français remplit les conditions 

posées. Xous soupçonnons d'ailleurs que c'est foncièrement en se basant sur 

ce type  de langues que diverses théories concernant le sujet grammatical 

ont été développées. Cela nous parait d 'autant  plus probable, si nous 

examinons la situation dans la langue japonaise. Nous discuterons 

-- - 

.'"el est le point du départ des discussions de KEENA'; (1976) sur  la 
dedéfinition  universelle^^ du sujet grammatical. Voir aussi KUNO (1977), 
SHIRATANI i19'781, TSUNODA (1991) ainsi que notre développement a u  
chapitre II. 



brièvement ici les deux particules, wa et  ga, qui font le plus souvent l'objet 

de débats su r  l i  sujet  grammatical japonais. Notre observation portera 

d'abord su r  la  particule ga. 

Tout d'abord, du ran t  l a  plus grande partie de la  période précédant la  

Restauration d u  Meiji, ga n'avait pour fonction que de marquer  l'associatif, 

e t  ne pouvait, de ce fait, être interprété comme u n  marqueur  de 

n~rninatif: '~ 

D'autre part ,  la  fonction de ga nominatif. apparue tardivement,  ne 

semble satisfaire aucune des conditions que nous venons d ' h u m é r e r .  Nous 

en discuterons plus en  détail au  chapitre II. où nous réfuterons, point par 

point. les affirnintions déjR énoncées en faveur de  l'application du  sujet 

grammatical dans  la description de la langue japonaise. Il sera i t  quand 

mème important de  citer ici. brièvement. quelques points fondamentaux. 

Le soi-disant ttsujet g r ammat i ca l  japonais est plus souvent implicite 

qu'explicitedl~ et  n'est pas nécessairement marqué par le ga nominatif. En  

effet, le (sujet japonais n'est pas identifiable a u  moyen d 'un marquage 

morphologique non ambigu du  prédicat. Mais le plus important ,  c'est 

l'absence d'une relation privilégiée entre le 'sujet. et le <prédicat:. Notre 

position qui met e n  cause l a  pertinence de la notion d u  sujet grammatical  

en japonais implique nécessairement que  la structure bipartite <Sujet- 

Prédicat. ne s 'applique pas au japonais. Notre position semble trouver u n  

b16 Sa.uf dans  une  contruction relative où apparait  une  ambiguïté 
syntaxique. (voir  1.10, 

.IÏ Voir 1, note 7 dans l'introduction. 



appui, e a t r e  autres,  dans  SAINT-JACQUES i1971), LI Sr THOMPSON (19761, 

VAN VALIN i i977),  HICEMURA (1988), KINDAICHI ( l988) ,  TSUNODA 

(19911.48 

Pour ce qui  es t  de la syntaxe, le <SN> marqué par ga est  loin d'être 

le seul SN précédant le prédicat kornme l'anglais). Il est,  de plus, 

couramment précédé par des compléments indiquant le lieu e t  le t e m p s : ~ ~  

Les critères sémantiques, dont la simple notion d'agent slavèrc 

difficilement opératoire. ne semblent pas s'accorder non plus avec les 

critères morphologiques. Dans de nombreuses phrases impliquant un  

taishôgo;, (,.mot d ' o b j e t ~ ~ .  le terme de TOKIEUA (1946)), ces critères ne 

fonctionnent pius. Ainsi. pour TOKIEDh ( 1946). Kü'io < 19X3 i e t  SHIBATANI 

(19781, les SN marqués par ga dans (39) e t  (40) ne sont  pas  sujets mais 

bien objet d i r e c t 3  

l ' f i  Certains linguistes, e n  revanche, apportent des arguments B l 'appui de 
l'existence d 'un noeud SV (contenant V e t  objet direct) à l'exclusion d u  
sujet. Pcur des arguments  basés sur les possibilités de coréférence, voir 
SAITO ( 1983). Voir notre discussion 2.8.3 

.$"elon les statistiques ( 1967) du Kokken (Inst i tut  National de 
Recherches su r  l a  Langue Japonaise), ~SN.gacnomi~iat i f l  est  3.5 fois 
plus souvent précédé par <SNmi(locatifl que l'inverse. (ci té dans  K U N O  
(1973: 278)). P a r  ailleurs, 1'Encyclope'die (1982:218) affirme que, *<selon 
des données statistiques, l'ordre le plus naturel des phrases verbales 
japonaises est le suivant: (1)temps - Wlieu - (3)suj 
- (5)objet direct - Wverbe.) .  C'est ce que confirme 1 

<Kesa [ce mat in]  niwade IjardinLOC] kodomoga 
[chienDAT] mirukuwo [ lai tAcCl yatta [donnerPSl 
a donné du lait au chien dans le jardin). 

JO Les exemples (39) et (40) sont de KCNO il973 : 48 

? t  - (4)objet indirect 
exemple suivant: : 
[enfantNOM] inuni  
)(Ce mat in ,  l 'enfant 



(39) Bokuwa ochaga nomitai. 
inoiTHh.1 th6NOXI boireDES 

(Moi. (je) veux boire du  thé.) 

(40) Bokuwa okanega hoshii. 
moiTHM nrgentNOM vouloir 

(Moi, ( j e )  veux de l'argent.) 

L'interprétation de ces phrases. selon ces linguistes, est que les S N  

marqués p a r  w a  expriment le sujet et les S N  marqué par ga sont l'objet 

direct. Nous  nous opposerons formellement, a u  chapitre II, à cette 

interprétation. 

Passons maintenant  wa. l 'autre particule susceptible, selon de 

nombreux grammairiens. de représenter le sujet grammatical.  C'est 

justement ce  qu'illustrent les esemplcs (39) e t  (40) où les S N  marqués p a r  

cette particule pcuvcnt etre considérés comme des sujets. 

Pour MO~I'OOKI ccpcndant. les particules de césure ( kakari josh i i  

auxqiiclles appa r t i en t  wa. différaient de nature des particules casuelles 

ikoku-joshi) ,  telles ni, de et wo. Certcs, ce linguiste ne s'est pas  prononcf 

sur  In fonction des kakari joshi, mais il est sûr  qu'il ne les consiclérait 

aucunement comme des marqueurs de relation casuelle. Cela ressort 

nettement des milliers clfesernples qu'il a puisés uniquement pour ce groupe 

de particules. Fidèle à son approche positiviste, MOTOORI. selon sa célèbre 

devise, s 'at tacha h ,.faire parler les dorinées-. 

Quitte à lui faire un  procès d'intention, MOTO OR^ aurait refusé de 

considérer wa comme marqueur d'un sujet grammatical. .4u chapitre II. 



nous verrons que, dès que  l'on comprend le fait qu'il y a une nette rupture  

entre les deux types de  particules. tel qu'observé par MOTOORI. l a  s t ructure  

des phrases, voire celle d e  leurs séquences devient plus claire. La mise a u  

point suivante de  KITAHARA est très judicieuse : 

4 1  est, e t  c'est clair pour n'importe qui, plus facile de  prouver 

syntaxiquement qu'il n'y a pas de sujet grammatical  e n  

japonais que  le contraire. ( 198 M 3 4 )  

Même KUNO, dans  son plaidoyer en faveur de l'existence d 'un sujct 

grammatical en  japonais reconnaît que cela ne va pas sans difficulté 

4 1  est  extrêmement difficile de prouver, syntaxiquemcnt. 

l 'hypothèse selon laquelle les phrases japonaises s 'appuient 

effectivement sur ln structure sujet-prédicat. A ce que je sache. 

il n'y a aucun arguemcnt valable.*) (l97'i : 1l)jl  

Force est  donc de conclure que l'on accuse à tort les grammairiens 

d'Edo d'avoir négligé les etudes sur le sujet grammatical.  S'ils n'ont pas 

cunsacr l  de &bat s u r  ce point, c 'est  principalernenL parce que le problème 

ne se posait pas et qu'il n'y avait pas lieu de le faire. 

.- - -- 

S I  S H ~ B A T A N I  (1975: 1951, pour sa part, admet dès le départ que le sujet 
en japonais se  trouve a u  même niveau que les autres  compléments: 

~ I I K A M I  critique l'analyse des phrases de type [A ga]-[Bni Cwo 
shôkaisita. ](A présenta C à B 1. selon le schéma de [S( =SN)]-[P( =SV)]. 
Sur ce point. mon analyse v a  dans le sens de MIKAMI.  L..) .J1utilise 
certes l a  catégorie d 'un S N  sujet. mais je n'accepte pas, tout comme 
MIKAMI,  la relation grammaticalement privilégiée de [SI-[Pl en 
japonais. J'adrnets que la relation qui existe entre le sujet e t  son 
prédicat. en japorinis, n'est aucunement diffe'rmte de celle qui se trouve 
entre n'importe quel autre complement et le preiiicat..l (C'est nous qui 
mettons en  italique! Au chapitre II. nous reviendrons sur les positions 
de KCNO e t  SHIRATANI. 



1.11.2 La tendance philologique chez les g r a m m a i r i e n s  de 
kokugaku 

11 n'est pas sans  intérêt  de remarquer que les grammairiens du 

kokugaku éta ient  des positivistes qui adoptaient une approche inductive, 

en s 'appuyant s u r  des données attestées; ils étaient  visiblement tournés 

vers les choses du  passé. P a r  conséquent, ils r.e sont guère intéressés à des 

recherches synchroniques sur la langue japonaise parlée de leur temps."- 

Cependant, comme nous l'avons déjh remarqué en 1.10, le 

déplacement du centre politique (de Kyoto A Edo [xujourd. Tokyo] )  a u  début 

du XVIIe siècle ava i t  entra îné  un grand changement de la s t ructure  sociale 

japonaise." S u r  le plan linguistique, on peut observer de nombreux 

changements, tels  le déclin du kakari musubi et ln nouvelle fonction 

dévolue 5 la particule ga. La contribution de M ~ I ~ ~ T O O K I  père à 

l 'établissement du  système du kakari musubi avait une signification 

surtout historique e t  philologique. L'auteur n ' a  pu, en  revanche, expliqurs 

la fonction véritable des particules discursives, pas plus que la raison pour 

2 Ce constat ne  signifie nullement que leur niveau d'études soit 
inferieur à celui des études de leurs comtemporains de l'Occident. On  
notera que le linguiste suisse Ferdinand de SAUSSCIIE (1857-191;3), le 
père de la  linguistique moderne et précurseur des approches 
synchroniques, naissait plus de 50 ans  après la mort ( en  1801) de 
MOTOORI père. L'année 1785 où parut le Kotobuno tun~anci (Fil de 
collier de perles) de ce dernier précède même le célèbre discours de Sir 
William JONES qui  suggérait qu'il y avait  une origine commune entre 
le sanscrit,  le grec e t  le latin i1786il fondant d u  même coup les études 
comparatives indo-européennes. 

"3 Il n'est s ans  doute pas inutile de mentionner que la  plupart des 
chercheurs de  kokugaku, M O T ~ O R I  en tête, demeuraient à l 'ouest du 
Japon, dans  la région de Kyoto e t  drOsaka. 



laquelle, à part  w a ,  mo et  O ,  ii système du  kakari musubi a cessé 

d'exister. Autrement dit, en dépit de brillantes recherches dans plusieurs 

champs d'études, même MOTOORI père n'a pu parvenir à jeter  les bases 

d'une grammaire générale appuyée sur des principes solides e t  bien établis. 

Cette tendance quelque peu passéiste s'est d'ailleurs accentuée après 

MOTOORi fils. Les successeurs du kokugaku, après l'apogée marquée par 

son père, commencèrent à mettre de plus en plus l'accent su r  le 

nationalisme shintoïste pur e t  dur et à dénoncer le bouddhisme et le 

confuci:inismc comme des religions étrangères et inférieures au  shintoïsme. 

Lorsque la tradition de  kokugaku s'est ainsi transformée e n  mouvement 

religieux réactionnaire vers la fin de l'ère Edo, l 'attribution à l a  langue 

japonaise de  c:irnctÊrcs tant ésotériques que mystiques a définitivement 

dérouté les études de la langue japonaise de leur premier chemin. Un  vide 

intellectuel s'est ainsi formé 1l la veille de la Restauration du  Meiji ! 1868). 

Ce n ' c s ~  pas par hasard si les courants de pensées linguistiques 

ucciclciit;iles ont litt&ralernent envahi le Japon,  lorsque ce dernier fut  forcc 

d'abandonner la politique isolationniste. Ces nouveaux courants venaient 

combler le vide créé par le nationalisme déséquilibré et  donner au  J a p o n  

une mentalité complètement nouvelle, dont le mot d'ordre é ta i t  nu l  autre  

que l ' ôka-shugi  ioccidentalisation). Aussi la langue japonaise sera-t-elle 

dorénavant décrite et  analysée au moyen de théories linguistiques 

occident;iles. L'apparition soudaine des débats sur le sujet grammatical  en  

japonais en découle de façon logique et inévitable. 



Chapitre 11 - Deuxième période (1868 à aujourd'hui) 

Controverses autour du sujet grammatical 

,.Plus j'enseigne le japonais. 
moins je comprends cette Langue. 

Parfois, j'ai une envie folle de m'écrier. 
"Ah la grammaire! 11 n'existe pas 

une telle chose en  japonais 

MORI Arimasa,  Entretien. 
1972b. p.55 



Faisant net tement  contraste avec la première période, la deuxième 

période est jalonnée par des grands débats sur le sujet grammatical  en 

japonais. On peut  même affirmer que presque tous les débats importants 

sur l a  langue japonaise ont  été touchés de façon directe ou indirecte par la 

question du  .sujet g r a m r n a t i ~ a l ~ ~ .  

Dans ce  chapitre, nous présenterons, selon I'ordre chronologique, les 

trois débats les plus importants. Nous verrons que ces débats. int imement 

liés les uns aux autres ,  n'ont pu trouver de véritable solution ou faire 

I'objet d'un accord entre  les participants. D'autre part. pour eclaircir cet 

historique, il a été nécessaire d'étudier les deux 3qgrammi~ires scolaires.~.  

adoptées e t  sanctionnées par le Ministère de I'Educntion depuis ln 

Restauration d u  Meiji jusqu'à nos jours, car elles n'ont cessé dfai imenter  les 

discussions linguistiques. Mais avant d'en venir à l fanalysr de celles-ci. i l  

n'était pas sans intérêt  de brosser u n  tableau de la situation et d 'évoquer 

les conjonctures de 1'occidentalisation, condition s ine  qua n o n  pour 

comprendre l'absence d'esprit critique lors de l'introductiori de ln riotion d u  

sujet grammatical  dans la langue japonaise. Ce survol fera l'objet des d e u s  

premiers sous-chapitres. 

2.1 Restauration de Meiji : Conjonctures de 

l'occidentalisation 

En 1853, une flotte de quatre kurofune (bateaux noirs, apparut  

soudain a u  large du Japon. Une fois ses bateaux ancrés au port d ' u r a g a  

( a u  sud d'Edo), L'Amiral PERRY, à titre de commandant en  chef d e  l'escadre 



américaine pour l'Inde de  l'Est, exigea du  Japor. qu'il mît imméd* latement 

fin k sa politique d'isolationnisme. Sous la menace ostensible des canons, 

le Japon, longtemps habi tué  à la paix, ne put faire a u t r e z e n t  que céder. 

Tiré brusquement d'un  sommeil^^ de plus de deux siècles, il du t  faire face 

à des désordres politiques. Après un bref conflit militaire opposant les 

partisans d u  système shôgunal à ceux de la famille impériale. ces derniers 

prirent le dessus. Il ne faut  pas oublier que pendant toutes les périodes où 

le pouvoir fut exercé par  des gouvernements shôgunaux (on en compte a u  

moins trois depuis la fin du XiIe siècle), l'autorité  s spirituel lep^ de ln 

Iirnille impériale. qui  résidait ii Kyoto, n'avait jamais décliné. E n  effet. 

depuis 794. Kyoto avait  toujours été la capitale du pays, e t  même les 

puissants shôguns ToKL:(;Aw;! devaient effectuer des visites d e  courtoisie, 

c1pri.s un long voyage h partir dlE(lo. 

L'ouverture d u  pays donno le coup d'envoi à la deuxième v a p e  

ti'irifluence étrangère,  mais cette fois-ci, l'impact fut bien plus déterminant 

que la première fois. La grande différence s'explique parce que la 

motivation des Japonais avait elle-même changé. Le Japon accepta ln  

première vague d'influence (chinoise) pour ~ a m é l i o r e r l ~  lc pays et la 

deuxième pour #.renaître- .  La devise de Goisshin (Départ  a zéro avec 

l'Empereur,, adoptée pour relever le moral de la nation, illustre bien la 

ferme détermination du  nouveau gouvernement. 

Cette période, qui se poursuit encore de nos jours, se caractérise 

d'abord et avant tout par  une profonde influence de l 'occident s u r  ln 

culture japonaise. Les recherches sur  le japonais ne firent pas exception et 



la tradition de kokugaku fut laissée aux oubliettes, et ce e n  dépit des 

progrès importants qu'elle avait  assurés. Trois quarts  de siècle plus tard, l a  

Guerre du Pacifique (1941-1945), partie japonaise de l a  Deuxième Guerre 

mondiale, ne fit que développer l'emprise de L'Occident. Mais il n 'en reste 

pas moins que  le .Choc d e  Kurofune)~ (1853) fut incomparablement plus 

décisif que le .Choc de Hiroshima.. (1945). 

Le quinzième shôgun. T O K U G A W ~ I  Yoshinobu (1837-1913), n 'eut  pas 

d 'autre choix que de résilier sa charge. Eii effet, le commandant en chef de 

13 seule autorité militaire du pays se retrouvait soudain confronté à u n  

ennemi a rmé d'équipements de  guerre mille fois supérieurs aux  siens; i l  

comprit vite la précarité d e  sa situation. et  décida alors de redonner tout le 

pouvoir séculier qu'il détenait  à In famille impériale. En 1867, i l  se  rendit 

donc à Kyoto pour abdiquer officiellement. Le jeune empereur MCTSL'HITO 

(1852-1912) accepta le nouveau rôle dont on l'investit: souverain d 'un 

nouveau pays. Pour marquer  ce début historique, I'ère fut baptisée Meiji 

(règne éclairé). C'est ainsi que s'accuniplit le Meij i- ishin (Restauration du 

Meiji). L'année suivante. avec le titre d'Empereur Meiji, le  nouveau 

souverain posa un geste important. conforme à une ancienne coutume 

imperiale: il déplaça l a  capitale nationale, avec pour devise celle de 

.#Départ à zéro avec l 'Empereur.).  11 fit d'Edo s a  capitale. Cet te  ville avait  

connu un grand essor économique et démographique pendant l'époque 

shôgunale. Rebaptisée Tokyo (lit .  capitale de l'est), elle devint désormais la 

capitale e t  le coeur du *Japon renaissant. 



Si la devise du pays étai t  littéralement : -Dépar t  à zéro avec 

l'Empereur)., le vrai  message était plutôt rrattraper le retard#&, et ce en se 

soumettant à 1 'ôka-shugui !occidentalisation). Profcndérnen t 

impresssionnés et émerveillés par les progrès accomplis par les pays 

occidentaux (ces derniers étaient déjà bien engagés dans la révolution 

industrielle), les dir igeants politiques du Meiji. l 'Empereur en tète,  ne 

tardèrent point à mettre en oeuvre toutes les ressources humaines  e t  

matérielles disponibles pour faire du Japon une nation aussi développée 

que l'Angleterre, la France,  Prusse et les Etats-Unis;  c'est-&dire les 

quatre grands modèles industriels de  I'époquc. 

Notre deuxième période de recherches s u r  Ic j;ipmiis se s i tue  donc 

dans ce contexte socio-culturel. La Restauration d u  Meiji est. sans conteste. 

le tournant le plus important  de toute l'histoire japonaise. 

On prend d ' a u t a n t  mieux la mesure dr cette evolüt ion que l'ancien 

maitre h penser d u  Japon .  la Chine. était clans iinc situation pitoyable. 

Depuis la Guerre de l ' op ium (18-10-1849, cc pays f t n i t  réduit à un  é t a t  de 

demie colonie par les puissances occidentales. I,c -I;ipoii vit dans l'adversité 

chinoise une image très plausible de ce qui pourrait éventuellement lui 

arriver. L'entrée dans l'ère du  Meiji marqua pour les .Japonais un point de 

non retour. Ils découvraient de nouveaux modkles; quant  aux anciens, il fut 

décidé de les abandonner â tout jamais."' 

- -- - - 

"1 I:HIw..\~~'..\ cite u n  événement historique qui en  dit long s u r  ce 
pragmatisme japonais. Pendant l'époque Edo, le seul pays européen 
ayant  accès a u  port de Nagasaki étai t  Io Hollande. Curieux de 
connaître le monde occidental, un  groupe de gens apprirent t a n t  bien 



Une fois engagé dans l'orientation qu'il s 'était clairement fixé, le 

pays tout  entier  se met à la tâche. D'abord, moyennant des saiairec 

exorbitants, le Japon invita de nombreux scientifiques comme professeurs 

d ' u n i v e r s i t é . ~ ~ a r a l l è l e m e n t ,  le pays envoya ses jeunes élites dans les 

établissements d'enseignement supérieur de  l'Occident. Dans tous les 

domaines scientifiques, grâce aux jeunes étudiants japonais, on  assiste à un 

transfert technologique qui s'effectue avec une rapidité étonnante. Tel un 

désert qui absorbe l 'eau, ces jeunes. assoiffés de connaissances, par ta ient  

étudier les méthodes occidentales. Quelques années plus tard, ils revenaient  

a u  pays pour transmettre les connaisances acquises dans les milieux 

politique, économique, scientifique et littéraire. 

Très v i t e ,  la politique d'occidentalisation porta fruit d 'une façon 

spectaculaire. On établit  un nouveau système parlementaire; on développa 

des réseaux ferroviaire. bancaire. monétaire, électoral, scolaire etc.. qu i  

fonctionnèrent très bien. Les coutumes vestimentaire et alimentairt.  

subirent également une révolution importante. Mais le Japon surpr i t  

que  mal le hollandais. Or, dorsque le Shôgun découvrit, relate l 'auteur,  
que le hollandais, qui avait coûté tant  d'efforts aux Japonais, n 'étai t  e n  
fait qu 'une langue mineure, il s'empressa d'encourager la difiusion de 
l'anglais. i . . .) Quand, en 18'72. l 'ambassadeur hollandais soumit  une 
pétition pour que la langue de son pays fût enseignée dans  les écoles 
publiques japonaises, il se vit opposer une fin de non-recevoir par les 

- - autorités japonaises. l .  (IsHIWAT.~ 1988: 18) 
OOTA Yûzo, professeur à l'Université McGill, dévoile une stat ist ique 

intéressante. #.En 1883, l'Université de Tokyo employait treize 
professeurs occidentaux. Parmi tous les professeurs de l'université, ils 
ne représentaient que XI%, alors que l'institution devait leur  verser 
37.1% de la mmae saiaria1e.l) (OOT.-1, 1981: 17.3) 



vraiment l'Occident quand, dans ses premières véritables guerres 

internationales, il remporta la guerre contre la Chine (1894-95) e t  ceiie 

contre la Russie (1904-1905) Du point de vue géopolitique, le  prestige du 

Japon monta en flèche. Les pays occidentaux se mirent, par ai l leurs,  à le 

considérer de plus en  plus soit comme un éventuel partenaire, soit comme 

un ennemi potentiel. Pour eux, le Japon ne figurait plus a u  nombre des 

nations asiatiques colonisées ou colonisables. 

L'essor des recherches sur la langue japonaise fut semblable à celui 

des autres domaines. , L e  départ à zéro avec I 'Empereui)  signifiait 

l'apprentissage, sinon l'imitation des idées occidentales;s" toutefois, dans le 

champ des sciences humaines,  où les particularités culturelles constituent 

des éléments résistant  h l'innovation. le ,.transfert de  technologie)^ s'opéra-t- 

i l  aussi bien q u e  dans les autres sciences? On peut d 'autant  plus se poser 

la question que.  dès le commencement du  Meiji. les élites japonaises. 

grammairiens y compris, avaient une image très négative de leur propre 

langue. Aussi. dans  la partie qui suit, nous attarderons-nous à cette 

question fort  intéressante: comment les Japonais considéraient-ils leur 

langue ? Ce développement se justifie, car i l  permet de comprendre 

pourquoi les théories linguistiques occidentales furent appelées à occuper e t  

56 En japonais, les verbes les plus utilisés pour signifier "apprendre, 
étudier'' sont manabu et narau. Or, tous les deux, à I'origine. 
signifiaient "imiter". Manabu est apparenté à manebu "imiter", et 
narau dans L'ordre d'exercices physiques "maeni narae  !" signifie , 
encore de  nos jours, "Fais la même chose que ton voisin d 'avant ' ' .  C'est 
dire que  pour les Japonais, apprendre. c'est d'abord e t  avan t  t o u t  u n  
processus d'imitation. 



occupent, encore de nos jours, une  place si prépondérante pour l'analyse e t  

pour la description du japonais. 

2.2 Vision de la langue japonaise par les Japonais 

Le Gaijin-kompurekkusu (complexe (d'infériorité) e n v e r s  les 

étrangers), terme souvent repris par différents auteurs57 dénote bien la 

mentalité de l'époque. Le Rokumeikan , joli b i t iment  construit e n  plein 

centre de Tokyo en 1883, est  le symbole de la  politique d'occidentalisation+js 

; i l  dev in t ,  par le Fait même, symbole du complexe d'infériorité de la nation. 

Construit h la parfaite image du  château de Versailles. le Rokumeikan 

servait de lieu de réunion aux  gens de ln haute  aristocratie. Ils s 'y  

rencontraient en tenue occidentale et assistaient à des bals costumes e t  a 

des çonccrts de musique occidentale. Il n'était pas rare  de compter, parmi 

les invites cle marque. nuls autre que les membres de ln famille impériale. 

Le Choc des bateaux noirs i 1853) fùt sérieux a u  point de causer un 

complcxe d'inffriorité chez les J apona i s "Gt  ce fut surtout  vrai  pour lcs 

A -  - -. - 

"7 Voir par exemple CHRISTOPHER. The Japanese Mind. chapitre IX 
..The Gaijin complex4983 :  150-190). Comme l 'auteur l 'indique 
judicieusement, Gaijin signifie littéralement *#gens de l 'extérieur d'où 
.~é t r ange r s j~ ,  mais pius spécifiquement, &rangers de la race blanche,..  
TOY:\Mr\, pour sa part ,  affirme que le complexe de gaijin e s t  associé i 
u n  complexe su r  l a  langue japonaise, selon lequel sele japonais n 'est  pas 
aussi logique que des langues occidentales.d19'i2: 20). Voir aussi  notre 
discussion en  2.7 (Débat sur le japonais, la langue illogique,) 

3 Pour cette raison, le Gaijin- complexe est  aussi appelé le 
Rokumeikan-complexe. 

9 . a  Un Kyôka, petit poème satirique de l'époque exprime bien (avec deus  
calembours) le désarroi après le choc: Taiheino nemur iwo samasu 



jeunes élites à qui i'or. confia le rôle d e  transplanter la  civilisation avancée 

de  l'Occident a u  Japon. Le cas de MORI Arinori (1847-1889), personnage 

important de l a  Restauration du  Meiji, est particuiièrement significatif.60 

Comme ministre de llEducation d u  gouvernement Meiji, ce dist ingué jeune 

homme s'imposa comme le maî t re  d'oeuvre de l'établissement d'un nouveau 

système scolaire. Cependant, s'il est  aujourd'hui célèbre, ce n'est pas t an t  à 

cause de ses réalisations politiques que pour sa prise de  position e n  faveur 

de I f ~ ~ a b a n d o n  de  la langue japonaiselb. Après avoir vécu de 18 à 21 a n s  e n  

Angleterre et aux Etats-Unis e t  s'être converti a u  christianisme, MORI 

retourna a u  Japon  avec la conviction profonde que,  pour que le Japon 

puisse un jour devenir un  pays aussi avancé que les pays occidentaux, il lui 

fallait h tout prix adopter une nouvelle langue, et donc abandonner 

définitivement le japonais. Il proposa de commencer R enseigner l 'anglais 

dès l'école primaire. Ainsi, a u  fur et  à mesure que les écoliers grandiraient .  

lc japonais sera i t  remplacé par l 'anglais à I'échelle nntioiiale. E n  1872. i l  

profita d'ailleurs de sa mission diplomatique aux Etats-Unis pour demander 

l'appui d'érudits occidentaux. Mais il ne trouva pas l 'aide escomptée. Ainsi. 

jôkisen, t a t t a  sh iha ide  yorumo nemurezu L J n  bon t h é  (ou  une flotte a 
vapeur) nous réveille d u  sommeil paisible. Avec seulement qua t re  
tasses (ou bateaux),  nous voilà incapables de dormir la  n u i t .  Pourtant .  
comme nous l'avons constaté, les Japonais, loin de s'assoupir dans  
l'oisivité, é ta ient  bel e t  bien actifs et surtout créatifs pendant cette 
période. 
En  2.7.1, nous parlerons de  son petit-fils MOHI Arimasa.  un  professeur 

du  japonais à Paris  dont l a  vision su r  la langue japonaise semble avoir 
été influencé par  les idées de son grand-ptre. 



le célèbre comparatiste William 'NHITNEY de 1'Université Yale, sur qui 

MORI comptait beaucoup, n'hésita pas à réiurquer: 

4q (---) je répugne à critiquer la langue japonaise, ou à accepter 

tout plan de promotion de la culture au Japon qui  ne viserait 

pas à ennoblir et enrichir la langue indigène de  façon à en 

faire un outil de culture.)) (cité dans  KOIZUMI 1989 : 36) 

MORI, ne trouvent l'appui souhaité, décida finalement de renoncer à 

ses idées. Ses écrits personnels (notamment le journal intime qu'il tenait  en 

anglais) indiquent néanmoins que sa conviction persista jusqu'au dernier 

jour de sa  vie. lorsqu'un fanatique ultra-nationaliste l 'assassina le jour 

même de l a  promulgation de la constitution impériale du  Meiji (1889). 

MORI n'avait alors que  43 ans. 

E n  plus de ln langue japonaise, les élites d u  Meiji voulurent 

transformer une au t re  caractéristique des Japonais : leur apparence 

physique. Un autre  homme dtEtat  non moins important que MORI. KURODA 

Kiyotaka ( 1840-1890) avance que les Japonais sont inférieurs physiquement 

et  prétend qu' i l  faut améliorer l'espèce japonaise. Ce politicien. qui ne fut 

rien de moins que  premier ministre lors de la promulgation de la 

Constitution Impériale, préconisait les mariages mixtes en t re  .Japonais e t  

Occidentaux de race blanche. Pour lui, l'abandon du  japonais proposé pa r  

son collègue h I9RI  e t  ses convictions propres allaient dans le mème sens. 

Nous constatons clairement que le ~amiplexe envers les étrangers t gaijin) . b  

n'est a u  fond qu'un complexe envers les blancs. 



On a quelques difficultés à imaginer les circonstances qui  font dire à 

un premier ministre ainsi  qu'A un ministre de 1'Edücation d'un pays que 

leur nation doit transformer les deux éléments fondamentaux de son 

identité : son apparence physique e t  sa langue. Pour la suite du travail,  

nous ne devons pas perdre de vue ce courant d'idées, afin de comprendre 

pourquoi les recherches s u r  le japonais depuis l'époque du  Meiji sont 

menées en utilisant des méthodologies occidentales. Cette at t i tude,  qui 

trouve sa  plus claire illustration dans les prises de position de  MORI e t  

KURODA est  une  manifestation du complexe de Rokumeikan. O n  serait  

tenté de sourire de ces excés. mais il n'en demeure pas moins que,  n 'eût  é té  

ce complexe d'infériorité collectif, la modernisation spectaculaire d u  Japon 

n'aurait pas été p o s ~ i b l e . ~ ~  

p.-p------- -- 

fl Encore maintenant,  le sentiment du "japonais: langue imparfaite" 
semble persister dans  le subconscient des Japonais. car. si la  situation 
s'y prête, il remonte rapidement à la surface. La défaite de l a  Guerre 
du  Pacifique i 1941-45) fut un  cas type. L'écrivain SHIGA Naoya (1883- 
1971), l 'un des Fondateurs de la littérature moderne du Japon. avoua en  
1946 : ,.Nous aurions donc d u  prêter une oreille plus  at tentive aux 
propos de  MORI Arinori. Voilà 40 ans que j'écris des romans, e t  j'ai 
toujours déploré combien notre langue est  imparfaite et incommode. Si 
le japonais avait  é té  remplacé par une meilleure langue, on n 'aurait  
jamais commencé une guerre aussi insensée que cette 
Seulement, à la  différence de MORI,  il a~préfere le français, langue 
propice pour un nouvel Etat  culturel auquel le Japon doit dorénavant 
aspirer à tout prix.). (Kai.6, revue littéraire, avril 1946). Or, l a  
discussion de chois entre  l'anglais e t  le français importe peu. Ce  qui  
doit ê t re  noté, c'est la vision de lfEuro-centrisme que partageaient MORI 
e t  SHIGA. L'histoire mondiale a connu des hommes de let tres qui  ont  
même risqué ieur vie pour glorifier leur langue (Ivan TOURGCENIEV à 
la fin du  tsarisme russe, par exemple). SHIGA, cible du respect général 
et communément appelé ,*dieu du roman*., crut. au  contraire. imputer 
a u  japonais la responsabilité de la guerre. 



Dans le domaine des études de la linguistique, la situation étai t  

foncièrement la  même. Depuis l'avènement de l'ère Meiji, plusieurs 

tentèrent de décrire le japonais selon les cadres théoriques de la 

linguistique occidentale, tentatives considérées comme parfaitement 

appropriées dans les conjonctures de I'occidenta~isation. D'ailleurs, e t  nous 

l'avons déjà noté, le Japon invita de nombreux scientifiqiies occidentaux 

comme professeurs dans  ses universités. Pour ce qui est de la linguistique. 

on peut signaler, entre autres, l'anglais Basil Hall CHAMRERLAIN (1850- 

1935) qui, dès son arrivée au pays en 1873, initia, notiimnient a 

l'université de Tokyo, les étudiants japonais I R  linguistique occidentale. 

Souvent appelé ..Père de la l ing~is t ique japonaise moderne.. , CH.'IMBERLAIZ 

3 formé de nombreux linguistes japonais tout a u  long de la quarantaine 

d'années au cours cle laquelle il sgjourna a u  Japon. Son disciple le plus 

célbbre est sans contredit UEDA Kazutoshi (1867-19371, qui poursuivit fcfe 

22 ans à 27 ans) ses études en Prusse. Dès son retour a u  pays. i l  fut le 

premier professeur japonais de linguistique à l'Université de Tokyo. 

enseignant la linguistique comparée et  historique des langues européenries. 

Après le départ d r  CkI:\MBERI.AIN en 1911, UEDA prit sa relève et  devint lc 

leader académique dans le domaine de la linguistique. Nous ignorons 

quelle était sa position sur la question du sujet grammatical, d 'autant  plus 

que, a part son enseignement de la linguistique indo-européenne, il n'avait 

qu'une autre  passion, à laquelle il  a consacré ia plus grande partie de sa 

vie: c'était de romaniser le japonais écrit, en  balayant du  revers de la main 

aussi bien les kanj i  que les kana. Pour U ED.4, en effet. les kanji 

symbolisaient l a  Chine, le maître déchu. L'alphabet latin. pa r  contre. 



évoquait l'Occident e t  sa suprématie ixontes table .  Les 26 lettres, avec 

lesquelles les Occidentaux pouvaient tout écrire, lui paraissaient une 

véritable magie. Même le linguiste américain WHITNEY, qui é ta i t  parvenu 

à dissuader MORI d'abandonner purement et simplement le japonais, avai t  

trouvé bon de réformer son système d'écriture. 

Sous Ilinitiative ~ ~ U E D A ,  de nombreuses associations e t  groupes 

furent créés pour répandre le mouvement. Certains, à I'instcir de celui-ci. 

préconisaient l'adoption de l'alphabet romain. D'autres voulaient bien 

renoncer aux  kanji, mais conserver les kana japonais .  pu isque  ces 

derniers, après tout ,  sont aussi des phonogrammes. Tous les tenants  cic ce 

mouvement avaient  toutefois un  objectif commun: abandonner les 

idéogrammes, ces notations compliquées, nombreuses et. qu i  plus est. 

d'origine chinoise. 

Ce mouvement, qui  connut un essor considérable pendant quelquc 

temps, finit malgré tout  p a r  échouer complètement. L 'une après I'nutrc. le:. 

associations tombèrent et disparurent. La principale raison de cet cclicc f u r  

sans aucun doute la force de l'habitude. Accoutumés depuis presque mille 

ans a u  système d'écriture hybride mi-chinois mi-japonais. qui était ioculque 

dès la petite école, les -Japonais résistaient à l'effort d 'adaptation 

qu'exigeait une telle réforme. Plusieurs, en outre, mettaient e n  garde 

contre le risque de perdre h jamais l'accès a u s  oeuvres l i t téraires 

nationales. C'est ainsi que la tentative  UEDA échoua. e t  ce malgr6 ln  



renommée qu'il avai t  acquise comme premier prcfesseur japonais de 

linguistique.~2 

Le complexe d'infériorité laissa toutefois s a  marque dans  la 

description de grammai re  japonaise, celle adoptée par le Ministère de 

ltEducation comme Gakkô burnpô (grammaire scolaire). Nous verrons 

dans le sous-chapitre 2.3 que 1s notion du sujet grammatical  é ta i t  

incorporée dès le dépar t ,  e t  ce sans être foncièrement modifiée jusqu'à nos 

jours. 

2.3 Grammaire scolaire selon OOTSUKI 

OOTSLTKI Fumihiko (18.17-1928) laissa son nom h la postérité en 

écrivant le monumental  Genkai (La  mer de mots.  1692). premier 

62 La  dernière mise en  question des kanji vint de l 'extérieur. lorsque. 
après la défaite de  l a  Guerre du Pacifique. l 'armée d'occupation 
américaine s ' instal la j. Tokyo des 1945. Sous ln direction d u  Généra! 
MXARTHUR, surnommé l'Empereur Blanc. une conimission d'enquéte 
fut formée. Appelée C.E.I. (Civil Education and Information section). la  
commission avait .  ent re  autres. un mandat précis: déterminer s'il 
faudrait, oui ou non. ,# l ibére r  le peuple japonais de ces milliers 
d'idéogrammes. La commission, formée de 27 éducateurs américains et 
secondée par  des linguistes japonais, effectua ainsi une vaste campagne 
d'enquête à l'échelle nationale du  .lapon. 

Les résultats  de  cette enquête. menée auprks d 'une dizaine de  milliers 
de Japonais ordinaires (choisis a u  hasard) étonna les enquêteurs 
américains. Ils découvrirent qu'il n'y avait  que très peu d'illettrés a u  
.Japon et que  le peuple maîtrisait fort bien les kanji . (Selon 0 0 ~ 0  
(1978: p.234), la  note moyenne à l'examen écrit é t a i t  de  'if.'%) Ainsi. 
contrairement à l 'a t tente initiale. le rapport final produit par la 
commission ne conclut pas que l'abandon immédiat d'idéogrammes fu t  
nécessaire. Le Général MacARTHUR approuva naturellement ce  rapport. 
e t  le projet n'eut pas de suite. 



dictionnaire national de la langue japonaise. Pour élaborer cet ouvrage, 

l 'auteur s'est inspiré de la structure du célèbre dictionnaire WEBSTER ( A n  

Amcrican Dictiorzary o f  the English Lunguage, version révisée de 1828). 

Notons ~U'OOTSUKI, dans  la  première partie de  son dictionnaire, inséra une 

brève grammaire japonaise, dont la version révisée parut  en 1897 sous la  

forme d'un livre intitulé Kfinihon-bunten (Grammaire japonaise générale). 

L'auteur publia cette dernière comme manuel scolaire pour le niveau 

secondaire. Depuis son adoption par le Ministère de llEducation, cet 

ouvrage. le premier d u  genre. fut longtemps utilisé dans les écoles. Puisque 

notre intérét dans  ce ti.:iv:iil porte sur 121 question du sujet grammatical ,  ce 

petit manuel grammaticrd d:OOrI'St:Kt nous intéresse beaucoup plus que son 

dictionnaire renommé. En  effet, on peut affirmer que tous les débats su r  la  

question d u  sujet grarninntical de Ia deuxième période puisent, directement 

ou indirectement, à cette source. 

La position d ' O o r r s m I  est clairement an t i -kokugaku .  Comme on 

l'observe dans le passage qui  suit,  l 'auteur reproche avec véhémence nus 

kokugakusha d'avoir néglige de discuter du  sujet grammatical: 

4101'001ti et FU.JIT:ISI ne discutent nullement des notions de 

sujet ou d 'agent.  Nous sommes étonné d'observer que. tout e n  

analysant les teniwown, ils n'ont p h t  eu recours à un critère 

si fondamental pour les phrases. Etant  donné leur riiveau de 

recherches, on se demande comment ils purent  mener des 

études sérieuses sur  le japon ai^.^^ (cité dans MIKAMI 1963:71 i 

OOTSL'KI, pour moderniser la description du japonais, opte 

naturellement pour !a voie de l'occidentalisation de la grammaire japonaise. 



..On a une phrase là o ù  il y a un  shugo (lit. mot maître, 

traductior. de .(sujet4 et un setsurneigo !lit. mot d'explication, 

traduction d u  ~tprddicat~4. Une phrase a toujours besoin d'un 

sujet e t  d'un prédicat.). (1897:251-252)63 

11 faut  noter cependant que, pour OOTSUKI, le *sujet)) es t  clairement 

confondu avec la notion d'aujourd'hui largement acceptée de .dhème>l. 

,#Quand on pense, il y a d'abord une enti té qui nous vient à 

l'esprit. Ensuite, un  deuxième phénomène s'enclenche et une 

action, un  Gtat ou une qualité concernant cette ent i té  survient. 
Lorsque l'on dit  Hana saku (La  fleur fleurit), Shi katashi  (La  

volonté est  ferme) etc., hana ifleur) ou &i (volonté) sont les 

clioses auxquelles on pense d'abord. Ensuite, saku  (fleurir) ou 

katashi  (ê t re  ferme) indiquent ce que l'entité fait ou comment 

elle est. Nous appelons les mots comme hana  e t  shi un shugo 
(sujet) .  i....) Quant  à saku et katashi ,  nous les désignons par 

setsumeigo (prédicati. n 1  i idem.:% 1-2S2) 

00'I 'SCKI identifia le sujet comme le mot marqué par wa, nio, ou par 

0. Kappelons (1.91 que ces trois cas étaient les plus fréquents dans les 

structures de kakari rnusubi (accord particule-prédicat). Plus tard,  la 

gi.;immairc scolaire inclura ga comme iin autre marqueur du sujet 

grammatical,  remplaçant O par cette dernière. Parallèlement, même no 

associatif, qui  remplace parfois ga dans une relativeGd, fait partie de ce 

. - ... . - . -- -- 

C I  HA(;~\ Yaichi, professeur de l 'université de Tokyo fraîchement de 
retour de  l'Allemagne, affirma pour sa part: 4 J n e  phrase simple est 
définie comme une combinaison grammaticale entre un  sujet e t  un  
prédicat:) (1904, cité par MIKAMI f1963b: 69)) 

6.c Voir notre discussion en 1.10 pour la situation de ce caractère 
interchangeable de ga e t  no dans une relative. 



groupe. Ainsi, une langue qu i  ne cocnaissait pas de sujet grammatical  

jusqu'a la Restauration d u  Meiji se vit dès lors dotée d 'au moins quatre  

particules (wa, mo, ga et no) susceptible de marquer le sujet. Cela dit,  

force est  de  constater qufOOTSUKI avait irrémédiablement préparé, bien 

malgré lui, les conditions aptes à favoriser toutes les confusions ultérieures. 

Pour nous, ces confusions portent essentiellement su r  deux niveaux: l 'une 

touchant l ' interprétation des différentes particules, et l 'autre celle des 

fonctions du  sujet grammatical e t  du thème. 

Ainsi, fort de l'énorme popularité que lui valut son dictionnaire. 

OOTSUKI put imposer sa position sur le sujet grammatical; celle-ci fut 

officiellement adoptée et servit de base à l'établissement d 'une grammaire  

scolaire.fj5 et  l 'on sait  combien celle-ci fut fortement impregnée par les 

concepts linguistiques occidentaux. notamment ceux inspirés par la langue 

:inglaise. 

Dans la  grammaire scolaire qui établit wa, mo et  0 et  plus tard ga 

e t  no comme au tan t  de marqueurs d u  sujet grammatical. l'accord k a k a r i  

musubi ne concernait dorénriviint que les autres particules kakari joshi et 

finit par ê t re  considéré comme l'effet d'une analyse dépassée. d 'une 

- 

fiai Le prestige du Ministère de I'Education est énorme. En justifiant le 
choix des manuels scolaires pour ses recherches, FC.JII rappelle: 4 i n c e  
the process of creating the testbook and the writings in them are  
government supervised (al1 the textbooks used from elementnry school 
to  high school have been government-regulated and supervised since 
the Meiji periode!, it is considered that  they represent a conservative 
variety of the  language, the language that  would se t  the  norm in 
stanclard Japanese .  < 1991: 6 2 )  



importance marginale. Voici un extrait d 'une conversation en t re  le 

linguiste OONO Susumu et  l'écrivain MARUYA Saiichi. Ce dernier s'étonne: 

#.Quand j'étais jeune, on n'apprenait à l'école que zo, namu, 
ka, ya e t  koso considérés comme les seules particules jouant 

un rôle dans  le kakari musubi. Je  croyais que wa était la 

particule qui marquait le sujet. Eh  bien, je me rends compte 

que ce n'est pas vrai du tout (....) Dites-moi, j'ai aussi  appris 

que, longtemps avant la Restauration du Meiji, wa faisait 

clairement partie des kakari joshi. Comment se fait-il que 

nous ayons appris différemment? Est-ce à cause de ln 

grammaire  scolaire influencée par l ' ang la i s?~~ (00x0 LG 

MARUYA 1981 : 1) 

Oono lui répond sans ambiguïté : 

<.C'est bien le cas. Depuis l'ère Meiji. le docteur 00TsL'liI a. 

somme toute, conçu la grammaire japonaise su r  l a  base de 

l'anglais. Puisque le sujet grammatical est  un  élément 

indispensable dans les langues occidentales, il a affirmé qu'une 

phrase japonaise se composait aussi d 'un sujet et d 'un  prédicat, 

considkrant la particule wa comme marqueur d u  sujet.  

N'acceptant pas au'un élément présent en  l 'occident fût d i s e n t  

a u  Janon. i l  s'est emnressé d ' a i t e r  la notion de  sujet en 
japonais. l b  (op.cit.: p. 1) (C'est nous qui soulignons 

4 c  ne nie pas que les langues d u  monde aient quelques 

caractères communs. Mais, en  même temps, chaque langue 

possède une subtilité particulière dans I'organisation des 

phrases. Malheureusement, à l'époque où le Japon essayait de  

rat traper l'occident prenant modèle sur  lui. reconnaître les 

différences entre le japonais e t  les langues occidentales était 



t rès difficile, aussi bien pour le Ministère de  llEducation que 

pour les linguistes. La grammaire (scolaire) en  est une 

conséquence malheureuse. (op.cit .: p.3) 

Les dés étaient  jetés. Avec l'introduction de la notion du  sujet  

grammatical, dont la définition laissait une large place a l'interprétation, le 

Japon avait  préparé l'arène aux nombreux et  interminables débats qui  

devaient nécessairement en découler. Nous discuterons d'abord dans la  

section qui  suit ,  du débat su r  le sôshu bsujet  global).). 

2.4 Premier débat : Phrases à .sujet global» 

2.4.1 KUSANO 

En 1899, les débats sur les phrases à sôshu (=sujet  global) ont  

marqué le début d 'une longue série de débats sur  le sujet grammatical du 

japonais. La notion et le terme de sôshu sont attribués ,i KUS~ISO 

Kiyotnmi (1371-1901). Le débat prit naissance lorsque Kusano lut  dans le 

Kbnihon-birnterc ("Grammaire japonaise générale") ~ ' O O T S U K I  la phrase 

suivante, glosée trois fois en sujet et  deux fois en prédicat 

(1) Tôkyônotowa menseki ( ) hiroku, jinkô ( ) &hi. 
vi l l e  de Tokyo superficie large population nombreux 

(sujet)  (sujet) (prédicat) (sujet) (prédicat J 

(Tokyo est  d 'une superficie [qui  est] large et  d 'une population [qui 

es t ]  grande.) 

OOTSUKI ajoute le commentaire suivant: 

4 1  arrive qu'une phrase se compose d 'un  sujet e t  de plusieurs 

prédicats. De même. plusieurs sujets e t  un (ou plusieurs 

prédicat(s! peuvent se t rower  dans  une phrase. 



Loin d'être convaincu de l'explication ~ Q T S U K I ,  KUSANO publie en 

1897 un article inti tulé ((Remarque sur la Grammaire générale japonaise 

par F. OOTSUKI. dans la revue mensuelle Teikoku Bungaku ("Littératures 

de l'Empire"). Ce jeune linguiste de 28 ans, rongé par l a  tuberculose, écrit 

notamment: 

.Dans cette phrase, le véritable sujet de k h i  (nombreux) est 

seulement jinkb (population). Tôk~ôno ta  (ville de Tokyo), lui. 

ne l 'est pas. Ce dernier doit être considéré comme un sôshu 

("sujet global"). puisqulil se rapporte globalement nu reste de 

phrase.bB (p .  6 3 )  

Selon KUSANO. la  phrase (1) doit être analysée comme suit: 

( 1 )  (Tokyôno towa) (rnenseki( )hiroku. jinkô ( ) ôshi). 
vi l l e  de Tokyo superficie large poprilation nombrcus 

(sujet global (sujet) (pr6dicat~ (sujet)  i prédicati 
(La  ville de  Tokyo, (sa ,  superficie est large et  k a )  population est 
grande) (p.65) 

Il serait  plus juste de dire que ce qui correspond au  sujet global de 

KUSANO est plutôt un  marquage thématique en wa, mais n'anticipons pas: 

cc point fera l'objet de développements ultérieurs. 

Son originalité vient néanmoins de ce qu'il a considéré le SN marqué 

par wa dans cette phrase comme une entité différente des deux autres  S X  

marqués par 0. Faute  de mieux, il se contenta de nommer ce premier 

élément sôshu '!sujet global", car il avait du mal à se défaire complètement 

de la notion de sujet. Il est néanmoins claire que sa position encore mal 

définie s 'apparente à la notion de thème que nous envisagerons par la 



suite. En effet, comme nous le verrons plus en  détail au  chapitre II!. l a  

fonction première de la particule wa est le marquage d 'un thème dans  une 

phrase donnée. E n  ce sens, la  position de KUSANO marque une  étape 

transitoire e t  importante entre  la notion de sujet e t  celle de thème. 

Son article n 'ayant pas at t iré l 'attention escomptée, il écrivit deux 

ans  plus tard un au t r e  article intitulé <.Particularité de notre langue: sujet 

globallB" dans la même revue. Cette fois-ci son étude proposait onze 

phrases comme exemples. Nous en reprenons deux : 

(2) Zôwa karada( ) dai nari. 
éléphant corps grand COI' 

(sujet global) (sujet) f prédicat, 

([Concernant] un éléphant, ( son )  corps est grand) 

(3) Sakewa nome domo, tcbakowa suwa zu. 
sakc boire mais cigiirettc fumcr  N 1*:( ; 

(sujet global) (prédicat) (sujet glubal) < pi-Gtlicat i 

([Concernant] du sake, (on) en boit mais [concernant] des 

cigarettes. ( o n )  en fume p a s 6  

" Probablement afin d'attirer plus l'attention que deux ans plus r d .  
l 'auteur développa qu'il s'agissait d 'une construction particulière du 
japonais, comme le titre de l'article l 'indiquait clairement. Nous 
verrons. cependant, que cette affirmation est non fondée. car on 
retrouve un  phénomène parallèle en chinois et cn coréen. Voir nos 
brèves discussions dans la conclusion. OOKUBO (1975: IO), discutant la 
théorie de  KUSAXO, reprend la position de ce dernier. en  considérant 
..phrases à sujet g l o b a l  comme une des particularités d u  japonais. 

67 KLTSANO explique que dans cette phrase, le sujet est implicite, alors 
que les sujets globaux sont explicites. 



Dans l 'exemple (2), le sujet global &walb constitue une toile de fond, 

afin d'indiquer de  quoi on parle, par rapport a u  reste de l a  phrase. Il en est 

de même avec l'exemple (3) .  KUSANO indique cependant que d a n s  cette 

phrase, le sujet "on" est implicite, alors que les sujets globaux ~ ~ s a k e w a ~ ~  e t  

<ttabakowa). sont explicites. 

Cette fois-ci, l 'article eut  des suites. En 1899, l'année a u  cours de  

laquelle KUSANO mourut à l'âge de 30 ans, de nombreux articles parurent  

l 'un a la sui te  de l'autre dans 13 même revue. Une minorité, comme 

KORAYLISHI  e t  Y O S H I L I W A ,  allaient dans le sens de KCSANO. en  prêtant à 

wa une valeur déjh remarquée par FL.JIT:\NI et présentée comme un  

élément clé du kakari musubi par MOTOORI. I l  s'agit de  la fonction de 

thème s u r  laqüelle nous reviendrons plus tard. 

Mais la majorité ne voulut pas se ranger à ce point de  vue. Ces 

linguistes désignèrent les mots marqiies par wa a u  moyen de divers 

termes. Out re  -sujet global,. de KUSANO, on peut énumérer  des 

dénominations telles que ##sujet  véritable^^, ,.sujet accompagnateur#), ..sujet 

irrégulierl# etc., mais tous ces termes font référence à la  notion du sujet 

grammatical.  La polémique durera encore une trentaine d'années, jusqu'à 

la parution de Shin'bunten ("Nouvelle grammaire", 1932) de HASHIMOTO. 

2.4.2 HASHIMOTO 

HASHIMOTO Shinkichi ( 1882- l945), supplanta OOTSUKI. puisqu'avec 

cet ouvrage il inspira de nouvelles grammaires scolaires Woir 2.6 plus 

loin!; s a  suprématie fut reconnue et les débats sur le sujet global 

s'apaisèrent. E n  effet, H,\SFiIhIOTO. en cherchant la voie moyenne entre  



OOTSUKI et KUSAXO, proposa d'expliquer ainsi le problème (l'exemple (4)  

est de lui): 

(4) (Nihonjinwal Nego kumi). ====> kega kuroi 
Japonais cheveux être noir cheveux être noir 

(sujet (proposition prédicative) (sujet) (prédicat) 

(Les japonais ont des cheveux qui sont noirs) 

Dans ce type de phrase, selon HRSHIXIOTO, le sujet (Nihonj inwai  

s'oppose au prédicat [kega kuroi] qui, lui, constitue une proposition e n  soi 

(d'où le terme prormsition prédicative). Cette dernière sera éventuellement 

analysée, à son tour.  en  sujet tkega) e t  prédicat (kuroi). On notera que ce 

meme type de phrase sera rediscuté par KLNO e t  par SHIBATANI e n  2.8 

sous le  nom de phrases h double-su&, pour la raison qu'il contient, selon 

eux, deux sujets a u  lieu d 'un .  

Tout compte fait, In position ~ ' O O T S L ~ K I  survécut aux débats. Ln 

~ r a m m a i r e  scolaire dlOOTSUKI, avec la notion importée du  sujet 

giammaticnl conservera son influence encore pendant une  quaranta ine  

d'années, jusqu'h ce que la grammaire de HASHIMOTO la remplace e n  1935. 

Au fond, HAYHIMOTO sauve la position ~ Q O T S U K I ,  mais en ln 

réaménageant en profondeur, tout en en sortant de  façon élégante. Dans la 

phrase citée plus haut .  il propose de voir deux propositons a u  lieu d'une. La 

phrase devra s 'analyser non pas ainsi : #(Quant aux Japonais,  ( leurs)  

cheveux sont noirs*+. mais en .Les Japonais ont les cheveux qui  sont noirs.. . 

Selon ce réaménagement,  ce qui, pour Kus.~,uo, était un  sujet global 

devient le sujet de la principale et celui du particulier, celui de la 



subordonnée. Cette explication de HASHIMOTO est  séduisante mais ne  

correspond pas à Ifintuition qu'a un Japonais de ce type de phrase, où il ne  

décèle qu 'une seule proposition. 

La différence fonctionnelle entre wa e t  ga restait donc une question 

irrésolue. Pour nous, l a  difficulté qui  mine cette polémique é ta i t  la  notion 

importée du sujet grammatical  elle-même. Plus loin, en 2.8, l a  phrase f ~ r t  

semblable h kt), g w a  hanaga naoai (Un éléphant a une longue trompe) 

reviendra d a n s  les débats, signe que ces premiers débats, amorcés par  

KCS~INO. sont  restés en  suspens encore bien longtemps. 

2.5 Théorie des phrases à jugement par YAMADA 

Une deuxième vague d'opposition à la grammaire scolaire d t O o ~ s ~ l i ~  

ne tarda pas 3 se manifester. Elle fut lancée par Y A ~ I A D A  Yoshio iIS7:3- 

19.58 1. d a n s  son ouvrage Nihon burnpi~ron ("Grammaire japonaise" i paru en 

1908. N o u s  avons aujourd'hui accts a ses écrits et à sa pensée th6orique 

gràce a une compilation complète de ses ouvrages: Nihon bun~pOgnku 

gairon Q'Introduction à l a  grammaire japonaise". 1936). 

YAMADA,  surnommé 4 e  dernier kokugaku~ha~~,  déplore prof'ondé- 

ment que  la grammaire  ~ 'OOTSCKI adoptée par  l 'autorité nationale ne 

reflète pas l'intuition véritable du peuple. Malgré les résultats 

remarquables des recherches de kokugaku, les teniwowa sont désormais 

relégués à un s ta tu t  de peu d'importance dans le cadre de la grammaire 

scolaire. Eri effet, à l'image de la langue chinoise, les langues occidentales 



les plus influentes n'offraient pas toujours de morphologies claires pour 

exprimer le nominatif et l ' a c~usa t i f6~ .  Le respect d 'un ordre canonique des 

syntagmes suffisait pour exprimer ces deux cas principaux (ex. [Pierre a ime  

Marie] e t  [Marie aime Pierre]). YAMADA s'indigne sur tout  de la 

méconnaissance de la valeur intrinsèque de la particule wa chez les 

nouveaux grammairiens japonais. D'ailleurs, sa longue carrière débuta avec 

une anecdote personnelle concernant cette particule. En effet, lorsqu'un 

étudiant posa une question A YAMLIDA, le jeune suppléant du  cours de  

japonais s'étonna lui-même de ne pas être en mesure de lui répondre 

convenablement. Presque un  demi-siècle plus tard, l 'auteur se rappelle cet 

4 l'lige de  22 ou Z3 ans, j'enseignais la grammaire  japonaise 

dans une École secondaire. (.... ) Comme vous le savez, puisqu'il 

n'y a pas eu  de grands changements depuis,  les manuels 

scolaires indiquent tous ga, wa et no comme é tan t  des 

particules marquant le sujet grammatical. C'est donc ce q u e  

j'ai enseigné, tel que j'étais supposé le faire, sans mc poser 

trop de  questions. Or, un étudiant m'a demanci6 si l'explication 

du manuel n'était pas erronée. Dans notre langrirje. i l  y ci 

beaucoup de cas où wa n'indique pas le suiet grammatical ,  di t-  

il. (... > Plus j'y pensais, plus j'ai du admettre que  cet étudiant  

avai t  raison, e t  que la grammaire ~ ' O O T S U K I  avait (cité 

e t  souligné par MIKAMI  (1963 b: 62-S3) ! .  

Notons que,  selon ses dires, cet épisode dans la vie de Y A ~ I A D A  eu t  

lieu à la fin du  siècle dernier et correspond à peu près à l'époque des 

" Sauf bien s u r  dans  le système conservateur des pronoms personnels et 
relatifs. 



premiers débats sur  les phrases à "sujet global". Insatisfait Fsr son 

incapacité à répondre à cette question de l'étudiant, YAMADA démissionna 

sur-le-champ de son poste d'enseignant suppléant, afin de se  consacrer dans 

la solitude à des recherches sur la grammaire japonaise, notamment à la 

question de la particule wa, considérée comme marqueur du sujet 

grammatical dans les écoles. 

YAMADA est le premier grammairien moderne qui distingua 

forme!lement, en leur attribuant respectivement une dénomination, les 

particules casuelles (kaku-joshi) e t  les particules de suspension (kakari 

joshi). Poussant plus loin les recherches de MOTOORI père, il affirme que 

la relation daijutsu ("thème-prédicat") est fondamentale pour l'organisation 

des phrases japonaises. Il s%tonne que cela ne ïencontre pas l'assentiment 

de tous: "Il s'agit pourtant d'une structure qui relève de la nature même de 

notre langue. J e  ne comprends pas pourquoi on a de la difficulté h 

l'accepter" ( 1908: 10). 

La  fonction de wa ne pouvant pas être pleinement comprise en  

recourant à la notion de sujet grammatical, il fallait que le grammairien 

l'expliquât différemment. Pour YLZMADA, la clef se trouvait dans le système 

de kakari musubi, ou seul le premier groupe de particules (notamment 

wa) exigeait la Ifforme terrninale~~ du prédicat (Voir notre discussion a 1.9 

et  le tableau 7). La forme terminale, toujours requise par wa, lui suggère 

un début de réponse. qu'il développa sous la forme d'une thèse intitulée 

Chinjutsu (li t .  "exposé. déposition, plaidoyer1'); selon lui, la phrase avec 

syntagme marqaé par wa indique un jugement déclaratif du sujet 



parlant.69 Par là, l 'auteur entend que, par ce type de phrasez, le contenu 

de phrase est présenté comme une vérité17o e t  non comme la simple 

description dtun fait ou d'un événement. Il va sans dire que sa position 

s'est développée à partir de la  critique de la grammaire scolaire ~ 'OOTSUKI.  

Ainsi, le #.dernier kokugak~sha~~  affirme : 

*.Une phrase ne contient pas nécessairement le sujet e t  le 

prédicat. Il y a aussi de nombreuses phrases où l'on ne peut  

identifier aucune de ces deux catégories.~~ (1936: 688) 

Pour lui, on verra une phrase sans syntagme marqué par wa dans  

une phrase de style narratif (dite kanta ino  ku), dont la structure n'est pas 

bipartite. Tel est le cas de l'exemple (o). Un prédicat seul suffit pour qu'il y 

ait  plirase, mais il  peut éventuellement et non obligatoirement ê t re  muni 

d 'un ou de plusieurs compléments casuels. Dans ces conditions, ga n'est pas 

plus important que les marqueurs d'autres compléments. En revanche. une 

phrase avec un syntagme marqué par wa comme l'exemple ( 6 ) .  dite 

jutsutaino ku ("phrase nu style déclaratif") possède une structurc 

bipartite, soit le thème d'un côté et le reste de la phrase de l'autre. 

$1 Rappelons que KCRODA (196.537) abonde dans le même sens quand il 
utilise un terme preclicationd judgement que le japonais exprime avec 
la particule wa. Selon ce linguiste, le japonais est une  langue dotée 
d'un outil syntaxique (wa) pour exprimer un jugement prédicatif. 
L'anglais, pour sa part, n'est pas une langue de ce type. Puisque notre 
position est proche de celle de YAMADA, nous partageons aussi celle de 
KURODA. En revanche, nous trouvons étrange que KURODX ne se 
réfere. ni dans ses textes ni dans ses bibliographies, a YAMADA. 

7" De même, KURODA interprète la construction [Awa t Bkommentaireil 
comme <*If X is A, then X is B (is t rue) )~  (196536) Son souci de 
souligner le jugement du  sujet parlant est clair dans l'ajouté de 4 s  



(5) Chichiga kanewo koji kini yatta. 
(mon ipereNOM argentACC rnendiantDAT donnerPS 

(Mon pkre a donné de l'argent a u  mendiant) 

(6) (Sakurawa), (kirei da.) 
cerisierTHM beau COP 

([Je vous affirme que] le cerisier(, c f ]  est  beau)71 

YA~MADA a également observé l'impossibilité d'utiliser wa dans  une 

relative, alors que ce n'est pas le cas pour la totalité des particules 

casuelles dont ga. Cette observation corrobore naturellement s a  théorie. 

W a  concerne la phrase entière. et une relative. équivalente syntaxique h 

un simple SN,  n'est pas une phrase. W a  est un  outil marquant  le 

jugement porté par le sujet parlant su r  son énoncé (phrase  complète) et 

transmis à l 'interlocuteur (d'où sa fonction discursive). Les particules 

casuelles, elles, marquent les re la~ions  des divers constituants avec le 

prédicat, y compris celui d'une relative. Ainsi. dans l'exemple (7)-a et (7)-b, 

l 'alternance de ga et wa change grandement le sens d e  la phrase. 

(7)-a (Hanakoga nihonni iru koto) wo sitteimasu. 
(nomiNOhI i nornjLOC étrc la D K ï  ce queACC on sait POI. 

(On sait  [le fait] que Hanako est au  Japon)  

11 ne  faut  pas cependant confondre l'utilisation de wa avec une phrase 
à copule (da ou desu). En effet. l'exemple (6)  a s a  contrepartie sans  le 
thème: [Sakuraga kireida], qui signifie "(Oh!) le cerisier est  beau", où il 
n'y a pas de jugement du sujet parlant, car cette phrase relate 
simplement la découverte d'uii beau cerisier. De la même manière, 
dans  I1exeniple (51, n'importe lequel des trois compléments peut être 
thématisé. Pa r  exemple, [Kanewa] [chichiga kojikini yat ta] .  Cette 
phrase est bipartite, e t  munie d'un jugement "(Je vous affirme que)  
l 'argent, mon père i 1)'a donné a u  mendiantff. 



(7)-b (Hanakowa), (nihonni iru kotowo sitteimasu.) 
( n o m )  THiv1 (nom)LOC être là L)GT ce queACC on sait POL 

([Je vous affirme que] Hanako, elle sait [le fait] qu'elle est au 

Japon) 

Cette différence provient du fait que wa, ne pouvant apparaître dans 

une relative, relève de la phrase entière et se rapporte au  prédicat final. 

G a .  par contre. relève du verbe72 qui vient immédiatement après. La 

figure (2-1) i l lustre  la différence entre ces deux phrases. 

Phrase i 7 ~ )  

koto 
Nihon-n' 

1 shittei- 1 masu. 

Phrase (7b) 

wol 

shittei- masu. Tl 
('rhème) Cornnientaire) 

Figure 2a - Structure des phrases (7), a et b 

La théorie de YAMADA propose trois aspects que la grammaire 

d t O o ~ s ~ i ~ t  n'avait pas intégrés, le premier é tant  la notion de ,.phrases a 



troisième la structure monopartite des phrases sans thème. A cause de la 

nature fort radicale de la critique faite par YAMADA de la  grammaire 

scolaire institutionnelle, on pourrait s'attendre à ce que de nouvelles 

polémiques fussent engagées dans sans désemparer. Ainsi allons-nous dans 

la section suivante étudier la réaction des tenants de la grammaire 

d'O0TSUKI. 

2.6 Grammaire scolaire selon HASHIMOTO 

2.6.1 Lancement 

La thèse de Yti.\LADA eut pour conséquence directe d'entraîner des 

modifications à la grammaire scolaire. Adoptée et  en vigueur depuis une 

quarantaine d'années, l'application presque telle quelle de la notion 

bipartite de .sujet-prédicat) occidentale en japonais se butait en effet à une 

résistance de plus  eri plus affirmée. 

En raison des circonstances politiques, le temps pour procéder k des 

modifications était d'ailleurs des plus propices. A la suite de la grande crise 

financière de 1929, les années 1930 ont vu le Japon s'engager rapidement 

dans le militarisme impérialiste. L'armée japonaise occupait déjà la 

Manchourie depuis 1931. Avec les putschs d'extrême-droite en 1932 et en 

1936, le gouvernement se vi t  complètement dominé par des politiciens- 

militaires. Quant à l'empereur HIROHITO, le petit-fils de l'empereur Meiji, 

il fut relégué a u  rôle de figurant politique sans pouvoir réel. Comme à la 

fin de l'ère Edo, où l'ultra-nationdisme s'en prenait à toutes les religions 

étrangères. le Japon allait conmitre à nouveau une période de repli sur 



lui-même. Les modéles occidentaiix perdirent vite leur influence d 'antan,  e t  

Ifattaque aérienne japonaise de Pearl Harbour h Hawaii en décembre 1941 

allait marquer le déclenchement d'une guerre tous azimuts contre les 

Alliés. 

En 1935, le Ministère de 1'Education demanda à HASHIMOTO 

Shinkichi (188'2-1945) d'écrire une  nouvelle grammaire scolaire. En effet. 

l 'autorité responsable de l'éducation nationale avait observé avec 

admiration la prouesse de HASHIMOTO qui, en 1932, semblait avoir réglé 

les débats sur le sujet global (vo i r  3.4 plus hnuti. De surcroît,  ayant  

succédé à UEDA (voir  2 . 2 )  a u  poste dc directeur d u  département de 

linguistique à l 'Université dc Tokyo depuis 1929, il étai t  devenu une figure 

de proue de l'élite intellectuelle. Sa désignation par le ministère é ta i t  donc 

justifiée aux yeux de tout le monde. 

La position de H:lSt-itM0~0 dans son Shinfbirnten bckki P"'ouve1le 

grammaire révisée", 1933) était claire. Fidèle h sa  prise de position de 

1932, c'est dans un  esprit de compromis que HASHIMOTO rédigea son 

ouvrage. Il est évident que l 'auteur t i c h a  de concilier le point de vue de 

l'occident e t  celui de la position de YAMADA. En effet. malgré les 

conjonctures d e  l'époque, l'esprit académique de H A S H ~ ~ I O T O  avai t  &té 

soumis aux théories influencées par l'Occident. Sous la direction de son 

maitre UEDA, HASHI>IOTO avait  surtout étudié la linguistique comparative 

e t  la phonologie historique. D'autre part, la théorie de Ferdinand de 

Saussure devait par la sui te  le marquer profondément. Le célèbre Cours dr 

linguistique génerule (posthume. 1916) du linguiste suisse fut t r adu i t  par  



KOBAYASHI Hideo (1905-1980) en 1928. La version japonaise fut  d'ailleurs 

la première traduction du C.L.G. en langue étrangère? Le traducteur 

KOBAYASHI, plus tard ,  devait rappeler : 

. (Parmi les linguistes habitués aux méthodes historiques de H. 
Paul ou des Junggrammatiker,  le professeur Hashimoto é ta i t  

exceptionnel. Il manifesta u n  intérêt extraordinaire pour les 

théories de  Saussure. 11 me félicita pour la traduction de 

l'ouvrage de  celui-ci e t  nous avons aussi discuté des nouvelles 

théories de Bally et de Hjelmslev.)) (1978:47) 

En m6me temps. HASHIMOTO se devait de satisfaire les opposants h 

1;1 grammaire scolaire traditionnelle qui, YANADA en tête, affirmaient q u e  

cette grammaire ne correspondait pas à la  réalité linguistique du  Japon. 

E n  conclusion, HASHIMOTQ a su parvenir à préserver en  japonais 121 

notion d u  sujet grammatical. Par  contre. le linguiste modifia la théorie 

d l O o ~ s u ~ ~  s u r  les deux points suivants: Premièrement, le sujet fut défini 

a u  moyen d'un critère sémantique; deuxièmement, i l  admit q u e  le sujet 

grammatical japonais es t  différent de celui des langues indo-européennes. 

Voici la définition sémantique du  sujet grammatical selon 

H ~ I S  H I MOTO. 

. L e  sujet grammatical est  un mot qui exprime quelque 

chose-quelqu'un (qui f& ainsi) ou u e l q u e  chose /~ue lqu 'un  

En effet, la version allemande parut  en 1931, la version russe en 19:33 
et la version espagnole en 1945. Etonnamment, la première version 
anglaise parut aussi  tard qu'en 1957 ( t radui t  par W. BASKIN, Course in 
Ceneral Linguistics, New York, Philosophical Library). (On consultera à 
ce sujet SI.ARUYAMA (1978, 3 :2 ) )  



(qui  est  ainsi). Le sujet n'est pas seulement marqué par  la 

particule ga. Le marqueur peut è t re  absent, ou encore 

remplacé par wa ou par mo etc.)) (1935 :215) 

Cette définition es t  t rès différente de celle d l O o ~ s u ~ ~ ,  q u e  nous 

avons vue e n  2.3. OOTSUKI parlait plutôt d'un mot qui  vient en premier à 

l'esprit, la issant  par  le fait même une bonne marge d'interprétation 

concernant l a  na ture  sémantique du mot. P a r  rapport à cette définition 

d'OOTSUKI, la  nouvelle définition est plus étroite, sémantiquement 

restreinte. Quant  à ln morphologie, comparée à celle de la grammaire  

d 1 O o ~ s c ~ ~ ,  la polyvalence @a, wa, mo, O e t  d'autres, des marqueurs 

demeure foncièrement la même. Loin de régler le problème, nous semble-t- 

il,  HASHIMOTO. d u  moins en ce qui concerne la définition d u  .*sujet 

grammatical n'apporta pas d'amélioration significative à la  version 

E n  revanche. l 'importance d u  sujet dans une phrase fut nettement 

diminuée par H L ~ s ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  A cet égard, le passage où i l  discute de la 

différence de fonction des sujets japonais et indo-européen est éclairant. 

..Tous les compléments sont les déterminants du  prédicat. 

Dans  la  phrase [Kanega naru]  (La cloche sonne), le prédicat 

[ na ru ]  ( (e l le)  sonne) indique déjà une situation. Au même ti tre 

que [terade] ( au  temple) et  [rokujini] (à  six heures),  
[kanega]<La cloche) détermine ce procès. Un  sujet n 'est  donc, 

diront certains, qu'un déterminant comme les autres. Ils ont 

tout  fait raison. Moi-même. 2 vrai dire,  je ne vois aucune 

différence fondamentale entre les deux rapports suivants: celui 

qu'on pose entre le sujet et le prédicat, et celui qu'on pose 



entre  d'autres comi;léments e t  ce même prédicat.)) (1935: 229- 

230) (nous soulignons) 

Cette affirmation t ient  compte de la position de YAMADA, qui  a 

proposé deux types de phrases, dont l'une est de style narratif comme dans 

l'exemple (5) déjà cité plus haut. 

(5) Chichiga kanewo kojikini yatta. 
(mon) pèreN0M argentACC mendiantDAT donnerPS 

(Mon père a donné de l'argent au  mendiant) 

Quant  à ln partie que nous avons soulignée dans la citation dc 

HASHIMOTO. elle semble particulièrement significative. Malgré sa véritable 

impression ta vrai dire?, HASHIMOTO trace une ligne de démarcation. 

pourtant syntaxiquement non fondée, entre  le sujet et d 'autres  

compléments. Le passage plus haut sera d'ailleurs immédiatement suivi par 

la conclusion suivante: 

&ialgré tout ,  un complément qu'on peut qualifier comme un 

sujet grammatical  selon le critère discuté plus hau t  i =critère 

séinantique). sera considéré comme un sujet e t  non un simple 

déterminant adverbiall. 1937: 2301 

Il est  clair que HASHIMOTO, en faisant semblant dfêtre conciliant. 

défend la notion de sujet. De là s a  position ambivalante e t  des affirmations 

contradictoires e t  inconsistantes. Nous constatons qu 'un tel comportement 

ne se base pas su r  l'observation des faits linguistiques, mais préfere 

s'ajuster à une théorie conçue à priori. Pour cet esprit, le 4 e i n . .  ("ce qui  

a est") importe peu, le cédant clairement au  - 6 o l l e n ~ ~  ("ce qui devrait  Otre"), 

si on emprunte les termes philosophiques allemands. 



Somme toute. l a  grammaire scolaire de la deuxiéme génération 

n 'aura firialement apporté que des changements superficiels. Pour la 

position qui nous paraissait comme un progrès, c'est-à-dire celle qui  plaçait 

le "sujet" a u  même rang que d'autres compléments, HASHIMOTO a fini par 

ne pas vraiment s'affirmer. Quant à la particule wa, HASHIMOTO continua 

de la considérer comme marqueur du  sujet, n'acceptant pas la théorie de 

YAMADA.  Bref, plutôt que de s'engager dans une réforme en profondeur, 

H A S H I ~ I O T O  a u r a  fait preuve d 'un conservatisme prudent. 

2.6.2 Critique de TOKIEDA 

Plusieurs ont  critiqué la position de HASHIMOTO. C'est le cas, entre  

;iut.res, de TOKIEDA Motoki (1900-1967). Successeur désigné par 

H.\SHIIIO'~'O lui-même. TOKIEDA le remplace au  poste de directeur du  

département de linguistique à l 'université de Tokyo lorsque ce dernier  prit 

s i  retraite en 1943. Ces deux linguistes empruntèrent toutefois des voies 

divergentes. car si HASHIMOTO se montre fidèle a Saussure, TOKIEDA v a  

puiser son inspiration dans les études de l'ère Edo.;.' S'inspirant d e  

Ses critiques des théories saussuriennes sont célèbres sous le nom 
Gengo kateiron ("théorie de langue-procès"). SAUSSURE, selon 
TOKIEDA, considère le langage comme quelque chose de stat ique qui est 
là, dans la nature.  C'est une vision inspirée par la science naturelle. 
lance-t-il. S ' inspirant  de la vision traditionelle de la langue, surtout  
celle de MOTOORI père, TOKIEDA affirme que le langage n'est pas une 
chose statique, mais un  acte, un procès dynamique. Ce procès comprend 
tant  celui de l'expression (parler e t  écrire) que celui de l'interprétation 
(écouter e t  lire). Il n'est pas difficile de déceler dans sa thgorie une 
certaine ressemblance avec cetle de W. von HUMBOLDT ou avec celle de 
CHOMSKY. S i  nous ne traitons pas dans  ce travail de  s a  thèse de 
langue-procès, fort intéressante en soi, c'est que cette dernière dépasse 
largement notre champs d'intérêt. 



l'approche traditionnelle de MOTOORi ~ é r e ,  TOKIEDA se  penche sur la 

question des teniwowa e t  notamment sur la  controverse entourant  le sujet 

grammatical.  

.En japonais, c'est un fait objectif qu'on ne peut t racer  une 

ligne de  démarcation claire entre le sujet, l'objet direct e t  

indirect e t  les autres compléments. Cela est dû au fait aue 

tous ces éléments sont dominés e t  enveloppés oar le prédicat. 

Dans ces conditions, on peut facilement comprendre que ces 

compléments soient sur  un pied d'égalité les uns par rapport 

aux autres.  Dans l'exemple [Watashiwa rokujini yûj inwo 

ekini mukaetal75 les quatre éléments marqués d 'une particule 

sont en relation sur  un pied d'égalité avec le prédicat unique 

[mukaeta] .  Dans ces conditions, le japonais apparaît  comme 

une langue complètement différente des langues européennes. 

pour lesquelles le sujet bénéficie d'une relation privilégiée e t  

indispensable par rapport aux autres compléments.. (1954: 

269-270) (C'est  nous qui soulignons~ 

Cette critique fait apparaître une faille, une claire confusion entre  

u n e  particule discursive (notamment wa) e t  une particule casuelle (dont 

ga). E n  effet. seul .~Watnsli iwa~l ("Quant à moi") est le syntagme qui 

s'oppose a u  reste de  cette phrase, les quatre syntagmes ne sont pas en  

relation su r  un pied d'égalité avec le prédicat, comme le prétend 

- - 
Watashiwa rokujini yujinwo ekini mukae ta. 
moi THAI six heuresTMF' amiACC gareLOC ( o n )  reçoit PS 

Wai reçu à six heures un ami à la  gare) 
7 ï  Sa position deviendrait cependant la nôtre, si seulement on remplaçait 

le ,.sujet gram ma tic ai^^ de TOKIEDA par notre *xomplément nominatiflt ,  
d 'une part ,  et wa de TOKIEDA par notre ga. d'autre part. 



Malgré ce constai,  la position de TOKIEDA marque néanmoins un 

progrès important  s u r  d'autres plans. Cela ressort d'abord d u  passage que 

nous avons souligné dans la citation. En effet, ce linguiste poussa plus loin 

la position de HASHIMOTO, en  affirmant que le ~*su je t~ l ,  tout  comme les 

compléments, e s t  dépendant du prédicat, e t  non l'inverse. Pour é tayer  cette 

position, le linguiste cite de  nombreux exemples, qui é ta ient  à L'origine 

composés d 'un  sujet^^ (marqué par ga) et  d'un .prédicat.. et qui se  sont 

contractés pour ne  plus marquer qu'un mot. Voici quelques exemples: 

(adj. 

(adj. 

I -" 
kebukai -- "etre poilu" < kdgai hukni " l x  poil es t  long"' ' 

Puisque ces exemples illustrent la création de nouveaux prédicats, (i 

partir de plirases à r e l a t i ~ n  sujet-prédicat, on peut tirer, selun ToK~EDA, de 

ces formations morphologiques la preuve syntaxique q u e  le prédicat 

 enveloppe^^ le sujet,  ou autrement dit, que le sujet est uiic partie du 

prédicat en japonais.!1950:265) 

CC On notera que  /pi en japonais est passé à If/ (ou iv0 et  ensuite à ih;. 
Lorsque les deux éléments se combinent comme ici. la première 
consonne sourde du  deuxième élément est fréquemment sonorisée: 
/p/ouih/=Vb:. UEDA Noir 2.2) a analysé cette évolution phonologique. 
dans son P-on kou <"Réflexion sur  le phonème Pu) (1903) généralement 
considéré comme le premier ouvrage de recherche linguistique selon 
une approche occidentale. 



De plus, tout  comme YAMADA, l 'auteur insiste pour que le sujet ne 

soit pas une catégorie obligatoire, car il n'est qu 'un  des modifiants du  

prédicat. Cette position sera développée plus loin par MIKAMI et  formera 

un des piliers de sa thèse, thèse qui consiste à exclure la notion de sujet 

grammatical du  japonais; l a  structure monopartite d u  japonais. (voir nos 

discussions en 2.8) Avanqant que le sujet et les compléments sont dominés 

et enveloppés par  le prédicat, TOKJEDA propose sa  célèbre analyse en  iriko- 

gata ( l i t .  "Plan d'emboîtement"). Nous présentons ici un plan 

d'emboîtement, que  proposent l 'auteur lui-même. On notera les relations de 

dépendance en t re  les constituants des phrases. 

-- - 

prunierASS fleur S011 fleurir PS t 1954:269-2701 

(Les fleurs de prunier ont fleuri) (=Les pruniers ont  fleuri) 

L'exemple ( 8 )  illustre l 'autre contribution importante de ToKir:n,~. 

Celui-ci fut la première personne à avancer que le sujet relève seulement 

d u  radical de prédicat, e t  non du prédicat tout entier. Les autres  éléments 

du  prédicat, tels les désinences exprimant le temps (ex. PS dans  G)) ,  les 

niveaux de langage (ex. masu POL) ou encore des expressions modales (ex. 

darri CONJI,  ne dépendent en rien des compléments e t  du sujet: telle est la 

position de ce grammairien. En effet. il est clair aux yeux de tous que ces 

trois éléments ne relèvent nullement du sujet: les niveaux de langage sont 

uniquement déterminés par la relation entre  deux personnes en 

communication, les expressions modales intéressent la subjectivité du  sujet 



parlant, e t  non celle du sujet grammatical. Quant aux paradigmes du 

temps, il ne s'zgit pas non plus d'éléments dont la morphologie se ra  

déterminée par le sujet? 

Malgré cette analyse originale, deux points semblent réfutables. 

D'abord, cette analyse par le principe de l ' i r iko-gata ne révèle pas la 

différence fondamentale en t re  les fonctions de  ga et wa, c'est-à-dire en t re  

le complément-nominatif e t  le thème. Il nous apparaît  impératif  de 

souligner cc point, ca r  cette différence est  essentielle pour comprendre 

l'organisation des phrases japonaises. Deuxièmement. nonobstant ses 

observations judicieuses, TOKIEDA n 'a  pas cru bon d'abandonner le terme 

shugo (''sujet grammatical")  dans ses a n a l y s e s . ' V C ' e s t  ce que  feront 

d'autres grammairiens,  et entre autres MIKAMI. Nous reviendrons sur ce 

point en  2.8. 

Quoi qu'il  en soit. la critique de TOKIEDA ne put faire echec aux 

idées de la grammaire  scolaire de I~ASHIMOTO dont le prestige rendait  

toute critique vaine. En outre, le caprice de l'histoire a voulu ironiquement 

' 8  Nous observerons (2.8) que cette position sera développée par MIK~\ .LII ,  
qui identifiait l a  relation de dépendance de la façon suivante: les 
compléments (y compris le nominatif marqué par ga) dépendent du 
radical du prédicat, alors que le thème marqué par wa s'oppose a u  
reste de l a  phrase kornrnentaire), lequel comprend la totalité d u  
prédicat, y compris Les désinences. 

79 MIKAMI confie avoir écrit à TOKIEDA pour lui suggérer d'abolir le 
terme de  #.sujet grammatical- ,  afin d'être cohérent avec la théorie qu'il  
avait proposée. TOKIEDA lui répondit, lqJ'ai tout simplement di t  que la 
relation particulière entre le sujet e t  le prédicat en  anglais n'est pas 
observable en  japonais. Pour ce qui est de  votre proposition d'abolir le 
terme de  sujet grammatical,  je ne suis pas encore prêt à 
r 19'75, posthume:55) 



que la renommée de  HASHIMOTO soit h son apogée quelques iiiois avant la 

fin de  la Guerre du Pacifique (1941-1945). Il venait à peine d'être nommé 

premier président de l'Association des linguistes japonais quand il mourut 

de malnutrition en 1945, car tout au long de la  guerre, il avait obstinément 

refusé de se nourir de vivres acquis au  marché noir." Sa disparition 

n'entraîna pas une éclipse de son ouvrage, car sa grammaire scolaire allait 

survivre à la grande guerre encore longtemps. 

2.6.3 La grammaire scolaire  d'aujourd'hui 

Pour apprécier l'influence importante de la grammaire scolaire 

laquelle HASHIMOTO a fourni la base théorique. nous jetterons présent un  

regard sur un manuel dûment approuvé et  destiné aux enseignants de la 

grammaire japonaise. Pour ce faire. nous avons consulté la plus récente 

version disponible des Méthodes d'enseignenient de h grarnnzaire japonaise 

(1993,  sanctionnée par le Ministère de lrEducntion. L'un des plus 

populaires, ce manuel est conçu pour l'enseignement des trois années 

d'écoles secondaires (12  à 15 ans).  

Dans le chapitre  syntaxe^^, on lit: "Ce manuel est pïincipalement 

basé sur la. grammaire de H A S H I M O T O . " ~ ~ . ~ ~ ~ )  La définition du -.sujet 

grammaticalp. est donnée a la même page: "Une phrase se divise e n  deux 

tjO Selon OONO, disciple de HASHIMOTO puis de TOKIEDA. HASHIMOTO 
regretta la promotion de TOKIEDA, promotion qu'il avait lui-même 
recommandée. Les deux linguistes n'hésitèrent pas à se critiquer 
âprement; ce qui est plutôt rare si l'on considère le formalisme qui 
régit les relations a u  Japon. Cette animosité dura jusqu'à la mort 
tragique (de  malnutrition) de HASHIRIOTO. Depuis, l'image publique de 
la personnalité de TOKIEDA s'en est trouvée quelque peu ternie. 



parties. Une entité (=SN)  marquée d'une par t icde et sémantiquement 

équivalente à la partie soulignée des expr~ss ions  suivantes sera considérée 

comme sujet; "Quelqu'un [quelquechose) fait telle ou telle chose. Qg (m 
est de telle ou telle nature. Qulach est ceci ou cela. QgIgch est quelque 

part" Quant au prédicat, il correspond aux parties non soulignées de ces 

expressions". 

Le manuel presente, "selon l'acception habituelle de la grammaire 

scolaire". les trois exemples suivants de sujet grammatical. Notons que les 

gloses SUJET et PREDICAT présentées ici sont tirées du manuel. et non 

composCes par nous.  (op.  cit. p.208) 

(Mizuga) (nagare teiru) 
r. ~i u couler en train de 

[ SUJET 1 [ PRÉDICAT ] 

(L'eau coule ( en  ce moment)) 

(Mizuwa) (suiso to sansono kagounutsu da) 
42 :I u hvdrogkne et oxvgèneASS comprise COP 

r SU.JET 11 P R ~ D I C A T  3 
L'eau est 

(Bokuwa) 
moi 

[ SUJET 

In composé (fait) d'hydrogène et d'oxygène) 

(mizuga nomi toi) ==>(mizuga) (nomi tai) 
eau boire DES eau boireDES 

[ PRÉDICAT ] [ SUJET ] [PRÉDICAT] 

(*Je veux boire de l 'eau) ((on) veut boire de l'eau) 

Dans  ces trois exemples, nous pouvons facilement remarquer le fait 

suivant; la grammaire scolaire reste presque intégralement fidèle à la 



conception de HASHIMOTO, telle qu'il l 'avait définie en  1935.81 De plus, 

l'exemple (10) rappelle l 'analyse du linguiste qui  proposa une solution a u  

problème soulevé pa r  .<sujet global)> dès1899; en effet, nous avons ici une 

structure tout à fait identique à l'exemple (4) fourni par HASHIMOTO. (voir 

2.4.2). Nous le reprenons ici. 

(4) (Nihonjinwa) (kega kuroi). ===> kega kuroi 
japonais cheveux noir 

[ sujet 1 [prop. prédicative] [sujet] [prédicat] 

(Les japonais ont des cheveux noirs) 

Il est  tout à fait étonnant qu'une telle grammaire soit encore 

enseignée soixante ans  après son adoption. Pourtant, l 'analyse de  

HASHIMOTO n'apporte toujours pas de réponse à la question posée à 

YAMADA par un étudiant .  Une phrase aussi simple que l'exemple ( I l ) ,  pour 

n'en citer qu'une,  comment HASHIMOTO aurait-il  pu l'analyser avec s a  

définition aeiémantique de sujet grammatical, donc plus restreinte que 

celle d10o1 ' s~ '~~?  E n  effet. le premier S N  IqKono honwa.1 de cette phrase si 

courante n '@tant pas considéré comme le sujet, il ne se classe dans  aucune 

catégorie grammaticale selon la grammaire scolaire de H.ASHIMOTO. 

(1  1) (Kono honwa) (mô yon da). 
ce IivrcTHM déjà (on) l i t  PS 

(Ce livre. ion)  l'a dej i  lui 

Si MIKAMI fut amené A prOner avec acharnement l'exclusion pure et 

simple de la notion de sujet grammatical en japonais et à réclamer 

- 

81 Pour voir la ressemblance étonnante entre cette définition et celle de  
HASHIMOTO, voir 2.S. 1. 



l'établissement d'une grammaire scolaire plus adéquate, ce fut surtout  pour 

venir à bout de lthégérr?onie de cette grammaire vétuste e t  peu ndaptée à 

l'objet de sa description. Nous présenterons la position de MIKAMI en 2.8. 

2.7 Deuxième débat : Le japonais, la langue illogique 

Beaucoup plus récemment fut soulevé le problème des phrases dites 

"illogiques", certains linguistes allant jusqu'à prétendre qu'il en  est  ainsi 

puisqu'elles relèvent du  japonais qui est elle-meme une langue illogique. 

Ces phrases "illogiques" sont mieux connues sous le nom de  Unagi-bun 

(lit .  ' l phrases -angui l l e" ) .~  Ce terme humoristique vient de  In phrase 

aujourd'hui célébre de l'exemple ( 12 i. qui fut utilisee pour illustrer cc genre 

de phrases. 

(12) Bokuwo unagi da. 
moi THM anguille COP 

Moi ,  c'est l 'anguille) 

Ce type de phrases est fréquemment utilisé, par exemple pour 

commander un plat au  restaurant .  Notons que, pour nous qui considérons 

la particule wa comme marqueur du  thème, l'exemple (12) ne soulève 

aucun problème d'analyse. II suffit de l'interpréter ainsi : "Quant à moi. 

Jz On notera que selon le système HEPBUKN que nous adoptons pour ce 
travail, gi dans unagi se prononce [gi] comme dans a n a l l e .  



c'est l 'anguille [que je ~ o r n r n a n d e ] " ~ ~ .  En  revanche, dans  l'optique de  l a  

grammaire scolaire qui trai te wa comme un  ciarqgeur du sujet 

grammatical,  ce type de phrases présente un cas fort dificile à expliquer. 

En effet. si d.Bokuwa~~ était le sujet de la phrase, l'exemple signifierait "Je 

suis une anguille". Voilà pourquoi le terme "phrase-anguille" est  utilisé 

parallèlement a u  terme "phrase illogique". 

2.7.1 MORI 

L a  polémique débuta lorsque >IORI Arimasa ( 191 I-l976),  petit-fils de 

?vIoi~ It: ministre dc I'Education de l'ère Meiji (voir 2.1 plus h a u t )  e t  

professeur dc japonais dès 1955 a l 'Institut National des Langues e t  

Civilisations Orientales i INALCO) à Paris, lança dans un  entretien : 

.Je crois que la langue japonaise n'est pas une langue logique 

ou grammaticale. (...) Par exemple, pour commander u n  plat 

a u  restaurant ,  o n  dira volontiers [Bokuwa sakana  desu]. 

Comment pourrait-on traduire cette phrase? Tradui t  

littéralement. ce serait "je suis un poisson", mais c'est ridicule. 

car nous comprenons "je commande un poisson." 1 p  ( 1972a: 26)  

qvPlus j'enseigne le japonais, moins je comprends cette langue. 

Parfois, j'ai une envie folle de in'écrier, 'Ah la grammaire ! 11 

n'existe pas une telle chose en  japonais I ' j l  f1972b: 55) 

La position de  MORI s'explique ainsi: wa marquant le sujet d 'une 

part ,  et  da (ou  s a  forme polie desu? étant  l 'équivalent de la copule indo- 

s i  Plus exactement, <.Quant à moi, je vous affirme que c'est l 'anguille que 
je comrnande.)h Cf. la discussion sur  la théorie de YAMADA (2.5),  qui  
concerne les phrases de jugement. 



européenne d 'autre  part ,  [Bokuwa sakana desu] doit Isgiquement signifier: 

"Je suis un poisson". Or, puisque ce n'est pas le cas, il faut  conclure que 

ces phrases sont illogiques. Comme il enseignait lui-même le japonais, 

Mori a publié e n  1972 un  manuel de grammaire japonaise destiné aux 

étudiants francophones, intitulé Leçons de japonais. D'une par t  à cause de  

la rareté de manuels de la grammaire japonaise écrits en  français, e t  

d 'autre part à cause de la solide réputation de L'INALCO. il est  intéressant 

pour nous de jeter un coup d'oeil sur  ce manuel. 

Il n'est pas étonnant que la position de MORI qui considère le 

japonais comme une langue illogique soit clairement reprise dans  ce 

manuel. Voici quelques-uns des passages que nous trouvons significatifs: 

(c'est nous qui soulignons) 

,.En japonais, la grammaire peut certes donner des indications 

très précieuses, L..) mais elle est, de par sa nature. difficile h 

;ippliquer a u  sens pratique du  terme. (...) De fait,  la 

grammaire japonaise aide relativement peu à écrire 

correctement les expressions usuelles présentant bien certaines 

régularités mais difficilement réductibles à des "règles" 

grammaticales D B  ( l952: 1) 

,C[Korewa hon desu] ("C'est u n  livre"). (... ) Cette formule 

[ A i w a  Btdesu]  constitue un archétype de la phrase japonaise 

dont le correspondant français est  "A est BI'.. (ibid.17) 

,.Ln proposition qui décrit une action se déroule, en  ses parties 

essentielles, dans l'ordre suivant: sujet. objet de l'action e t  



verbe indiquant l'action. Ex. [Watakushiwn honwo yomimasu] 

,, (ibid.78)u 

.Trois principes grammaticaux différents: indigène, chinois et 

européen, dont chacun est apparemment étranger aux deux 

autres, rendent cette langue très peu maniable du point de vue 

m q u e  et mamrnat ical~~ (ibid. 162) 

..( ...) il est non moins recommandable d'apprendre par coeur 

certaines formules pratiques indispensables à la langue 

japonaise et difficilement réductibles A des règles e;r;irnm;i& 

çales.,, (ibid.163) 

Il est évident que le manuel de hI0RI fut écrit à la lumi t re  de 13 

grammaire scolaire de HASHIMOTC). Si l'auteur devait admettre que le 

japonais est #*très peu maniable du point de vue logique et grnmmnticd l .  

c'est tout simplement parce qu'il se réfere à la logique de la grammaire 

occidentale. Mais si la grammaire ~ laquelle se réfere l 'auteur est ,*difficile 

11 appliquerl), ce n'est justement pas. comme il le prétend ici. .#par ski 

iiaturel., mais parce qu'elle ne respecte pas le véritable principe 

d'organisation des phrases japonaises. Sa thèse du .fjaponais. lnnguc 

illogiquel) est un  mythe né de la contradiction entre la réalité linguistique 

et la grammaire de HAsHIMOTO. 

La position de &IORI retrouvait certaines idées 3 la mode chez les 

grammairiens japonais e t  suscita. de ce fait, une forte approbation. 

" 4 t  Watakushiwa honwo yomimasu. 
moi THhI IivreACC ( o n )  lit 
( Je  lis un&) livre) 

On notera que watakushi  est la variation formelle de watashi. 



L'illogisme ou le prétendu illogisme de la langue japonaise fut  ainsi 

cnnsidéré comme absolument normal e t  ce provoqua pas d'étonnement. 

Pendant une dizaine d'années, de nombreux articles parurent  s u r  ce sujet 

même dans  des revues et des journaux destinés a u  grand public. Selon 

IlAsahi (le 8 mai 1981). quotidien a fort tirage, la  faculté des let tres de 

l 'universi té Momoyama alla jusqu'à mener une campagne pour "chasser du 

campus les phrases-anguillesf', c'est-à-dire les phrases à construction 

#qAtwa B &J ( o u  desu)). et qui ne se traduisent pas "A est  BR. Il s 'agissait 

pourtant d 'une structure de base tout à fait normale e t  courante. 

s 'analysant simplement d 'un thème rA+wa "Quant à A,", e t  d 'une copule 

(daidesui "c'est Bu. Il est regrettable qu'on a i t  cru bon de mettre en cause 

cette nnturalité. Il aurai t  suffi, pour régler Ic problème, du moins en partie, 

d'interprêter ce  type dc  phrase ainsi : "Quant à moi, c'est l 'anguille (que je 

commande P. 

Nkanmoins, i l  ne serait  pas sans intérêt de présenter, dans l a  partie 

qui suit ,  les idées de d e u s  linguistes. OKCTSU et  KITAHARA. Leur point de 

vue se differe. d'où le débat  entre eux. mais ils partagent la même position 

quant  ii la méthodologie de base. A410rs que la plupart des linguistes 

voulaient rejeter comme inacceptables de la grammaire  les phrases- 

anguilles, ils voulurent expliquer, selon une approche générativiste. ce type 

de plirases. 

2.7.2 OKUTSU 

a C'est en  1978 qulOKUTSC Keiichirô publia un  ouvrage intitulé 

Rokuwa unagidano bunrph ("Grammaire des phrases-anguilles"), t ra i tant  



exclusivement des phrases de ce type. Afin d'expliquer leur légitimité, ce 

grammairien a recours à des règles de substitiition. Pour lui, la copule & 

de l'exemple (12) peut remplacer tout simplement d'autres prédicats, comme 

ceux des exemples (13) à (15). 11 fait remarquer qu'avant que remplace 

d'autres prédicats, les phrases référentes ne présentent aucune irrégularité, 

car elles sont toutes munies d'un su* (Bokuwa) et d'un prédicat. 

(12) Bokuwa unagi (da) 
moi anguille COP 

(13) Bokuwa unagNga tabe toi ) 
S O 1tI (on)  mange DES 

M e  veux manger de l'anguille) 

(14) Bokuwa unagi(wo chUrnon suru) 
ACC ion) conimundc 

(Je  commande une anguille) 

( 1  5) Bokuwa unagi(wo tsuru ) 
:'\CC ( o n )  pèche 

( J e  pèche une anguille, 

Selon OKUTSC, ..daa. dans la phrase-anguille (12)  ne peut être 

considéré corne une  copule ordinaire se rapportant au  sujet ~ ~ B o k u w a ~ ~  ("je 

suis"); mais représente d 'une façon vide un procès que le contexte permet 

de supprimer. Par exemple. c'est ce qui se passe dans certains cas en 

français: J ' a i  toujours exigé une bonne tenue, et je ne cesserai de le faire. 

Dans ce exemple. , . f a i r e  remplace  exiger^^. Ainsi, les exemples (13) à 

(15) permettent d'opposer ,#dal. de la phrase-anguille ( 12 )  aux prédicats 



exprimant clairement u n  procès ("vou!oir manger", "commander" et 

"pêcher"). 

De plus, OKUTSU s'efforce de trouver un fondement à son explication. 

Il fait remarquer que, lorsque le prédicat de  l 'une des phrases (13) 5 (15) 

prend une marque particulière (temps, particule discursive finale, mode 

etc.) e t  que Ilon vient lui  donner un correspondant non-marqué sémantique 

en *.da-, cette copule ladab. est appelée à prendre le même marquage. Ainsi 

à chacune des phrases (131 à 115) différemment modifiée, on peut faire 

correspondre une phrase à copule portant la même modification: 

(1  3)' Bokuwa (unagiga tabe tokot ) (marquage passé) 
NOM (on) mange D E S  PS 

(de vouIais manger une anguille) 

(12)' Bokuwa unagi (da ta 1 
COP PS 

( 1  4)' Bokuwa (unagiwo chumon suru W.) (marquage discursif? 
ACC luni conimande F i 3  

(*Je commande une anguille, d'accord?) 

(12)" Bokuwa unagi (da m.) 
COP FIN 

(1 5)' Bokuwa unagi(wo tsuru soda.) (marquage de mode) 
.ACC con, pêche C O N J  

(de pêche une anguille, parait-il.) 

(12)"' Bokuwa unogi (da sedo.) 
COP CONJ 



Toutefois, l a  règle de substitution n'est pas, à notre avis, une preuve 

satisfaisante. En effet, w e  phrase-anguilic a toujours en japonais pu 

prendre des marquages verbaux dont dispose cette langue. Or,  les phrases- 

anguilles ne prennent pas toujours. par exemple, les marquages de passé, 

même si elles ne réferent pas à une situation présente. Aussi, le problème 

de la substitution tel que proposé par OKUTSU devrait se résoudre plutôt 

sémantiquement. Dans l'exemple que nous avons donné du français, la 

proximité d ' ex iger ) .  et de  faire^^ désigne clairement que ce verbe est le 

substitut du premier. Dans les phrases-anguilles, le décryptage sémant ique 

est donné par la situation. Il est clair, dans ces conditions, que ce sont des 

types de phrases idiomatiques &mi-vides d'emploi courant en si tuation de 

ci' iscours. 

La  position ~ ' O K G T S U  ne mérite donc pas d'être retenue. C'est 

d'ailleurs l 'attitude prise par d'autres linguistes d 'une  approche 

générativiste, qui ,  non convaincus par la position ~ ' O K C T S U .  se sont 

efforcés de présenter une explication plus adéquate. Parmi ceux-ci, la 

position de  KITAFIAKA est particulièrement significative. 



2.7.3 KITAHARA 

KITAHARA Yasuo (1981) met en doute le concept de substi tut ion 

~ 'OKUTSU.  Ent re  autres,  il fait une critique analogue à celle que  nous 

venons d'annoncer, e n  faisant remarquer que l a  copule *da>) reste souvent 

inchangée même &il relatait les choses en  passé.85 

La théorie qu'il présente est  bien plus convaincante que  celle 

d l o ~ u ~ s u .  D'après KiTAH.4RA. les phrases-anguilles sont des phrases 

spontanées, qui obéissent à des règles de formation relativement claires. Il 

ne faut pas oublier que In phrase-anguille se présente de façon 

relativement ,~ top ica l i sée~~ .  Si ,  dans  un res taurant ,  je dis ..Pour moi, c 'est 

if anguille.^^, je me démarque, soit de  ceux à ma table qu i  n 'ont  pas 

commandé une anguille, soit si je suis seul h ma table, de tous les au t res  

clients d u  res taurant  qui ont fait une au t r e  commande. 

Aussi KITAHARA, non sans vraisemblance, suppose qu'il s 'agirai t  de 

propositions clivées tronquées. Le japonais connaît un type de proposition 

3-II outre, i l  fait remarquer que  la position ~ ' O K U T S U  répond toujours à 
des questions implicites. Ex. 

(20) Bokuwa fugu Iwo taberu). Kimiwa? 
moiTHM poisson-globe ACC ( o n )  mange toi THM 

(Je  mange le poisson-globe. E t  toi?) 

Bokuwa (da. j 

KITAHARA a raison d'avancer q u e  supposer à chaque phrase-anguille 
une question est  une hypothèse gra tui te  et faute de preuve. 
difficilement acceptable. Dans un  restaurant ,  remarque-t-il, on énonce 
volontiers ce type de phrase, sans qu'il y a i t  eu a u  préalable de 
question préliminaire. 



clivée, permettant  de met t re  en  valeur un élément de l'énoncé, comparable 

en  français. Si  j'cppose une phrase #(Jean aime Marie.)) à une phrase dYest 

Jean qui aime Marie.., on  voit, dans le second cas, la proposition clivée: 

l'élément de l'énonce ~ J e a n , ~  est mis en valeur. Nous avons des cas de clivé 

comparable en japonais, plus complexe, auxquels il est néanmoins possible 

de trouver un parallèle e n  fiançais. Par  exemple: 

(16) Je veux manger de l'anguille. 

( 1  7 )  Ce que je veux manger(. c ' )  est de l'anguille. 

En japonais, nous avons les phrases (13) e t  (18) qui correspondent 

respectivement à (16) e t  à (17). 

(13) Bokuwa unagiga tobe tai. 
anguilleNOM rnangerDES 

(18) Boku(ga tobe toi no1 wu unagi da. 
NOM manger D E S  cc queTHM anguille COP 

On voit bien que dans l'exemple clivé (18), la copule apparaît .  alors 

qu'elle est absente dans  la phrase non-clivée (13). C'est en s 'appuyant sur 

la comparaison de  ces deux phrases que KITAHARA trouve une explication 

plausible des phrases-anguilles. Ces phrases seraient des phrases clivées de 

type (181, ayant par l a  suite subi une ellipse, soit celle de la suite [ga tabe 

tain01 dans cet exemple, ce qui  a pour effet engendré la phrase (12) : @.Boku 

[ 0 ] wa unagi da.). (1981: 2S9Ig6. 

" V o u s  avons quelque peu simplifié la transformation, afin d'éviter les 
discussions trop détaillées. 



De plus, KITAHARA fait remarquer un  deuxième point lui donnant  

un avantage sü i  l a  théorie de substitution ~ 'OKUTSU.  C e  dernier é ta i t  

incapable d'expliquer pouquoi dans les phrases-anguille, l a  copule da reste 

souvent inchangée, alors que le fait relaté relève du passé. La théorie de 

phrase clivée tronquée que propose KITAHARA rend compte de  cette 

situation sans difficulté, comme on peut le constater dans l'exemple (19) 

suivant. 

(19) Boku(ga tabe ta no) w a  unagi da. 
moi N O M  ion' mangePS ce que THM anguille C O P  

(Ce  que  jlai mangé[, c f ]  est de l'anguille) 

(12) Boku ( 0 )wa unagi do. 

Cette explication est certes séduisante e t  nous paraît plus acceptable 

que celle ~ 'OKC'I 'SC. Toutefois, ces deux linguistes postulent qu'une phrase- 

anguille n'est pas grammaticalement explicable, à moins qu'on l'explique 

par une tr:insformation ou par une substitution. Mais en fait. est-il 

ncccssaire dc proceder par sous-entendu pour justifier l'utilisation d'une 

phrase-nnguille'.' Lorsqu'nu restaurant, on se voit invité à donner s a  

commande à un garçon, la sélection se fait immédiatement et elle se fait 

par rapport aux  convives e t  non par rapport aux  autres plats. En ce sens. 

l'explication de KIT:IHARA nous paraît ingénieuse, brillante mais fausse. 

Comparons ces deux phrases: 

(20) Boku (ga chûmon suru no) wa unagi da. 
moi S O M  ( o n )  commande ce que THM anguille COP 

(Ce  que je commande[, c f ]  est de l'anguille) 

(12) Boku( 0 1 wa unogi da. 

([Quant à] moi, c'est de l'anguille) 



Une observation at tentive révèle que KITAHARA a tort d'affirmer que 

nous ayons ici les deux phrases sématiquement équiva!entes. La phrase 

(20) s'énonce en regardant la carte, alors que la  phrase (12) en écoutant les  

commandes d 'autres convives. Ainsi, d o r s  qu'il est  peu probable que l a  

phrase (12) soit énoncée si l'on n'est pas accompagné, ce n'est pas le  cas 

avec la phrase (20). Il va sans dire qu'il n'est pas justifié d'analyser la 

situation par l'ellipse, si l'on y détecte un  tel changement sémantique 

majeur. 

Quant  à nous, nous avons considéré dès l'abord que les soi-disant 

phrases-anguille ne présentent aucune anomalie. II nous semble pa r  

conséquent qu'aucune justification, tel une règle de transformations, ne soit 

nécessaire. En effet. comme nous l'avons déjà fait remarquer, dès l ' instant  

où nous admettons que wa est un marqueur du  thème e t  non d u  sujet 

grammatical, " (Quant  à )  moi. c'est l'anguille" suffit pour expliquer des 

exemples sémantiquement aussi variés que (13)  - (15) .  Les analyses de  

MOKI impliquaient que les phrases-anguille (et, par ricochet, la  langue 

japonaise également) étaient illogiques. Cela risque fort d 'ètre une 

manifestation de plus de gaijin compurekkusu Pcomplexe [d'infériorité] 

envers étrangers"), dont son grand-père, ministre de llEducation du 

gouvernement d u  Meiji. fut l 'un des responsables les plus notoires (voir 

2.31. 



2.8 Troisième débat : Abandon du terme et de la notion 

de "sujet grammatical" 

2.8.1 MIKAMI 

La critique la  plus sérieuse e t  la plus ardente contre la grammaire  

scolaire fut sans contredit celle faite par MIKAMI Akira (1903-1971). 

Comme on pourra s'en rendre compte a u  chapitre III, notre position 

concernant le soi-disant .sujet grammatical#> en japonais s'est fortemerit 

inspirée de  sa théorie. Le débat que lança MIKASII constitue lc plus 

significatif des trois discutés dans ce chapitre. En effet, en se fondniit sur  

les travaux des anciens. ce grammairien relança les controverses s u r  ces 

bases, permettant ainsi à la grammaire du  japonais de mieux sc situer. pas 

rapport à la question d u  sujet grammatical. Les idées de MIKASII  ont non 

seulement alimenté la plus importante polémique de la deuxikmc période 

telle que nous l'avons limitée, mais elles fournissent des munitions de 

qualité dans  la guerre à finir contre la grammaire scolaire qui semble 

inexpugnable. aprés soixante ans  d'existence.67 

8'7 Dans un sens, on peut considérer que la contradiction qui  a s i  
longtemps persisté entre la théorie (proposée par la grammaire scolairei 
et la réalité linguistique arrive enfin à son point culminant. Mais  on 
attend toujours le dénouement. Il reste à savoir si la grammaire  
scolaire saura  venir 5 bout de ce nouveau défi. Pour le moment, elle n 'a 
point l'air de céder de quelque façon que ce soit. C'est ce que nous 
avons constaté en consultant la récente version d'une grammaire  
scolaire, disponible sur  le marché. 



MIKAMI é ta i t  u n  personnage marginal, dans  toute l'acception du  mot, 

e t  le terme de dochaku Pterreüx,  vernaculaire1')88 lui convient bien. Mais 

on peut aussi bien qualifier MIKAMI de grand contestataire et polémiste. 

Durant les t rente  dernières années de sa vie, il n'a cessé de réclamer à 

haute voix la réforme de la monstruosité que constitue, selon ses  mots, d a  

grammaire qui  n 'est  pas vraiment une grammaire japonaise, puisqu'elle 

ignore les principes intrinsèques du  japonais). (1960:25). Architecte de  

formation. i l  devint plus tard professeur de mathématique et de musique 

dans u n  collège d1Osaka. Il commença tardivement. ses activités de 

grammairien et sa première monographie linguistique ne parut  qu'après 

qu'il eû t  a t te int  l 'âge de 50 ans. "Grammairien anonyme de ville", t i t re  qui 

fut a la fois son surnom et  son idéal, révèle assez bien son caractère 

foncièrement anti-institutionnel. 

Il es t  intéressant  d'observer que l'ouvrage le plus célèbre de 

MrKahfr, paru en 1960, est intitulé Zdwa hanaga nugui, ("L'éléphant a une 

lungue trompe"). On  se  rappellera qu'il s!agit d 'un exemple typique des 

phrases dites h ..sujet globaltb, exemple que nous avons déjà présenté lors de 

l'étude du premier débat. qui se situe en 1899 (Voir 2.4). Le titre choisi par 

l 'auteur indiquait clairement son intention de dénoncer une situation 

linguistique, à ses yeux, inacceptable; de fait, les débats qui  remontent a ln 

fin du siècle dernier  restaient irrésolus, e t  risquaient de le rester  à jamais 

si l'on ne proposait pas une nouvelle conception de la grammaire.  

h-pithète que lui a at tr ibué son ami e t  célèbre philosophe KUWABARA 
Takeo (1904-1988). 



A l'origine des recherches de MIKAMI, il y a deux questions toutes 

simples: pourquoi les grammairiens de Kokugaku (notamment MOTOORI) 

ne discutèrent-ils jamais de  la question du sujet grammatical? Pourquoi la 

théorie de Y.4MADA ou encore celle de TOKIEDA ne parvinrent-elles pas à 

changer la grammaire  scolaire de HASKIMOTO? 

Ses idées sont aujourd'hui nettement mieux reçues qu'il y a vingt- 

trois ans,  a u  moment où MIKAMI mourut, épuisé de prêcher en vain e t  d é ~ u  

par l'indifférence des au t res  linguistes. La plus importante de  ses 

revendications vise à exclure la relation sujet-prédicat du type indo- 

européen en japonais. On peut même affirmer que la plupart de ses écrits 

découlent de cette idée principale. 

, (La grammai re  japonaise est réduite à une  grammaire  

anglaise d e  second ordre. L..) La relation sujet-prédicat indo- 

européenne n'est tout simplement pas adéquate en  japonais. 

(1972: 29 posthume) 

t1 fait surtout observer que, selon lui, le nominatif japonais (marqué 

par ga) n'est qu'un complément, nu même t i tre que le complément d'objet 

direct ou indirect. Sa position le démarque nettement de HASHIMOTO et de 

TOKIEDA: afin d 'arracher a u   sujet^^ son s ta tu t  particulier, le terme afsujetlb 

lui-même devait è t re  aboli. Le postulat Sujet-Prédicat peut ê t re  opératoire 

e n  anglais ou dans  d 'autres langues occidentaies, disait-il, mais il est loin 

d'être universel. 

11 est à noter que sa thèse fondamentale trouva une confirmation de 

premier ordre dans  le domaine de l'enseignement du  japonais comme 



langue étrangère60. Alors que, de son vivant, la plupart des linguistes 

"orthodoxes!' de l'intelligentsia japonaise ne firent aucun cas de ses 

théories, considérant ces dernières comme hérétiques, ou comme les pseudo- 

théories d'un profane, il faut bien se ranger à ses raisons. Malgré cela, 

nous n'avons pu encore observer aucune modification apportée a u  Japon à 

la grammaire scolaire. 

MIKAMI insiste donc à plusieurs reprises et  avec véhémence su r  

l'importance de  ne plus utiliser le terme shugo t lit. "mot maitrc", sujet 

grammatical? à cause de tout ce que ce terme peut suggérer. Bannir à 

jamais le terme #.sujet grammaticalle, selon MIKAMI. est le seul moyen pour 

les Japonais de se libérer des préjugés eurocentriques. La  tentative de 

MIK~IMI était,  finalement, de ramener les études grammaticales japonaises 

sur la voie traditionnelle de l'époque Edo et des théories de YAMADA, tout 

en y apportant un progrès considérable.3'' 

) Le passage suivant de TSG'RCMI [cité dans MIKAMI 1963:124-125) 
suggère pourquoi la théorie de M I K ~ I M I  a gagné rapidement en 
popularité auprès des enseignants du japonais langue seconde. ,.Au 
Japon, on n'enseigne pas bien la grammaire. i...) J 'a i  eu d'énormes 
difficultés lorsque j'ai enseigné {aux Etats-Unis) le japonais. J e  
connaissais la langue, mais pas la grammaire. Etant Japonaise, je 
pouvais certes corriger les phrases incorrectes. Mais expliquer aux 
étudiants pourquoi telle ou telle phrase est agrammaticale m'était 
souvent impossible. A la fin, je leur disais "Apprenez comme cela", mais 
ils ne l'acceptaient pas. Le fait est qu'il n'y avait pas un livre de 
grammaire pouvant bien expliquer le mécanisme fondamental du 
jap~nais:~ Pour beaucoup d'enseignants comme TSL'RUMI, la théorie de 
M I K A M I  a été une révélation. 

"1 On notera que même YAMADA continuait à utiliser le terme sujet 
granlmatical pour SN marqué par ga. 



Les réformes préconisées par MIKAMI se résument en qua t re  points 

essentiels (1962: 124): 

(i) Abandon pur e t  simple du terme shugo ("sujet 
grammatical") dans la grammaire japonaise. 

tii) Utilisation du terme shudai ("thème") pour désigner le 

mot marqué par  wa. 

( iii) Utilisation du terme shukaku hogo V"'omp1ément 

nominatif ' )  pour désigner le mot marqué par ga. 

( i v )  Abandon du  terme shujutsu kankei ("construction sujet- 

prédicat"). remplacé, quand il y a lieu,gl par  celui de  

daijutsu kankei ("construction thème-commentaire"). 

Pour illustrer l'absence du  sujet grammaticai en  japonais. MIKAMI 

propose le diagramme d'une phrase verbale typique, en opposition au  

diagramme d 'une phrase équivalente en anglais. 11 s'agit ici d 'une phrose 

japonaise sans  thème" 2F'iigure 2bi : 

!) 1 En ef'fet, toutes les phrases en japonais ne comportent pas 
nécessairement ce type de construction. Voir nos discussions a u  
chapitre III. 

0'1 Le thème est  une notion qui fait l'objet de nombreux débats 
théoriques. Nous en reviendrons a u  chapitre III. Ii n'en demeure pas 
moins que pour certains. e t  pour MIKAMI en particulier, ce n'est pas 
une notion qu'on doit retrouver dans chaque phrase. Une phrase comme 
celle-ci, ..Demain, je viendrai à pied te voir.#, ne propose, en  dehors de 
tout contexte, aucun thème. 11 semble toutefois que por MIKAMI, l a  
notion de thème soit moins dépendante de contexte e t  qu'on puisse 
considérer que certaines phrases ne privilégient pas particulièrement 
un thème. 



- -- - - -- - - - 

Figure 2b - Structure d'une phrase de Mikami 

i 1 

,.Les langues indo-européennes possèdent deux pôles, le sujet 

e t  le prédicat. Le japonais, en revanche, d e n  a qu 'un seul. le 

prédicat. P a r  rapport au  prédicat, tous les compléments, y 

compris celui marqué par ga et que je qualifie de nominatif, 

sont considérés exactement sur  le même plan.&. (1953: 79P3 

shôkaishi- 

On remarquera  cependant que nous avons déjà discuté de la 

différence entre  le sujet et le thème, proposée en t re  autres par YAMADA 

Présenter PS 

.t <A> ga <B> wo <C> ni shôkaishita 
(<Ai présenta <B> 3 0) 

DAT 

- 

(voir 2.5). Quant  a u  s ta tu t  du sujet sur  le même plan que les au t res  

r 

ta 

pp - - - - - 

9 3 Comme l'a remarqué judicieusement FILLMORE t1968:16-18), le 
diagramme d'une phrase verbale selon MIKAMI présente une  
ressemblance frappante avec celui de TESNIERE (1959:103). Il est 
d'ailleurs intéressant  de  constater la réaction quelque peu perplexe de 
MIK.ZMI face à la théorie de TESNIERE: .( Cette théorie (de TESNIERE) 
fort intéressante en soi, nous cause néanmoins u n  problème. Elle risque 
de brouiller une ligne de démarcation entre les grammaires japonaises 
e t  européenne. Nous ne discuterons pas e n  détail de sa théorie, croyant 
qu'il s 'agit  encore d'une opinion plutôt minoritaire. J b  (1967: 252). Pour 
notre part ,  nous nous contenterons de dire que si nous adoptions l a  
théorie du  noeud verbal selon TESNIERE et  ce, malgré les 
caractéristiques indéniables du s ta tut  particulier du sujet dans  les 
langues indo-européennes, nous devrions l'appliquer, n fortiori, a u  
japonais. 



compléments, HASHIMOTO et T O K I E D A  l'avaient aussi proposé (2.6). Alors, 

en quoi ce d iagramme de MIKAMI est41 original ? 

Le fait est que HASHIMOTO n'a pas vraiment expliqué sa théorie au 

moyen d'un diagramme. Quant  a u  plan de Ifemboîternent de  TOKIEDA (2.6), 

la relation de dépendance entre le prédicat e t  le sujet était représentée 

d'une façon linéaire, à une dimension seulement, e t  il ne montrait  guère 

qu'il puisse y avoir d 'autres compléments parallèles à celui nominatif. Le 

schéma de MIKAMI. en revanche, en rend bien compte. Afin de comparer les 

deux, nous représentons ci-après la phrase de figure 2b. cette fois-ci à l'aide 

de l'emboîtement proposé par TOKIEDA.  

Figure 2c - Emboitement d e  TOKIEDA 

Le diagramme de M I K A ~ ~ I ,  nous semble plus approprié que celui de 

TOKIEDA par  sa na ture  bi-dimensionnelle. Même si la différence ne parait 

pas énorme, cette invention est significative, car le fait que *.le nominatif 

soit sur le même plan que les autres complémentç~ y est clairement 

représenté. 

Mais l a  contribution de M I K A M I  ne se limite pas à la seule notion de 

sujet. Nous pouvons énumérer au moins deux autres  contributions 



importantes du  linguiste. Le premier point avait  déjà été pïoposé par 

TOKIEDA, mais MIKAMI l 'a beaucoup mieux formulé. Il lui revient, en  

outre, d'être novateur e t  d'avoir mis en  lumière pour la première fois un 

autre  point qui avait  échappé à la sagacité de ses prédécesseurs. 

En  premier lieu, MIKAMI vit clairement qu'une phrase japonaise est 

japonaise, même s i  elle ne comporte rien d'autre qu'un prédicat. Selon lui, 

une phrase n'a pas à avoir la structure SN ($.sujet.)) -+ SV pour être 

considérée comme autonome e t  suffisante, du moins en  japonais. E n  effet, 

le ~~cornplérnent nominatif). marqué par ga fait partie des ~ ~ c o r n p l é m e n t s ~ ~ ,  

lesquels, ipso facto, ne sont pas des éIéments indispensables d 'une phrase."" 

Or, si l'on admet que le predicat à lui seul puisse être une phrase e t  que le 

sujet n'a pas h être  privilégié par rapport à d'autres compléments, les mille 

et une discussions su r  l t~~e l l i p se  du  sujet,^ en japonais n'ont plus de raison 

d'etre. On comprend dès lors pourquoi aux yeux de MIKAMI, l ' interprétation 

de nombreuses phrases japonaises, faisant intervenir l'ellipse de sujet. n'est 

pas adéquate". E n  effet, le problème qu'on prétend résoudre n'existe pas. 

KINDAICHI abonde clairement dans le sens de Mrlik\hrr pour ce qu i  
concerne la différence entre les prédicats occidental e t  japonais. .La 
notion de sujet grammatical doit être sérieusement remise en question 
en  japonais. La phrase [Haruga "printempsNOM1' kuru  'Vil) vient". ( "Le  
printemps vient")] en japonais aura son équivalent en anglais  [Spring 
cornes], mais il faut  voir la différence importante en t re  les deux 
phrases. (....) En anglais, il y a une rupture entre le sujet e t  le prédicat. 
Nous avons raison d'analyser cette phrase anglaise en deus  parties: le 
sujet [Spring] e t  le prédicat [cornes]. En japonais, par contre, [Ha ruga ]  
est complètement dépendant du prédicat [kuru].l ( l988:222) 

O 5 Comme nous l'avons vu plus haut, TOKIEDA (1950) remarqua 

également que le sujet, un *modifiant du verbe)., n'est pas une 
catégorie obligatoire. (voir 2.6) Mais c'est MIKAMI qui se démarqua 



car il est  suggéré par les grammaires des langues indo-européennes et non 

pas celle du japonais. 

MIKAMI s'appuie sur  le constat suivant pour prouver syntaxiquement 

sa position. 

 observons le raccourcissement extrême d'une phrase, tout  en  

gardan t  une structure qu'on peut considérer comme une 

phrase. Pour cela, il suffit de former une paire de 

question-réponse. En anglais, les phrases 

[Will you go out ,  i f  it rai 
[Are there any  cherries?] 

indiquent que les phrases 

éléments, un  pronom (sujet 

IS?] --- [No, f won't.] 
-- [Yes, there are.] 

minimum se  composent de deux 

plus un verbe "fiiii te" ( prédicat ). 

En  revanche, en japonais, la situation est toute autre :  

Karekara tayoriga arimoshi ta ka. 
il.4BL IettreNOhI 1 PS Q 

( Y  a-t-il des lettres (venant)  de lui?) 

lie, arimas en. 
non i l  y a N E C  

(Non,  il y en a pas) 

Kaigiwa enkini na tta no desu ka. 
réunion THM c i l )  est remis PS NOMR COP Q 

(La réunion, fut-elle remise?) 

Hai. sou desu. 
oui ainsi COP 

(Oui, c'est ainsi) 

vraiment sur  ce point, utilisant massivement des exemples sans  
complément nominatif dans ses ouvrages. 



Les phrases minimales japonaises sont donc réduites à u n  

prédicat seulement. Voilà ce qui m'amène à affirmer que les 

phrases verbales japonaises, non thématisées, sont  

monopartites. 0 (l96O:Z4 1196 

" Parmi les japonisants canadiens, B. SAINT-.JACQUES abonde dans le 
sens de MIKAMI, en prônant qu'en japonais, l'énoncé minimum ne se 
présente que  sous les trois formes données ci-dessous. Pour ce faire. 
SAINT-*JACQUES se refere h la théorie de l'énoncé minimum de 
MARTINET (1962). 

f i )  I t ta  "être allé" 

( i i)  Ornoshiroi "être intéressantt' 

(iii) Musume da "étre la fille" 
Quant  à nous, nous aurions plutôt traduit ces phrases comme ( i )  On 

est allé ( i i )  C'est intéressant. ' i i i i  C'est une fille., car  si  ces phrases 
japonaises doivent ê t re  comprises comme au tan t  d'énoncés complètes. 
nous avons intérêt  à les traduire par des phrases complètes en français 
aussi. Quoi qu'il e n  soit. en s'appuyant sur ces trois type d'énoncé 
minimun, l 'auteur affirme: 

4 ,e  complexe sufet-prédicat n'est donc pas nécesjaire -pour 
constituer un énoncé parfaitement normal en japonais. Nous 
sommes ici devant un cas typique où il faut faire u n  effort 
considérable pour slarr:iclier à nos propres schèmes de  pensée 
e t  mettre de côté nos catégories grammaticales 
t radi t ionnel les .  (1966:36) (Souligné par l ' auteur)  

La  proposition de SAINT-JACQUES abonde donc dans  le sens de 
MIKAMI, même si, curieusement, l 'auteur ne cite pas dans  s a  
bibliographie les travaux de celui-ci. On notera aussi  que,  tout comme 
HASHIMOTO e t  TOKIEDA, SAIXT-J.ACQUES ne va pas jusqu'à proposer 
l'abandon du  terme de <<sujet  grammatical^^. 

4 I o u s  n'affirmons pas ( . . )  que le concept de sujet n'existe pas 
en japonais, ou encore que la fonction linguistique de sujet 
n'est pas fréquemment utilisée dans cette langue. Nous 
constatons s i m ~ l e m e n t  que la combinaison sujet-prédicat n'est 
pas obligatoire pour réaliser un énoncé l inmist ique normal' '+. 
(op.cit. 3 7 )  (Souligné par l 'auteur) 



Pour en  finir avec l'ellipse, il n'est pas sans intérêt de rappeler une 

anecdote dont MIKAMI su t  tirer profit (1975:285). Il cite la lettre d 'un 

lecteur parue dans un journal, qui lui parut mériter son attention. Cette 

lettre fut écrite par un directeur d'école primaire. Dans une émission de 

télévision pour les enfants, témoignait le directeur, rares sont les enfants 

qui répondaient a des questioris avec des phrases complètes. Ainsi, à la 

question qNannensei desuka (En quelle année êtes-vous?))*, le type de 

réponse comportait, pour la majorité, seulement un nom, tel tqRokunensei 

(Sixième année).). Or,  u n  jour, les élèves d'une école à Osaka répondaient 

tous en .#phrases naturelles et bien corn posé es^^, à un tel point que ce 

directeur en était 4 m u  jusqu'aux l a r r n e ~ ~ ~ .  Cependant, leurs réponses 

étaient, commente M I K A M I ,  #.XX shôgakkô desu. "C'est l'école XX"lb ou 1.X 

nensei desu. "C'est Xe ann6ef'*I. où il n'y a pas de "sujet grammatical". 

Cette anecdote nous parait significative, car dans l'esprit du directeur, ces 

plirases "sans sujet'' ont été perçues comme des phrases naturelles et 

c ~ r n p l è t e s . ~ ~  

Nous constatons par ailleurs que les critères déterminant les énoncés 
minimums ne sont pas clairement indiqués par ce linguiste. Les 
attributs tels que "(énoncé) normal", "indépendant" ou encore "qui se 
suffit à lui-même" ne sont que d'ordre subjectif et laissent une marge 
importante d'interprétation. ( U n e  situation semblable dans YUKAWA 
1967) 
Citons un autre  linguiste qui développa la soi-disant question d'ellipse 

en japonais. K I N D ~ H I  Haruhiko abonde dans le sens de MIKAMI et 
renchérit: ..On dit que le japonais a recours a de nombreuses ellipses. 
MATSUO, un grammairien du  japonais classique, considère le 
phénomène de l'ellipse comme une des trois caractéristiques d u  
japonais. En effet, on observe couramment ce type de phénomène. On 



La deuxième contributior! significative de MIKAMI. même s'il n'était 

peut-être pas pleinement conscient de scn importance pour les recherches 

ultérieures, porte sur l a  fonction de wa, qu'il définie comme le marqueur 

de thème. Il a observé que le syntagme marqué par wa agit comme un 

référent implicite pour des propositions et des phrases suivantes. Il nomme 

ces phénomènes respectivement Konma-goe ("dépassement de virgule") e t  

Piriodo-goe ("dépassement de point"). 

remarque surtout  l'ellipse du sujet. Cependant, cette expression n'est 
pas appropriée. Il faudrait plutôt dire que nous utilisons B dessein des 
expressions sans  complément nominatif, car exprimer cc dernier change 
le sens ou encore rend la phrase  inacceptable.^^ (1988268) (C'est nous 
qui écrivons e n  italique) 

Présentons un des nombreux cas où l'ajout d'un complément nominatif 
change le sens de  phrase. Les deux phrases suivantes ne signifient pas 
la même chose, car  l'exemple (21)  demande tout simplement la raison 
pour  laquelle Ilinterlocuteur n'est pas venu (e t  ce- sans  faire 
aucunement référence à quelqu'un d'autre), alors que ! 2 laisse 
clnireinent entendre que "quelqu'un d'autre est venu à la place de 
l'interlocuteur". 

(21) Dôshite ko nakat ta n desu ka. 
pourquoi venir NEG PS NOMR est-ce Cd 

"Pourquoi n'étes-(vous) pas venu?" 

(22) Dôshite anataga ko nakatta n desu ka. 
Pourquoi VOUSNOM venir NEG PS ?iO?vlR est-ce Q 

"Pourquoi n'êtes-vous pas vetiu?" 

I l  v a  sans dire que, si l'ajout d'un élément dans une phrase y apporte 
u n  nouveau sens. l a  première ne peut être considérée comme elliptique 
par rapport à l a  deuxième. Ce constat corrobore la théorie de  MIKAMI. 
car il trouve qu'une phrase sans complément nominatif ne suppose pas 
nécessairement une ellipse. Un complément nominatif y ajoute un 
nouveau sens, tout comme c'est le cas pour les autres complémerits. 



Konma-goe ("Dépassement de virgule!') selon MIKAMI (1960: 130). 

(23) Sonohonwa bokumo yonda ga, taihen omoshirokatta kara 
ce livre THM moi aussi on e lu et très c'était intéressant donc 

kimimo zehi yonde mi tamae. 
toi aussi absolument essayer de lire IMP 

(Ce livre, je (l ')ai lu moi-aussi, e t  (il) étai t  très intéressant, donc, 

lis-(le) absolument, toi aussi.) 

Nous avons ici une plirase complexe, composée de trois propositions 

et reliées par les deux conjonctions. soit ~ ~ g a ~ ~  "et, mais" e t  ..karab "donct'efi. 

MIKAMI explique que le thème (Sonohonwa) opère non seulement sur  la 

première proposition, mais  aussi sur  les deux dernières, franchissant 2i 

deux reprises lu b:irrii'rc syntaxique de la virgule. 

Piriodo-goe c "dépassemcnt de point") selon MIKAMI (1960: 117) 

(24)-a Watashiwa gironwoshite, katta tameshigo nai. 
ni(,[ THM dCb;itACC faircGRD gagnerPS foisNOhI il n'y a pas 

i&Ii,i, fnis;,nt des discussions. (je) n'ai jamais gagné) 

(24)-b ( 0 ) Kanarazci makeru no dearu. 
sûrement  perdre NOMR COP 

'7 [Moi. (je > perds t o u j o u r s ~ ~ ~  

- - 

9 8 Il est  bien attesté que la conjonction ofgap ("maiso e t N i  provient 
historiquement de la particule nominative ga, tout  comme c'est le cas 
avec 4 q  karab) ("donc") qui provient de kara ablatif. " Nous indiquons. faute de meilleure notation. watasliiwa entre  [ 1 
pour représenter le référent implicite du thème à la première phrase. A 
noter également que de a ru  est une paraphrase du  style écrit de la 
copule &. 



(24)-c ( 0 Aiteno kakushinno tsuyosa, jikokôteino 
autre ASS sureté ASS force a u  ta-affirma tionASS 

suzamashisani attôsarareru no dearu. 
enormitépar GcraserPASS NOMR COP 

([Moi,] (je) suis  écrasé par l'assurance et l'auto-affirmation 

d'autrui) 

Dans cet exemple, on voit le thème (Watashiwa) s'appliquer, 

dépassant les deux points, su r  les trois phrases successives. Telle une 

manchette dans  un article, un  thème sert ainsi de référent pour plusieurs 

propositions e t  phrases. 

L'analyse d e  hdVIIKAMI sur  les dépassements de virgule et de  point 

présente une maladresse dans son exposé. Entre  autres, nous ne voyons pas 

la pertinence linguistique de distinguer les dépassements à deux niveaux 

différents. En  dépit de cette maladresse, son observation est capitale et 

rend compte de préoccupations de  linguistes d u  texte contemporains. 

D'autre part,  s ans  anticiper sur  ce qui sera dit plus loin (chapitre III). une 

telle théorie peut faire justice d'une explication, à notre sens malheureuse. 

selon laquelle wa ne pourrait être considéré que comme l'effet d'applicatiori 

de règle au niveau de surface (ex.  SHIBATANI 1978). 

De fait, les recherches les plus récentes concernant la particule wa 

portent justement sur  cette fonction inter-phrastique, (MAYNARD 1987, 

WATANABE 1989, FL'J~I 1991 ), judicieusement observée par MIKAMI. Dans 

ce sens, MIKAMI fut un précurseur de la linguistique énonciative e t  de la 

linguistique du  texte. Puisque la fonction fondamentale de la particule wa 

pouvait dépasser les limites de la phrase, cette orientation étai t  pour lui u n  



aboutissement logique. Nous reviendrons sur  cette question a u  chapitre III 

(3.2.4) 

Il fallait s 'attendre à ce que les tenants d'une grammaire à 

l'occidentale réagissent. Leurs contre-attaques furent d'abord menées, après 

la mort de MIKAMI (19711, pendant une très courte période située entre 

1975 et  1978. Par  la suite, sous l'influence de la théorie GB (Gouernrncrtt & 

Binding), de nouvelles critiques furent lancées au cours des années 80. 

Cependant, contrairement aux linguistes de l'époque du Meiji qui 

introduisirent presque aveuglément et sans la remettre en question Io 

notion du sujet grammatical, les linguistes qui on t  pris le parti de défendre 

la grammaire scolaire devaient éprouver désormais des difficultés énormes. 

Plus les dernières attaques contre la grammaire scolaire, notamment celles 

de MIKAMI.  étaient logiques et convaincantes, plus i l  était difficile de 

prouver syntaxiquement e t  donc objectivement, la pertinence de la notion 

d u  sujet grammatical en japonais. Cette remise en cause était  d'autant plus 

serieuse que, les tenants d'une grammaire japonaise plus adéquate. en 

pronant le rétablissement partie! de la grammaire traditionnelle de 

kokugaku, gagnaient en popularité auprès des enseignants de japonais. 

langue seconde. 

Afin de donner une idée d u  groupe qui defendait la pertinence du  

sujet grammatical, nous présenterons les idées de KUNO (M'Wji). 

100 Les points de vue de SHIBAT.-\NI ressemblent étonnamment à ceux de 
KUNO. Aussi. afin d'éviter des répétitions inutiles. citerons-nous les 
explications e t  les esemples fournis par KUNO. (voir sussi SHIBAT.GI 



SHIBATAN (19781, S U Z U K I  (1975). SAITO (1985) et  HO:I (1985). Ces 

linguistes, malgré des approches divergentes, soutinrent que la notion de 

sujet est, après tout, adéquate et  nécessaire à l 'analyse et  à la  description 

de la  langue japonaise. K U N O ,  SHIBATANI, SAITO e t  HOJI se basent s u r  des 

approches formalistes, inspirées des théories génératives. SUZUKI, pour sa 

part,  s'inspire d'une approche logique, et  tente de démontrer le caractère 

indispensable de la notion de sujet. Selon lui, toutes les phrases dans  toutes 

les langues doivent se baser, logiquement, de deux pôles: un sujet et un 

prédicat.  

2 .82  K L ~ N O  et SHIBATANI 

(Ic n'était pas  u n e  tdche facile que de militer au sein de ce groupe. 

Comme le di t  KITAH:\II.-I (1981: 2341, -Aux yeux de n'importe qui, il est  

plus facile de prouver syntaxiquement qu'il n'y a pas de sujet en  japonais 

que lc contraire..) En  effet. comme nous l 'avons vu a u  début d u  chapitre II. 

ce qu'on appelle communément le ~~shugo "sujet grarnmati~a1"~p en japonais 

est f'oiidamentnlement différent de ce qu'on trouve dans les langues 

occidentales. Rappelons. entre autres. que quelques points importants qui 

caractérisent le "sujet grammatical" sont  absents en japonais. En effet, on 

note dans cette langue pour ce qu 'on aurait  tendance à considérer comme 

un sujet: 

(19'iS: 50-62) Nous ferons référence néanmoins à SHIBATANI lorsque 
cela s'imposera. 



(i) Une absence complète d 'xcords  morphologiques avec le 

pdd ica t  

(ii) Une position syntaxique non privilégiée 

(iii) Un s t a tu t  identique à celui d'un complément, donc non 

indispensable pour obtenir une s tmc tu re  syntaxique 

minimale 

(iv) Une variation dans le marqüage morphologique 

Cette déviance du "sujet grammatical" en  japonais, si sujet il y a, 

explique pourquoi les grammairiens de kokugaku n'ont pas d u  tout été 

sensibles h ce problème. Même à supposer qu'ils aient  pu identifier la  

nouvelle fonction de  ga. c'est-à-dire celle de nominatif, ils l 'auraient tout 

simplement considéré comme un  des compléments dominés par  le prédicat. 

Prouver formellement (syntaxiquement) le caractère indispensable de cet 

élément aurait f ip i ré  encore moins parmi leur préoccupation. 

Comptant parmi les linguistes japonais influencés par les théories 

générativistes, KCSO e t  SHIBAT:ISI. malgré la difficulté, ont  décidé de 

relever. le dét?. 'i'outcfois, ces derniers se montrent bien conscients de 

l'ampleur de celui qui les attend, car. avant  même d'entrer dans  le vif du 

sujet, ils admettent: (dans  les deux cas. c'est nous qui soulignons) 

,.Mrriaarr a prôné que le mot marqué par ga n'est qu 'un des 

compléments, e t  qu'on a tort d'accorder à ce mot u n  s ta tut  

particulier i i.e. le sujet r ,  dans la  construction {sujet-prédicat;. 

En  fait, i l  est extrêmement difficile de prouver, 

syntaxiquement. l ' h~nothèse  selon laquelle les phrases 

iaponaises possèdent effectivement ln structure <sujet-prédicat>. 

A cc aue Je sache. i l  n'y a aucun argument  qui s'avère 

valable.,# ( KUXO 197'7: 11) 



..MIKAMI refuse l'analyse des phrases de type [A-ga] [B-ni C- 
wo shôkaisita] ("A présenta C à BI' [shokaishiNprésénter", ~ P s ] ,  

c'est-à-dire par  la construction 4 -P>.  S u i  ce point. notre 

analvse abonde dans  le sens de Mikami. (...) Nous utilisons 

certes la catégorie d'un SN "sujet", mais nous n'acceptons pas, 

tout  comme MIKAMI, la relation grammaticalement privilégiée 

de  CS-P> e n  japonais. Nous admettons que la relation qui existe 

en t re  le sujet e t  son prédicat en  japonais ne  differe 

aucunement de celle entre n'importe quel au t re  c o m ~ l é m e n t  et 

le prédicat. l s  (SHIBATANI 1978:195) - 

Nonobstant ces concessions, ces deux linguistes soutiennent qu ' i l  faut 

garder la notion de sujet e n  japonais. Nous présenteroiis d'abord les 

"preuves syntaxiques" qu'ils avancent afin d'en examiner par la sui te  1c 

bien-fondé. 

SHIBATANI trouve un argument pour étayer sa position dms; les 

expressions honorifiques et  l'emploi du pronom réfléchi aejihun . p .  Q u a n t  r i  

K U N O ,  il  ajoute à ces deux arguments un troisième: celui du  quan t i f i~ in t  

flottant. SHIRATANI n'est pas d'accord avec celui-ci, mais ce point dc 

divergence ne nous semble pas essentiel pour ce travail,  puisqu'il se fonde 

sur  des interprétations différentes portant sur  la structure profonde. Nous 

nous limiterons plutôt aux deux arguments que ces linguistes partagent.  

soit ( i)  les expressions honorifiques et (ii) l'emploi du pronom réfléchi 

( i )  Fhpressions honorifiques 



Dans le japonais, la tournure ]ni naru) ou <O[ ] da;ioi exprime 

le respect envers une personne identifiée, selon KUNO et SHIBATANI. 

comme étant le sujet de l a  phrase. E n  (25), les parties soulignées 

marquent le respect vers le professeur YAMADA, sujet marqué par  ga. 

Rappelons que la particule w o  est  iin marqueur du cas-accusatif. 

(25) Yamada senseiga Hanakowo  sik ka ria nat ta. 
nom ) professeur XOM (nomi ACL réprimader RES PS 

i Le professeur Yamada réprimanda Hanako? 

Or. si l 'on change le r d e  des deux personnes impliquées ici. on 

obtient une plirase pragmatiquement inacceptable comme (26), -.puisque Le 

mot marqué par wo ne peut pas devenir l'objet d u  respect)) ( K U N O .  

idem:13). Or. dans cettc phrase, c'est le mot référant 3 celui qui doit être 

respecté qui  est marqué par wo. ce qui, de cc fait, la rend bien 

inacceptable: 

(26) 'Hanakoga Yamodo senseiwo ~tazuneni n a t  ta 
visiter RES PC 

(Hanako visita le professeur Yamada) 

1 ' ~  Un nom ou un  verbe sont distribués dans [ 1. La différence entre les 
phrases (O[ ]ni naru) e t  <O[ 1 d a )  est aspectuelle. La première indique 
un procès non duratif  et  la deuxième un procés duratif. Ainsi, alors que 
I'esemple (25)  signifie "Le professeur Yamada réprimanda Hanako". 
l'équivalent avec la deuxième structure bs ikar i  datta] signifierait que 
le professeur la réprimandait. 



Il aurai t  é té  possible d'expliquer ces phrases par une simple analyse 

de cas (nominatif pour ga e t  accusatif pour wo), sans avoir recours à la 

notion de sujet. ..Mais, affirme l'auteur, on a besoin de cette notion (du 

sujet) dans les phrases à double-nominatif* (KUNO, idem:13), c'est-à-dire 

des phrases dotées de deux SN marqués par la particule g a  

(27)-a Yamada senseiga Honakoga ~ s u k i  na koto 102 
aimerRES COP!DET le fait 

( le  fait que le professeur Yamada aime Hanako) 

(27)-b 'Hanakoga Yamada senseiga ~ s u k i  rn koto 

(le fait que H m a k o  aime le professeur Yamadai 

Constatant l'impossibilité du deuxième cas, KUNO affirme; ,.Si le cas- 

nominatif marque automatiquement l'objet du respect. (27)-a e t  (27)-b 

devraient être toutes les deux grammaticalement correctes. Puisque ce n'est 

pas le cas. on doit considérer seulement -Yamadn ~ e n s e i g a ~ )  de (27)-a 

comme sujet et dcHanakoga)~ comme objet direct,. ( idem :131 Selon KUNO. 

on peut seulemcnt expliquer cela en ayant recours h la notion du sujet, ct 

non a celle dc cas grammaticaux. 

K u K O  utilise d'ailleurs le même critère (les expressions honorifiques) 

pour justifier une autre  caractéristique du sujet grammatical tel que décrit 

par la grammaire scolaire de HASHIMOTO: la présence de plusieures 

particules qui  peuvent marquer le sujet, soit wa. ga, no et  ni. KUNO 

-- 

102 Dans cette phrase, ~o est la forme déterminante de la copule dont la 
forme terminale est La copule japonaise & ( O U  desu, & arui est la 
seule qui  a i t  gardé l'opposition morphologique entre la forme terminale 
et la forme déterminante. (voir notre discussion sur la neutralisation de 
ces deus  formes en 1.10) 



affirme qu'ayant rccours à des expressions honorifiques, on peut constater 

la légitimité de considérer ces diverses particules comme au tan t  de 

marqueurs du  sujet. Pour appuyer ses dires, il présente d'abord le cas où 

le .sujet. apparait  avec no, le marqueur du cas associatif; 

(28)-a Tarôno kai ta tegami 
(norn)ASS écrire DET(PS1 lettre 

(la let tre que Tarô a écrite) 

(28)-b Yamada senseino s kaki ni na t  ta tegami 

(la lettre que le professeur Yarnada a écrite) 

De même, l 'auteur affirme que le sujet peut aussi être exprimé par 

ni, marqueur du cas-datif. 

(29) Yamadasenseini (wa) eigoga ~ d e k i d  nuru 
DAT(THL1I i anglaisNOM capableKI<S 

i Le professeur Yarnada est capable de I parler) l'anglais i 

..,Mi kami considérait ~~Yamadasensei-ni( wa) l B  comme un  

complément locatif. Nous pensons, en revanche, qu'il s'iigit 

d 'un élément qui fonctionne comme sujet, puisqu'il est l'objet 

du respect de la part de celui qui parie. Par contre. Eigo, qui 

est ici marqué par ga, n'est pas le sujet ..J ( idem: 14) 

Quant à nous, nous aurons à nous interroger en  premier lieu sur  ln 

légitimité de soi-disant .*phrases à double-nominatif. t 27-21 et 27-b). Le fait 

est que les exemples auxquels recourt KUNO nc font en rien avancer le 

débat. Pourquoi poser une notion de sujet, et non pas uxie notion 

sémantique9 Il suffit de dire que seul celui qui est sémantiquement 

respectable doit étre caractérisé comme tel dans la phrase. quels que soient 



les marqueurs qui  exigent syntaxiquement quiil soit repéré comme tel (et  

c'est pûur cela que  27-b n'est pas admissible). E n  quoi est-il nécessaire, dès 

lors, de le considérer corne un  sujet? 

D'autre part le fait que deux noms aient  le même marquage (ga) 

montre à l'évidence que ga ne saurai t  marquer une fonction stable. Bien 

a u  contraire, cet exemple se retourne contre KUNO lui-même e t  tend à 

prouver que s i  l'on veut maintenir la notion de  sujet, celle-ci est  une notion 

sémantique abstrai te qui relève d 'un niveau plus cognitif que Linguistique. 

Pourquoi le japonais aurait41 ii s'en occuper ? 

Notre deuxième critique porte sur  la validité des .(phrasesl. à double- 

nominatif. car ces phrases sont des expressions de  type nominal. E n  effet, 

ces phrases qui contiennent cleux S N  marqués par ga sont d 'un usage trks 

particulier. On peut  les trouver dans certaines propositions relatives. 

dépendantes d 'un nom qu'clles déterminent. Ainsi, les exemples suivants de 

K C N O  ne constituent pis. pour nous du moins, de véritables "phrases". 

mais des .sunités nominales é t e n d u e s J o ~ u i s q u e ,  grammaticalement, ils 

équivalent à un  nom ( a v e c  u n  syntagme qui détermine ce dernier). En  

effet, tous ces exemples sont remplaçables par ..sono koto.1 "ce fait" ou 

encore par -sore "celn". 

(27)-a Yamadasenseiga Hanakoga osuki n a  koto 
de fai t  que le professeur Yamada aime Hanako) 

Notre adaptation de la notion de MAKINO Qr TÇUTSUI (1966:613i: 
Esterzded Sententicd C'nit 



(27)-b 'Hanakoga Yamadasenseiga osuki n a  koto 

(le fait que Hanako aime le professeur Yamada) 

Des lors les marquages doivent être réinterprêtés. Il en va de même 

en latin avec la proposition infinitive. Dans une phrase comme <( Caesar  

dicit se  esse beatum est-il complément de dicit ou sujet d e  ess~:  

beatum ? On voit B l a  lumière de cette allusion que les exemples d e  KUNO, 

loin d'éclaircir le débat, l'obscurcissent. Le double marquage en ga soulève 

des difficultés qu'il n'y a pas lieu de résoudre ici, mais  ce s ta tu t  ambigu le 

disqualifie comme exemple probant. 

Si l'on veut aborder la question du sujet, il serait impératif d'avoir 

recours à des phrases simples, indépendantes. e t  surtout d'usage généralisé. 

Se basant sur les phénomènes périphériques, KUNO (e t  aussi SHIBATANI, 

puisqu'il t rai te la question d'une façon fort semblable) nous parait éviter de 

relever le défi de taille qu'il  avait lui-même lancé. 

En bref, le choix de KcKo des ..plirases à double-nominatif- nous 

semble inadéquat, car il est difficile de les considérer comme des phrases 

indépendantes. On notera que, dans la réalité linguistique, ce type de 

phrases apparaissent normalement avec un thème.*()" Ainsi, l 'exemple (2'7)- 

a. par exemple, sera une phrase complète, si elle é ta i t  modirlée comme (30i .  

On notera également qu 'au lieu d'une unité nominale étendue (37)-a .  In 

plirasc (301 a u n  prédicat final da- 

-- - 

104 Même FCJII, qui respecte fidèlement les positions de KCXO e t  de 
SHIBATANI concernant le sujet, admet : #fin  renl language use these 
sentences sound more natural if the first noun is rnarked by the 
topicithème marker wa)) (1991:sZ) 



(27)-a Yarnada senseiga Hanakoga ~suki koto 

(le fait que le  professeur Yamada aime Hanako) 

(30) Yarnada senseiwa Hanakoga ~ s u k i  & 
THM NOM COP 

(Le professeur Yamada, (il) aime Hanako) 

Il  n 'est  pas difficile de reconnaître, dans l'exemple (30>, une phrase 

du type très naturel e t  fréquent de 4 6 w a  hanaga nagai)) (L'éléphant, sa 

trompe est longue), la célèbre phrase-titre de M ~ K A M I  (1960). Pour nous, les 

phrases à double-nominatif sont foncièrement inacceptables, car il s 'agit 

d'un produit de déformation de phrases naturelles, qui comportent un 

thème (marqué par wai e t  un complément nominatif (marqué par gai. 

Troisièment, nous devons critiquer KUNO e t  SHLBATANI d'être 

partiels Tact. Ii ln situation globale d'expressions honorifiqucs en japonais. 

Ni K U N O  ni SHIBATAN n'en parient, mais le fait est  qu ' i l  existe en  

japonais un au t re  type d'expressions honorifiques, celui de construction 

'O( ] suru) .  La différence fondamentale entre les deux constructions réside 

dans  le fait suivant: CO[ ]ni naru) e t  .O[ ] da )  dont discutent uniquement 

K U N 0  et SHIB~ITANI, exprime un respect vers une personne qui agi t  

( l 'agent) ,  peu importe son marquage morphologique. La  construction 

parallèle .O[ ] suru. ,  en  revanche, exprime le respect envers la personne 

qui subit ( l e  patient),  directement ou indirectement. On remarquera qu'ici, 

les notions d'<agent. e t  de <patient> sont tous les deux dans l'ordre 

sémantique et cognitif. Cette opposition entre  les deux constructions est 



d'ai l leurs  la  seule q u i  puisse expliquer pourquoi l 'exemple t 3 1) es t  

grammatical ,  a lors  que l'exemple ('32) ne l 'est pas. 

(3  1 )  Hanakoga senseiwo otazune ta. 
Inorn)NOM professeurACC visiterRES PS 

(Hanako a visité le professeur) 

(32) 'Hanakogo kouenmade ~aruki  a ta. 
Inom!NOM parc jusque marcherRES PS 

(Hnnako a marché jusqu'au parc) 

E n  effet, la phrase ( 3 2 )  n'est pas acceptable puisqu'il s ' ag i t  d 'un  

verbe intransitif ,  ne  prenant  aucun objet susceptible de devenir la  cible du 

respect. Or,  le fait e s t  que. KLNO et SHIBX'~ANI  n'ont pas cru bon d ' inclure 

ce type d'expressions lionorifiques dans leur  analyses d iminue  

considérablement, h notre  vis. la validité d e  ces dernières. En  effet, ils on t  

accordé trop d ' importance h l a  notion d u  sujet.  notion abstrai te  tirée de la 

grammaire  scolaire de HISHIMOTQ. 

Passons ma in tenan t  à la  deuxième "preuve syntaxique" de KCNO e t  

SHIBATANI, pour just i f ier  l'existence d 'un sujet  e n  japonais. 

(iij Pronom refléchi : 4iibun.l 

Le deuxikme point s u r  lequel KUNO e t  SHIBA'T~INI fondent leur  

argumentation pour sauver  la notion de sujet fait intervenir l 'emploi du 

soi-disant pronom réfléchi en japonais. ( K U N O  1977:12-13, SHIHATANI 1956: 

334-338 



Le mot i ibun "moi (toi, elle, lui, nous, vous, e u ,  elles, soi)-mêmek)", 

selon les deux linguistes japonais, renvoie toujours a u  sujet de la phrase. 

Dans la phrase (33) par exemple, fibun se réfere à Tarô et non à Hanako. 

(33) Tarôga Hanakowo jibunno uchi de nagu t  ta. 
ASS maisonLOC frapper PS 

(Tarô a frappé Hanako chez lui[=TarG]) 

De même, dans  une soi-disant phrase à double-nominatif, KUNO 

affirme que c'est seulement au  sujet que s'applique iibun. 

(34) Tarôga Hanokoga jibunno imôtoyori suki na koto 
socurCOMP aimer COP:DET fait 

(le fait que Tarô aime Hanako plus que sa[=de Tarô] soeur)  

Or,  puisque la phrase 1341 ne peut pas signifier "le fait que Tarô 

aime Hanalro plus que sa  ( = d e  Hanako) soeur" e t  cela malgré la présence 

du même marqueur gn après Taï6 e t  Hanako, ,ion est appelé  h distinguer 

des fontions différentes dans  des termes portant le méme marquage- 

i idem;l2), comme l'indique (351. 

(35) Torôga Hanokoga suki-na koto 
cas= = (nominatif)  (nominatif) 

fonction= = ,  (SUJET (OBJET) 
(le fait que Tarô aime Hanakoj 

Nous avons déjh signalé notre desacord su r  la légitimité de ce type 

de phrases ( a  double-norninatin. mais il nous faut poser une au t re  objection 

concernant l ' interprétation de l'exemple (35). Le fait est que l'on peut 

l 'interpréter aussi bien ( l e  fait que Tarô aime Hanako) que ( le  fait que 



Hanako aime Tarô); puisque c'est le contexte qui détermine lequel. 

L'affirmation de XUNO nous parait moins convaincante qu'il ne  le prétende. 

Comme c'est le cas pour les expressions honorifiques, KUNO tente 

d'utiliser l 'argument de iibun pour justifier la variété de marquage de sujet. 

A titre d'exemple, voici ce qui concerne la particule ni: 

(36) Tarôni w a  jibunno uchi ni pûruga aru. 
( ~ O ~ J D A T I T H S I  ASS maison LOC piscineNOM i l  y ;r 

(Tari, a une piscine chez lui[=Tarôl) 

Dans cette phrase. toujours selon KGNO, le mot pûru  "piscine" est 

marqué par ga, mais n'est pas le sujet. "Le sujet serait plutôt Tarô, marqué 

par ni, et jibun confirme qu'il s'agit bien du sujet" ( idem:14)  

Toutefois. cette explication n'est guère convaincante. car j ihun d a n s  

cette phrase n'a pas d 'autre  référent possible que Tarô. De  plus. I'esemplc 

tourne vite contre le linguiste; en y ajoutant une au t re  personne et e n  

modifiant légèrement l'exemple, on obtient facilement un contre-exemple. 

E n  effet, avec l'ajout de Hanako, le référent de f i u n  devient auss i th t  

ambivalent, comme l'indique l'exemple ( 3 7  1. 

(37) Tarôwa Hanakoni jibunno pûrude oyogase ta. 
: norn~THM i nomjDAT ASS piscincL0C nagerCAU PS 

(Tarô fit nager à H m a k o  dans sa (=Taro,  Hannko) piscine) 

Puisque ce qu'avance SHIRATASI sur ces deux aspects kxpiessiona 

honorifiques e t  pronom réfléchi) n'est pas foncièrement différent de ce que  

soutient KUSO. nous résumerons ici les opinions des deux linguistes. Ils 

proposent. somme toute, d'appeler "sujet" un élément de  phrase q u i  tire sa 



justification d'expressions honorifiques e t  de l'emploi du pronom réfléchi. 

Comme nous l'avons observé précédemment, cet é l h e n t  peut ê t re  marqüd 

non seulement par  ga, mais également par wa, no e t  ni. De plus, on 

constatera que, parmi ces particules, aucune n'indique de façon stable le 

sujet grammatical. Nous nous sommes déjà opposé plus haut aux analyses 

de K U N O  e t  SHIBAT~INI .  pour ce qui est des deux ,(preuves syntaxiquesJ) 

qu'ils ont avancées. Il est temps d'exposer notre opposition formelle face à 

leur affirmation. nous appuyant particulikrement sur l'emploi de j i bun  

[ i i i  J ,eiibunlb est-il v ra imen t  le pronom réfléchz 

Tout iibord. résumons les points crutinux quant à la notion du  sujet. 

La notion de sujet est syntaxique, car on ne peut pas la définir 

sénicintiquement. E n  effet. le sujet est tantôt agent ( Je  frappe le chien).  

t~ in tb t  patient (.Je meurs). tantbt les deux (.le me rase). 

IA notion dc sujet a été posée pour les langues indo-européennes. 

parce qu'il y avait  une relation qu i  était marquée de faqon stable (le cas 

nominatif). E n  outre. le nom stablement marqué a u  nominatif déclenchait 

l'accord verbal et se présentait comme un référent du réfléchi. 

Or. aucune de ces trois caractéristiques ne fonctionne clairernent en 

japonais. Observons entre  autres les trois points suivants (A,B,C);  

A )  On observe une variabilité de  marquage par exemple niiga 

(38) Tarôga Hanakowo miru. 

i "Taro regarde Hakako") 

(39) Taroni Hanakoga mieru 

("Tar8 voit Hanako") 



On pourrait avancer que la variabilité de marquage est imposée 

psi le verbe. Cet argument ,  quoique faible, doit être rejeté, car ,  s i  La1 é ta i t  

le cas, l 'autre marquage devrait  être disqualifié dans  la  même phrase. Or, 

on voit bien qu'il n'en va  pas ainsi dans les deux exemples, puisque le 

morphème ga apparait  dans  les deux phrases, dans  l'une pour ma rque r  le 

sujet (38) et dans l'autre pour marquer l'objet direct (39). 

B)  Il n'y a pas d'accords de verbes en  japonais. 

C )  Le fonctionnement du  soi-disant réfléchi jibun est étrange. Dans 

la partie qui suit,  nous énumérerons trois points iC-1. (3-2.  C-3) qui 

semblent remettre fondamentalement la validité de ce critère main tes  fois 

utilisé, dont notamment par K U N 0  et  SHIBATANI. On peut aff irmer que 

le mot jibun est  le point d'appui le plus important pour ceux qui  prônent la 

pertinence du sujet en japonais. 

C-1  : Il y a suffisamment de faits linguistiques qii i  nous suggèrent  

que jibun est loin d'être le pronom réfléchi a u  sens propre indo-européen. 

D'abord, s a  principale fonction est celle d'un simple adjectif possessif. 

équivalent h *son/sa/ses en  français. On remarquera d'ailleurs que tous les 

exemples donnés par K U N 0  étaient de ce type. Ainsi. pour *Tarô perdit 

SES clefs) et lost HIS k e p ,  nous avons .Tarowa j ibunno kagiwo 

nakushitab. Traduire littéralement <kare-no) "ses ( d e  lui)" au  lieu de 

ijibun-no) impliquerait qu'il s'agit plutôt des clefs d'une au t r e  personne. 

Comment peut-on affirmer que l'on parle d'un pronom réfléchi dans ces 

exemples? 



Deuxièmement, l'utilisation de jibun comme réfléchi proprement di t  

est  beaucoup plus limitée qu'on ne le croit. Par  exemple, si jibun es t  le 

proriom réfléchi, on s'attendrait à ce que <Hanako s'est tuée/killed herself' 

a i t  comme traduction japonaise CHanakowa jibunwo koroshita). En effet, y 

a-t-il un  exemple plus représentatif des utilisations d'un réfléchi? Or, cette 

phrase n'est pas utilisée dans  ce sens. Comme nous le verrons dans  notre 

exemple (411, elle est grammaticale, mais signifie une autre  chose. L;i 

situation est etrange, d 'autant  plus que, s'il s'agissait de <tuer toutes autres 

personnes que soi-même). le verbe ckorosu) serait utilisé. La remarque 

suivante de HASHIMOTO nous en dit long su r  cette situation: 

" i...) la  notion de réfléchi, tel qu'exprimée par 'Je me lave" en 

français ne se développa jamais en japonais. Dans notre 

langue, le fait est que l'action ne se réfléchit tout simplement 

pas su r  le sujet. Il est à noter que, dans I'ensemblc, nous avons 

une forte tendance à exprimer les procès en  tan t  

qu'événements. e t  non en tan t  qu'actions." 11968:259-20Oi 

Il n'est pas é tonnant  dès lors que  jibun ne s'utilise ni pour .se raser-,  

ni pour .se lever., ni pour <s'asseoir>, ni pour <se rappeler) et ni pour bien 

d'autres verbes pronominaux en français. Pour nous, jibun n'est qu'un nom 

pouvant designer toute personne concernée e t  peut former, avec no 

associatif, un syntagme agissant comme adjectif possessif w m i  =de lui i .  

mon( =de moi), votre(.de vous) etcl. La preuve est facile à démontrer. Dans 

les exemples suivants. jibun apparaît comme un nom à part  entière 

signifiant "caractère. personnalité. sentiment"? suivi d'une particule 

casuelle dans les deux cas. C'est un type de comportement tout à fait 

impossible pour les pronoms réfléchis indo-européens. 



(40) Tarôwa jibunga nai. 
(nom)THM personnalitkX0M i l  n'y a pas 

(Taro n'a pas de personnalité, Tarô manque de caractère) 

(41) Tarôwa jibunwo koroshita. 
(nomiTHM sentimentCiCC tuerPS 

(Tarô a étouffe son sentiment) 

C-2 : Citons maintenmit un contre-exemple face a l'affirmation selon 

laquelle jibun se réfere au  "sujet". L'exemple est extrait d'une oeuvre 

littéraire célèbre. 

(42) Otokowa damatte ta. Otokono humu sarekino 
hommeti'H>I ;cl tiiistii t hommcASS marcher sur  gravier.-lSS 

otoga aniniwo kinikuwanakatta. 
bru i tNOM frilrcDlll '  ' l 'Hl1 rlCplaircPS 

Otokowa jibunwo citekiborini-suru tsumori da. 
1iomme'i'HM 1 abandonner intention COL' 

~L' l iomme se taisait.  Le bruit dc gravier sur  lequel l'homme 

marchait déplut i mon frère. L'homme avait l'intention de 

l'abandonner i 

Misaki "Le Cap", NAKAGAMI Kenji ( 1978:75 

Dans la troisième plirase de cet exemple, jibun ne se réfere 

aucunement à ,.OtokoH (=l 'hommei,  lequel constitue pourtant le seul 

élément considérable comme sujet de cette phrase. Un contexte plus large 

aura i t  indiqué clairement que ce jibuii se réfere à ~ ~ a n i p ~  ! =mon frère,. 

Notons q u e  l'exemple ( 4 2 )  comprend. nous l'avons voulu ainsi bien sure. 

plusieures phrases. Dès que l'on dépasse le seuil d'une plirasc, i l  n'est pas 



difficile de constater que  le mot jibun puisse très bien se référer à un 

élément extérieur à la  phrase. Cbservcns maintenant i'exemple suivant. 

(43) Hanakowa kanashikatta. 
(nom)THM être tristePS 

Tarôwa jibunno kotowo kangaete inakatta. 
(nom)THM elleiluiASS affairesACC penserNEG/PS 

(Hanako é ta i t  triste. Tarô ne pensait pas à ses t =d'elle/de lui)  

affaires. ) 

Cc jibun est ambigue, car le contexte est encore plus restreint que 

dans  l'exemple (42) pour déterminer laquelle des deux personnes est le 

référcnt de j ibun.  Or,  on doit pourtant admettre que  ie "sujet" de la 

dcuxièrne phrase est  seulement Tarô. 

Comme i l  est  clair dès lors. aussitôt que l'on s i tue  le problème dans  

une situation plus globale de discours. la position s u r  jibun tel que prise 

par KUNO et  SHIBATANI nc tient plus. Puisqu'on sa i t  que plus on 6largit 

le contexte. plus on s'approche du discours réel. présenter une seule phrase 

comme exemple risque f ~ r t  de dénaturer le corpus linguistique. Enlever 

ainsi un référent, potentiel ou véritable, de jibun en es t  un exemple. 

C-3: Notre dernière critique concernant leurs arguments  su r  le sujet 

en japonais relève de l a  méthodologie. Comme nous l'avons constaté plus 

haut.  pour les langues indo-européennes, la notion de sujet est syntaxique. 

En  japonais. faute de marquages objectifs e t  vérifiables sur  le plan 

syntaxique. K C K O  e t  SHIB.AT:ISI n'ont pas d'autre choix que de les chercher 

su r  le plan sémantique (notion d'agent, cible de respect etc.). I l  ne s'agit 

pas du tout du  même type d'approche. Pour le moins. cette différence 



fondamentale exige la justification avant d'appliquer les notions telles 

"langues configurationnelles" (CHO?~:SKY 1981:?32), notion syntaxique par 

excellence, au japonais au  même titre qu'à l'anglais. Or, force est de 

constater que ce ne fut point le cas. 

Ainsi, tout comme HASHIMOTO (père de l a  grammaire scolaire) 

l'avait fait, ils "nomment", dans un premier temps, la notion d'agent 

"sujet", malgré l'absence de marquages syntaxiques. Dans un deuxième 

temps, ils "redécouvrent" ce meme sujet dans leur observation des exemples 

souvent dénudés de tout  contexte. Mais le fait est que. comme l'a dit 

judicieusement COSIRIE (1961:24), "a name is not a n  expinnation". Nous  ne 

tardons pas ù constater qu'une telle explication psychologique du  sujet rend 

nécessairement la discussion circulaire et sans issues véritables. 

E n  effet. si l'on veut  sauver la notion de sujet dans (44).  jibun doit 

l'envoyer ü. Taro marqué par ga, et à Tarô maqué par ni dans  (45)'  ce qui 

prouverait que les noms marqués par g d n i  (ici Tarô pour les deux)  sont 

bien le sujet. On avouera que la démarche est circulaire. Notons que (43)  

t 45) sont respectivement une légère modification de (38) (39 i plus haut .  

(44) Tarôga Hanokowo jibunno heyade miru. 
(nom iNOM (noni)ACC soni =Tarô)ASS chambrc1,OC regarder 

(Tarô regarde Hanako dans sa< =Tare i chambre i 

(45) Tarôni Honakoga jibunno koni rnieru. 
r nom iDLI'T ! nomiNOl1 son1 =T;irG)ASS encint  çonime voir 

iT;~rh voir{ =considère) Hanako comme son( = T a r d  enfant)  



Toutes ces remarques préalables permettent  d'opposer deux att i tudes 

foncièrement différentes. Dans un cas, il s'agit de  respecter l a  notion de 

sujet considérée comme universelle; toute la variabilité se ra  tenue pour 

négligeable e t  selon les circonstances, tel e t  tel morphème comme 

marqueur de sujet.  La deuxième attitude met l'emphase sur l a  variabilité 

en met tant  en cause le modèle précédent et s'efforce de rendre compte de 

cette variabilité apparente en  recherchant d'autre explication. 

Ces deux att i tudes sont inconciliables et ne peuvent qu'argumenter à 

vide l'une contre l 'autre. La deuxième a tout  le moins l 'avantage de 

rechercher l'adéquation avec la langue elle-même, et non pas avec un 

modèle dont les principes sont loin d'être avérés. 

Nous ne pourrons pas passer sous silence que, inspirés de la théorie 

de GB (Gowrnmcnt & Birzding), certains tenants de  l'approche générativiste 

ont avancé un  a r p m c n t .  W nos yeux. plus fort que celui de KCNO et 

SHIBA'I 'ANI.  Prcnons les cas de S A I ' ~ ~ )  et HOJI dans la section suivante.  

Inspirés de la théorie de GB iGouernr?zent & Binding), certains 

tenants de l'approche générativiste ont récemment avancé un argument, à 

nos yeux, plus fort que celui de KCWI e t  SHIBATANI. Prenons les cas de 

SAITO e t  HO-JI dans la section suivante. 



S e  basant  sur la CO-kférence des pronoms, S A I T O ( ~ % ~ )  e t  HOJI 

(1985) réclament la présence d 'un nœud SV qui justifierait, ipso facto, 

l 'asymétrie structurale en t re  le sujet e t  l'objet. 

Prenons les phrases suivantes citées par HoJI (1985: 4), que ce 

dernier dit  pouvoir expliquer par l'asymétrie en t re  le sujet e t  l'objet : 

(46)-a 'Karega Johnno senseiwo syookaishita 
luiNOM 1 nom 1:lSS profcsseur.4CC prckcnta 

+Il( =John  I présenta le professeur de .Jolin. 

(46)-b Johnno senseiga karewo syookaishita 
(nomi:lSS prr,ksseurSOM lui ACC p r h c n t a  

Le professeur de .Jolin le( = J o h n / 4 o h n )  présenta. 

Se basant .  d 'aut re  part .  sur  la condition géntiralement acceptée par 

les tenants de la théorie GB . X ne peut gtre un  réfercnt de Y. si Y c- 

commande X ) (Ho.lr p .3 : .  l 'auteur a n a ! ~ ~ ~  ln situation comme suit:  dans le 

premier exemple, le pronom kare ne peut pas avoir J o h n  comme son 

référent, alors que dans le deuxième, J o h n  peut très bien étre le r é f ë r e ~ t  de 

knre. (On  notera que la CO-référence est ici optionnelle, kare pouvant être 

quelqu'un d 'aut re  que John) .  

Pour rendre compte de cette situation, HOA postule l 'asymétrie 

structurale entre le sujet et l'objet. A la lumière de la. CO-référence 

obsert-able dans les exemples (40)-a et (40)-b,  il établit  une structure 
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l'impression que peuvent donner à tort les traductions françaises.10Wans 

cette condition, centrairement à ce qu'affirment HO.JI e t  SAITO, nous 

pouvons très bien expliquer toutes ces phrases par le diagramme proposé 

par TESNIERE (1959), où tous les compléments, y compris le complément de 

sujet, sont  placés sur le même plan. Tous ces S N  sont, nous semble-t-il, 

plus e n  relation de ~ ~ s i s t e r s ) ~  (HOA p.4) qu'en relation de tante  (SN-sujet) 

qui (fc-commande. ses nièces (SN-objet) comme semble l'indiquer le 

diagramme de HOJI. 

Pour le japonais. du moins. i l  suffit donc de dire tout simplement que 

le pronom knre,  si l'on doit absolument t ra i ter  ce dernier ou méme titre 

que  le pronom français i l ( le-hl) .  aura son référent dans  un S N  qui le 

précède. L'hypothkse de HOJI etde SAITO, e n  revanche. ne nous semble p i s  

expliquer aussi facilement les phrases de type 147) 148) (49). puisqu'clle doit 

nécessairement expliquer pourquoi le sujet ne se trouve pas en  position 

initiale de phrase. Elle ne peut le faire qu'en s 'appuyant  su r  i 'liypothtse 

additionnelle de k o u i l l a g e  i scrambl ing ,~~ ,  avancée tout d'abord par 

HARADA (19771, ce qui ii pour effet d'alourdir considérablenient 

!'explication. 

Passons maintenant à SUZCKI. qui t icho de défendre la notion de 

sujet grammatical selon un point de vue différent de celui des linguistes 

d'inspiration générativiste. 

-- - - - - - - -- . 

1" SAITO qualifie cette situation en  terme ( t he  free word-order 
phenomenon in .lapanese) ( l96n:Cï i 

l')'' On notera que pour SAITO (19E.5). le méme détour est t ra i té  sous un  
au t r e  rubrique; cross«cer i pp.47-5 1 >. 



L?'.iiitres linguistes ont tente de justifier In nCcessit6 du sujet d'un 

p i r i t  iit. v u e  logique. On compte au  nombre de ceux-ci. S ~ Z C K I  197.5: 64- 

W. , i m t  Les opinions peuvent citrr rcsurnies eg trois points: ic'est nous qui 

~ i > ~ l [  ~<: l~ l t1$! ,~ :  



1- prédicat. Inversement, ces deux derniers ne 

présupposent pas d'autres éiéments. 

Ces trois points ont  soulevé des objections fondamentales de la part 

de KITAHARA (1981). C'est celles-ci que nous présenterons dans le 

développement su ivan t .  

A propos du point ( i ) ,  KITAHARA accuse SUZUKI de position de parti 

pris non justifié su r  la notion de sujet grammatical. 11 écrit: 

,.Si [Honwo ( l ivre  ACC) 1 dépend du procts [yomu ion lit ,] ,  comme 

le prétend l 'auteur, i l  en serait de même avec [Tarôga 

i ~ ; i r i i ~ ~ M ) ] .  cor l'auteur n'indique aucune preuve  syntaxique. 

d u  moins e n  japonais, pour prouver le contraire. Pour nous, 

[Honwo] et  [Tnrôgal sont sur un rnémc plan. e n  ce sens qu'ils 

complètent tous les deux le prédicat.. (1881: 2 3 2 )  

Quant ou point tii).  KITAHARA remarque. dans un premier temps, le 

danger de confondre les deux choses: l 'auteur cle l'action (ou celui à qui 

serait at tr ibué un état) dnnç la réalité extra-linguistique, d 'une  part.  et  les 

expressions linguistiques dans une langue particulière. d'autre part. 11 

s'agit, affirme l 'auteur,  d 'une confusion dangereuse entre ln logique e t  la 

linguistique. ioa 

- L e  fait que. dans la réalité une action ou un état soit 

étroitement associé à une entité concernée, n'exige nullement 

--- 

los FOLEY & V A ~  VALIS (1977:318) ferment leur article remarquable avec 
la phrase suivante ou ils citent un célèbre philosophe allemand: IfBy 
rejecting the notion of subject as a construct in linguistic theory, we 
have taken the first step in the "task of libcrating gramrnar from 
logic.'' ( HEIDE(xER 1935: 309)). 



que la structure fondamentale d'une langue doive 

obligatoirement être constituée de deux pôles, en I'occurence le 

sujet et  le prédicat. Ce qui nous préoccupe, c'est plutot de 

savoir si dans  les expressions linguistiques e n  japonais, cette 

enti té apparaît,  soit comme un sujet grammatical ,  soit comme 

un simple complément au cas nominatif.. (op-ci t .  :233) 

Dans un deuxième temps, KITAHARA s'appuie su r  un fait 

linguistique. Il indique qu'avec une expresssion modale, par exemple la 

conjecturale en  darô ("je suppose"), on n'exprime pas l 'incertitude du  sujet 

grammatical mais plutôt l 'incertitude de celui qui parle. Ainsi,  il serai t  

faux d'analyser la phrase Tarôga honwo yomudari)~ ("Je supnose nue Tarô 

lira un livre") de la façon suivante, comme on le fait d'habitude suivant La 

grammaire scolaire : 

(50) (Tarôgal (honwo yomu dcro) 
TarhNOhI IivreACC (on) lit CO N J  

[ sujet ] prédicat 1 
G e  suppose que TarÔ lira u n  livre.) 

"Cette analyse est complètement erronée, puisque dar6 "(je) 

suppose" ne  relève pas de Tarô. En effet. il ne s'agit ici 

aucunement de la supposition de Tarô, mais bien celle de celui 

qui  parle. Pour nous, il ne s 'agit que d'une simple 

juxtaposition de l'élément darô au verbe yomu, auquel 

s 'at tachent deux compléments, soit [Tarôga]( noniinatio et 

[honwo] (accusatif) et ce, parfaitement sur un pied d'égalité." 

t ~ p . c i t . :  234) 

La critique de Ml'.-1HAR.A est d 'autant  plus convaincante que. pour 

n'importe quel Japonais, la division instinctive de l'exemple (50) n'est pas 



[Tarôga] [honwo yomu darô]. Elle est plut6t [Tarôga honwo yomu] [darô]. 

Cette dernière analyse sera représentée ainsi : 

yomu- 1 darô 1 

Figure 2e - Analyse d'une phrase a 

Enfin, pour ce qui  est d u  troisième point,  KITAHAKA, dans  la 

remarque suivante,  met en garde contre toute approche qui  s'appuie s u r  la 

logique traditionnelle occidentale: 

-fCibservons simplement que le concept de sujet-prédicat lui- 

mSme s'est développé sous l'influence de la logique formelle 

depuis ARISTOTE. Cependant, tout en s'en t enan t  k u n e  

approche logique, on peut  avoir recours à un au t re  type 

d'approche, celle de la logique prédicative.!. (op.cit: 235) 

KITAHARA va  ici dans le même sens que KURODA i1976:2-3) et FUJH 

(1991: 39). en insistant sur  le caractère plus adéquat de la logique formelle 

moderne, connue sous le terme (logique predicative~~. 109 Le concept 

linguistique d u  sujet grammatical s'inspire originellement de la logique 

d'k\RISTO?'E et de PLATOX concernant le sujet. En effet, une proposition se 

a , par  exemple, Lu logique rwderne de CHAUVINE~IC' (1937: 
chapitre II) 



composait, selon l a  logique traditionnelle, de  deux pôles correspondant au  

sujet (de quoi on parle) e t  au prédicat (le jugement su r  le sujet). 

WATANABE (1990: 46) note en effet: 

1c Comme il es t  bien connu, PLATON proposait de diviser une 

phrase e n  deux parties, le thème e t  le  commentaire. Le thème 

(partie principale) exprime de quoi on parle, et ce qui est  dit 

constitue le commentaire (partie prédicative). .1 

Mais la logique prédicative, rappelle KITAHARA, nie cette perspective 

e t  met l'accent sur une proposition se composant d'un prédicat e t  de 

plusieurs l~a rguments~ .  Cette iiouvelle perspective permet ainsi d'envisager 

plusieurs relations entre le prédicat et  les arguments,  a u  lieu d 'une seule 

relation privilégiée entre le sujet et le prédicat. 

Pour mieux comprendre la logique prédicative, prenons l'exemple de  

KURODA (19783): la phrase *.The Persians were defeatcd by the Greeks.) 

est traditionnellement analysée comme suit: "The Persians" constituant le 

sujet et le reste d e  la phrase constituant le predicat. La logique prédicative. 

par contre, analyse la même phrase comme suit: -Defeated ( t h e  Greeks, the 

Pers ians))~ où les deux arguments entre parenthèses sont en  relation avec 

le prédicat sur  u n  pied dtégalité.iio 

KITAHARA e t  KURODA sont cl'avis qu'une simple référence à la 

logique formelle ne prouve aucunement l'existence d'une structure 

qaniverselle)B bipartite sujet-prédicat, puisqu'il faudrait  dorénavant préciser 

HO Voir ln note 93 pour la position semblable de  TESNIERE et de M I K A ~ I I .  



à quelle logique on s e  réfere. Vraisemblablement, le japonais fait par t ie  des 

langues qui demandent à être analysées a u  moyen d'approches 

linguistiques s ' inspirant  de la logique prédicative. 

Concernant l 'interprétation typiquement euro-centrique du  prédicat, 

il nous paraî t  d'ailleurs approprié de citer un au t r e  cas démontrant  ce parti 

pris. C'est l a  si tuation autour des mots appelés taishôgo ("mots d'objets"). 

TOKIEDA (1945) a observé que les critères sémantiques de la 

grammaire de H A S I ~ I ~ ~ O T O  ne fonctionnent plus dans  d e  nombreuses 

phrases impliquant u n  taishôgo. Ce sont des mots marqués par ga, qui, 

comme dans les exemples (51) et 1 5 3 ,  ne correspondent pas a u  critère 

sémantique du sujet grammatical. Les taishôgo apparaissaent typiquement 

avec les prédicats indiquant le désir (verbes suffixés d 'un morphème 

désiratif hi) et  le potentiel (verbes suffixés d'un morphème f r k r u ) .  

Certains verbes comme wakaru  (comprendre,, in (avoir besoin de,. mieru 

(voir).  k&-ru (entendre) requièrent également un  taishôgo. 

(5 1 ) Bokuwa Fujisanga mieru 
moiTHiCI Mt.FujiNO,11 voir 

(Moi, je vois le Mt. Fuji) 

(52) Hanakowa eigoga wakaru. 
(nom) THM anglaisSOM comprendre 

t Hanako, elle comprend l'anglais) 

L'interprétation de ces phrases, selon TOKIEDA, est  ln suivante. Les 

syntagmes marqués par wa expriment le sujet et  les syntagmes nominatifs 

@ (marqués par ga) constituent l'objet direct. KUNO (19'73) et SHIB,ITASI 



(1975), pour ne nommer qu'eux, partagent tous les deux ce point de vue. 

T,es exemples (27)-a, et (29) de XUNO que nous reprenons ici laisse percer 

indirectement sa position.ll1 

(27)-a Yamadasenseiga Hanakoga ~ s u k i  koto 
!nom professeurNOM (nom1NOM aimerRES fait 

(le fai t  que le professeur Yamada aime Hanako} . 

(29) Yamada senseini(wa) eigoga ~ d e k i  ni naru 
i nom) professeurDAT(THM) anglaisNOM capab IeRES 

i Le professeur Yamada est capable de  (parler) l 'anglais) 

Quant 1 nous, notre interprétation de taishôgo est fort simple: 

premiêrernent, comme partout ailleurs lorsqu'il est question de la 

construction [Siiillwa SNwga prédicat], il faut  comprendre " (quan t  à)  

SNI ii,  (jc vous affirme que) SN(2i fait (ou esl) ainsi". La deuxième 

divergence entre ces trois linguistes et nous porte su r  l 'interprétation du 

prédicat. Pour TOKIEDA. K U N 0  et SHIBATANI, les prédicats dans  les 

exemples (47)  et (48) sont des équivalents parfaits de l'anglais "sec" et 

"understand". Dans  cette condition seulement, les deux taishôgo. 

,#ujisangal~ e t  .<eigoga>), doivent être interprét6s comme taishôgo, c'est 2 

dire comme objet direct de ces deux verbes. Il n'est pas toutefois nécessaire 

que l'on doive interpréter les prédicats ainsi. D'ailleurs. une telle 

interprétation ne nous semble rien de plus qu'un reflet de leur 

- ---- --- 

111 Encore que. dans (29)-a, KUNO nominalise les phrases pour enlever le 
marqueur wa, obtenant arbitrairement ce qu'il  appelle des ,*phrases à 
double-nominntf-. En effet, puisque l'exemple perd son s ta tu t  d'une 
phrase. la particule discursive wa, qui concerne l'organisation d'une 
phrase. n'a plus s a  place. Le taishôgo dans  cet exemple est donc 
seulement Hanakoga,..  



eurocentrisme, car en procédant ainsi. ils se réferent, seulement à 

l 'équivalent anglais, passant ipso facto tout à fait à côté de la réalité 

linguistique des phrases japonaises originales. Très clairement, la 

morphologie des deux verbes (mieru et  wakaru) indique qu'ils sont tous 

deux marqués Geru, - a m )  comme des verbes in t rans i t i f sW Il es t  par 

conséquent plus logique de déchiffrer les exemples (49) et  (50), même si 

cela rend la traduction quelque peu boiteuse, comme 4 A i  moi, le Mt. Fuji 

est visible). et 4 A )  Hanako. l'anglais est compréhens ib l e4"  

Dans ces conditions. nous n'éprouvons aucune  difficulté à 

conceptualiser les compléments nominatifs selon la fonction notionnelle de 

,( be-er/doerbb, telle que ~ I I K A S I  1 l 'a proposée. Parallèlement h cela, nous 

n'éprouvons non plus aucun besoin de considérer ces compléments 

nominatifs comme des  objets directs. e n  leur cionnant l'appellation spéciale 

de taishôgo. Nous constatons qu'encore u n e  fois, l 'analyse étai t ,  dès le 

départ,  biaisée à cause de la perspective eurocentrique. 

Au chapitre 1. nous avons ét6 amené 5 constater l'absence totale de 

débat su r  le sujet grammatical durant  la longue période précédant la 

"2 Les verbes qui se terminent avec -aru sont invariablement intransitifs, 
puisque ce morphème est un dérive du verbe aru "être". Quant  à - e a ,  

la plupart  des verbes ayant cette désinence sont aussi intransitifs. On 
notera que la désinence verbale -su, en  revanche, marque la 
transitivité, puisqu'elle provient d u  verbe s u r u  "faire". Ainsi, il es t  
possible d'observer en japonais u n  continuum [passif-intransitif- 
transitif-causatifl, avec une transitivité croissante en al lant  de gauche 
à droite. 

11" Pour garder les compléments nominatifs à la place du  sujet, on peut 
aussi dire, e n  français, d e  Mt. Fuji se  voit.). et -l 'anglais se 
comprend.?., mais cela ne concerne que  le français. 



Restauration du Meiji (1868). Contrastant de façon frappazte avec cette 

première période, la deuxième période que nous avons délimitée est 

jalonnée de nombreux débats portant sur la question du  sujet grammatical.  

11 nous faut maintenant examiner pourquoi t an t  de controverses ont été 

soulevées. Ce point sera I'objet de la partie suivante. 

2.9 Conclusion : Pourquoi tant de controverses ? 

Nous avons pu constater que tous les grands débats de la deuxième 

période gravitaient a u t o u r  de la question de sujet grammatical.  Nous avons 

présenté jusqu'ici plusieurs facteurs pouvant expliquer cette soudaine 

effervescence de débats. suscitée par le contact avec l'Occident. Nous 

croyons pouvoir discerner les trois causes suivants: 

L'existence de plusieurs définitions contradictoires du 

sujet grammatical.  

La contradiction fondamentale en t re  la réalité 

linguistique japonaise e t  la notion indo-européenne de 

sujet grammatical.  

La tendance euro-centrique de la grande majorité des 

grammairiens japonais. ainsi que de la part du Ministère 

de 1' Education. 

2.9.1 La diversité et l'incohérence des définitions 

On peut facilement observer que les discussions gravitant autour  du 

sujet grammatical japonais devenaient souvent confuses, les discussions 



étant  menées sans  véritable confrontation d'idée Comme plus d 'un 

linguiste l'a judicieusement fait remarquer (SHIBHT~NI 1978, 1984, 

TSUNODA 1991), cette navrante situation incombe en grande part ie à 

l'absence d'une définition claire et objective du sujet grammatical.  

11 nous semble donc indiqué de montrer à présent comment l a  notion 

du  sujet, t raduite shugo (litt. mot-maître) en  japonais, s 'est vue appliquée 

i~ la langue japonaise avec des définitions fort différentes les unes des 

autres. 

(1) OOTSUKI (.première ~ r a m m a i r e  scolaire) (voir 3.3 

,.Quand nous pensons, une entité nous vient immédiatement à 

l'esprit. Ensuite, un deuxième phénomène s'enclenche et l'idée 

d'une action, d 'un état ou d'une na ture  concernant cette enti té 

survient. Lorsque I'on dit  Hana saku  "La fleur fleurit", shj 

katashi "La volonté est ferme" etc., liana "fleurf' ou ,&j 

"volonté" sont les choses auxquelles on pense d'abord. Ensuite. 

saki "fleurir" ou katashi "être ferme'' indiquent ce que l 'entité 

fait  ou comment elle est. Nous appelons les mots comme hana  

eL &i un sliugo "sujet". (....) Quant à saku  et katashi, nous les 

désignons par setsumeigo "prédicat". 1 )  ( I S B ' X S  LEZ) 

Mèrne si l 'auteur ne donne pas d'exemples avec la particule wa, la 

remarque a n e  entité qui vient (d'abord) à l 'espritl) indique clairement que 

son "sujet" s 'apparente plutfit à la notion moderne de  "thème". Comme 

KURODA ( 1961) l'a observé. l'origine de la dichotomie [sujet-prédicat ] 

remonte à ['Antiquité dont la définition correspondrait plutôt à l'opposition 

moderne de [thème-commentaire]. Nous pouvons d'ailleurs remarquer une 



certaine indication dans les termes utilisés: subjectum e t  graedictum lat ins 

traduisent fidèlement les mots grecs bupokeimenon (ce qui est posé 

dessous) et katemumenon (ce qui cst déclaré). Le W c t u m  (d'où vient le 

mot sujet) n'est donc pas, du moins à l'origine, limité a u  mot marqué d u  

nominatif, ni a u  mot doté du  sens d'agent. On notera que KURODA (19761 

utilise le terme "sujet" dans  ce même sens.114 

(2) Y u n n  (voir 2.5) 

YAMADA il9081 distingue les particules casuelles (dont ga, et les 

particules discursives (notamment wa),  conservant toutefois le terme sujet 

grammatical khugo)  pour les mots marqués en ga. Dans ces conditions, sa 

notion du sujet grammatical est équivalente à celle du complément 

nominatif de MIKAMI. 

La position de  YAMADA est plus clairement exprimée par 

MATSL'SHIrl?A Daisaburô U.8'76-1%35), grammairien qui a enseigné le 

japonais à de nombreux étudiants chinois venus au  Japon.l ls  La gmrrmuire 

japonaisc standard (1994, révisée 1929), la première grammaire de japonais 

parlé conçue pour des étudiants étrangers est  son œuvre. L'influence de 

- - - - 

i 1 . 1  FUJH (1991:40) d o t i c e  also that KURODA'S terrn, "subjectl', exactly 
corresponds to Matsushitn and MIKAMI'S "topic".,. Si tel est le cas. 
Kun@ûA semble abonder dans le même sens de SAPIR: .qThere m u t  be 
something to talk about (Subject) and something rnust be said about 

0 
this subject of discourse once i t  is said (Predicate).. (1921:126) 

i ls ï  Ceux-ci venaient a u  Japon surtout pour apprendre la civilisation 
occidentale que  ce pays avait déjà assimilée. Voir 2.1. 



YAMADA auprès de MATSUSHITA est évidente, ainsi qu'en témoignent ces 

quelques lignes: 

.Ce qu'on appelle parfois le sujet logique, marqué par wa. 

devrait  plutôt être désigné par mot d e  thErne. La partie qui 

t ra i te  du thème devrait être désignée par mot de jupement. I l  

faut  les différencier du suiet ~rarnmatical, marqué par ga. et 

du mot de description.lb (1929:780) 

#.Le sujet grammatical est u n  mot qui  exprime qu.el<iue 

chose-suelqu'un (qui fait ainsi) ou quelque c h o s i ~ ~ u ~ l q u l u n  

(qui est ainsi). Le sujet n'est pas seulement rn;irqué par la 

particule ga. Le marqueur peut être absent.  ou  encore 

remplacé par wa nu par mo etc.)) (1935 : 2 1 9  

Le critère de HASHIMOTO, pour sa part. se fonde s u r  I l i  notion 

abstrai te de la sémantique. Comme nous l'avons observe (2-6.31, 1;i 

grammaire scolaire moderne affirme cette définition e n  prenant  e n  compte: 

l'expression de la présence "quelnue chose-~uelqu'un (qui  est lii," et  celle de 

l'identitk "quelque chose-nuelou'un (qui est quelque chose- quelqu'un^". Quoi 

qu'il  en  soit, cet affinement de conception ne modifie pas le cciractkrc 

Fondamental du critère sémantique-cognitif du  sujet selon H ~ s i i r h i o ~ o .  

Nous remarquons avec intérél que les définitions de H.-ISHI~IO~I'O. 

affinées ou non, peuvent être prises en charge par le mxnplérncnt a u  cas 

nominatif)) proposé par MIK;\MI. E n  effet, le contenu sémantique des mots 

marqués par ga se rapporte, selon la terminologie de & T I K A J I I ,  soit riu 



terme "doer" soit au terme "be-er" 1 l972: 13). l i 6  La différence entre MIKAMI 

e t  HASHIMOTO consiste dans le fait que le premier exclut formellement wa 

e t  m o  comme marqueur de "doerhe-er", alors que le deuxième les inclut. 

Inutile de dire que les positions de K U N O  et de SHIBATAN sont 

proches de  celles de Hashimoto. En effet. les deux premiers tentèrent de 

prouver, syntaxiquement, la position du dernier. Nous avons été amené a 

mettre en cause le résultat de  leur tentative. 

La diversité e t  I'incoliérencc des dif'f6rentes définitions d u  sujet 

grammatical constitue. selori nous .  une première explication u u s  

interminables et insolubles débats des temps modernes. Nous reviendrons 

su r  la question théorique de sujet au chapitre I I I ,  e t  cc dans le cadre plus 

global de la linguistique génércilc. 

2.9.2 La contradicion entre la théorie et Ia réalité 

E n  u n  sens, la diversité et  l'incohérence dcs définitions sont  le 

résultat inévitable d 'une  situation d'incompatibilité entre  l a  théorie e t  ILI 

réalité linguistique. Nous avons déja pu observer les différences 

fondamentales entre le sujet grammat ica l  des langues telles que le français 

ou l 'anglais e t  ce qui  est  habituellement perçu comme le sujet grammatical 

'1"e trait d'union entre he et - n'est pas une coquille. MIKAMI ne 
voulait ainsi distinguer be-er.8 de beer.. i "bière"). Toujours 
humoristique dans ses écrits d 'un  style non conventionnel, Ml l i . -w 
propose à un collègue. .*Le jour oii 1;i notion du sujet grammatical sera 
définitivement chassée du  japonais. portons un toast ii ln bi-re en 
erilevant l e  trai t  d'union de be-er..# (1913: iv) 



en japonais. Or, à cause de ces différences fondamentales. de  nombreux 

auteurs discutèrent du .sujet>) en proposant à tour de rôle une définition 

qui leur semblait plus appropriée. Si personne avan t  MIKAMI, e t  même 

avant YAMADA, n'a osé remettre en question la pertinence fondamentale 

d'une telle notion en japonais, on peut facilement en deviner la raison. Des 

notions telles que le sujet, l'objet, ou le prédicat sont si évidentes e t  si 

solidement établies dans les langues indo-européennes que de telles 

catégories ont fini tout simplement par être considérées par de nombreux 

grammairiens comme des catégories universelles e t  donc adaptables telles 

quelles a u  japonais. 

Les débats interminables que nous avons examinés en détail 

résultent inévitablement des tentatives d'imposer au japonais une notion 

inadéquate. Pour faire comprendre le caractère saugrenu d u  problème, nous 

recourrons à une mbtaphore: imaginons qu'une personne portarit une 

lunette mal ajustée constate une anomalie. En fait, c'est la lunette e t  non 

l'objet observé qui constitue le problkme. Après examen. notre impression 

est qu'on s'est livré h de nombreux débats lh où i l  n'y avait  pas  de 

véritable problème. Pour nous. la partie essentielle des problèmes gravitant  

autour  du #.sujet grammatical.. a été déjà résolue pa r  y k \ > f : \ ~ ~ ~  (2.5) 

lorsqu'il distingua clairement les particules casuelles idont ga) des 

particules discursives (dont wa). 

Comme l'indique clairement son sobriquet de  ##dernier 

kokugakusha>), celui-ci a s u  développer e t  compléter les recherches 

0 syntaxiques entamées par les kokugakusha de l'époque Edo. notamment 



par MOTOORI père. Notre critique de la théorie de YAMADA ne touchait que 

l'aspect terminologique, c'est-&-dire l'utiiisation continuelle du terme .. sujet - 
pour désigner un syntagme marqué par ga. Nous avons constaté toutefois 

que MIKAMI a par l a  suite rectifié cette lacune de YAMADA (2-8.1). 

2.9.3 La tendance euro-centrique des grammariens 

Face à cette incompatibilté apparente entre  la théorie et la réalité, 

une question se pose: comment se fait-il que. malgré les propositions 

éclairantes d e  certains grammairiens comme YAMADA e t  MIKAMI, I'autorite 

institutionnelle n'ait pas réagi pour apporter les modifications 

fondamentales qui  s'imposaient à la grammaire scolaire? 

Il nous parait difficile de répondre à cette question, si nous ne nous 

référons pas a u  contexte historico-culturel que nous avons déjà décrit (2.1 

et 2.2). La grande majorité des grammairiens japonais préferent encore 

aujourd'hui appliquer les tliéories occidentales a u  japonais. au  lieu dc 

chercher à découvrir les mécanismes intrinsèques de la langue.117 Bien que 

diverses langues est-asiatiques comme le chinois, le coréen e t  le tagalog 

présentent un  mécanisme parallèle de [thème-commentaire] au lieu de 

[~uje t -~rédicat ] . l lS  certains linguistes continuent opiniâtrement i suivre les 

Voir par exemple KONDO (1994), l 'un des derniers ouvrages que nous 
avons consultés avant  le dépot final de ce travail. 

~ ~ W O U S  remarquons avec étonnement que ce sont, pour la grande majorité, 
des grammairiens japonais qui répandent cette optique euro-centrique. 
Les japonisants occidentaux, eux, soutiennent plutôt la vision de 
MIKAMI. Tel sont. du moins. le cas de SAINT-JAC$L:ES(~~~~), de 
C o m r E (  198 l ) ,  de -VI.ARTIN! L962), de J O R D E N  1962). de FILLMORE (1968) 



traces de OOTSUKI e t  de HASHIMOTO, dont les concepts datent  déjà de plus 

de soixante ans. 

Nous avons utilisé plus haut  la métaphore de  la lunette teintée. Si 

notre interprétation est juste, il faut conclure que toutes ces discussions 

depuis le début du  Meiji provenaient d 'un #.faux problème-, anomalie 

arbitairement créée par le port d'une lunette teintée par I'euro-centrisme 

d'une majorité de grammairiens japonais. Ce (.faux problème)l au ra  créé, à 

son tour, d'innombrables faux débats !). La contradiction insur mon table 

entre la théorie extrinsèque e t  la réalité linguistique intrinsèque du 

japonais est a u  cœur de ces débats qui se sont succédés interniinablement. 

puisqu'il étai t  impossible d'y apporter une solution. 

Nous nous permettons d'utiliser l'épithète ,.faux d6bats.a. car nous 

sommes d'avis qu'après tout, ces nombreux débats n'étaient mémc pas  

nécessaires. Le fait est  qu'ils furent arbitrairement produits par  

l'introduction de la notion du  sujet grammatical, foncièrement inatlt'quatc 

la langue japonaise. Notons aussi que le port de cette lunette euro- 

centrique a un effet doublement pernicieux. En plus de créer de faux 

problèmes impossibles à résoudre, elle empêchait de voir clairement que le 

japonais possédait un  mécanisme fondamental pour l'organisation des 

et de Hl~DS(1987) .  pour ne nommer qu'eux. Comme leurs procurseurs. 
nous pouvons aussi citer R O D R I G U E Z ( ~ ~ O ~ ) .  B RO\\.'N( lS63 et 
CH AM BER LA IN(^^^^). En revanche, les théories linguistiques, entre 
autres celles de CHOMSKY (1965). qui s'appuient surtout s u r  l 'anglais, 
sont souvent extrapolées et appliquées au japonais, et  ce par les 
grammairiens japonais eux-mêmes. 



phrases: la structure thème-commentaire. Nous reviendrons s u r  cette 

structure au chapitre III. 

Circonvenu par les linguistes qui défendent la grammaire de 

HASHIMOTO, le Ministère de I'Education ne s'est pas senti  dans l'obligation 

de modifier radicalement la grammaire scolaire. Voilà ce que nous pouvons 

avancer pour rendre compte de ce cercle vicieux e t  pour expliquer la 

situation générale de la grammaire japonaise, notamment en ce qui 

concerne la notion de sujet grammatical. 



Chapitre III - Pour une nouvelle description 
syntaxique du japonais 

La langue japonaise est 
u n  hgos f langue) sans Iogos i logique i. 

Cette langue n 'a  donc pas de grammaire 
comme on l'entend dans le sens ocçidentd.  

E n  japonais, 
car on 

(... ! 

impossible de décrire un etnt tel quel.  
est obligé de recourir à une structure. 

d'expliquer a quelqu'un.  fi 

Icaiah RENDASAN, Sur le nipponisrnc. 
19'72, p.21 



Comme nous avons été amer,@ à ie constater a u  cours des deux 

premiers chapitres, il est  possible de remettre e n  cause l a  notion même de 

sujet grammatical en japonais. Dans le chapitre III, le dernier de notre 

travail, nous présenterons quelques propositions pour une nouvelle 

description syntaxique du  japonais. Pour ce faire, notre discussion 

s'organisera en trois volets: premièrement, nous présenterons des réflexions 

s u r  le thème marque par wa faites par trois Occidentaux qui vécurent 

respectivement entre le XVIIe e t  le SXe siècle, soit RODRIGUEZ, BROWN et 

CHAMBERLAIN.  Cette presentation nous amènera  à partager leur 

étonnement devant la particularité syntaxique d u  japonais; bien qu'ils 

fussent habitués à la dichotomie indo-européenne du  4.sujet-prédicat ils 

ont su faire une observation judicieuse su r  sa Iégitimité en japonais. Si 

nous n'avons pas mentionné leurs réflexions dans  les deux chapitres 

précédcnts. c'est que,  d 'une part.  ces réflexions chevauchaient les deux 

pdriodes que nous avons choisi d'explorer, e t  que, d 'autre part. elles n'ont 

pas eu  tl'iiifluence e t  n'ont provoqué aucun débat  ou développement 

ultkrieur. Bien qu'elles n'aient pas eu  de  liens avec les grands débats sur  ln  

grammaire,  i l  nous semble cependant important de signaler l'existence de 

ces études dans  le présent travail. 

Dans un deuxième temps, nous présenterons les quatre récentes 

branches de la typologie linguistique qui s ' intéressent au fondement du 

caractère di t  ~~universe l lb  du sujet grammatical. Il v a  sans dire que de telles 

théorics qui ont marqué récemment les études e n  linguistique générale. 

apportent u n  fondement de toute première importance pour étayer notre 

position su r  la syntaxe japonaise. En effet, plus d'un typologue affirme 



aujourd'hui que pour de nombreuses langues, l a  construction bipartite du  

l~su je t -g rammût ica l~~  n'est p h s  adéquate (FOLEY & VAN VAL IN(^^^^), VAN 

VALIN (1977), LI cSr THOMPSON (19761, TSUNODA (1991)) 

Enfin, dans la troisième partie du chapitre, nous proposerons une 

nouvelle description syntaxique du japonais en sept points. Nous appuyant 

sur  une distinction claire des particules casuelles (dont ga) d'avec les 

particules discursives (dont wa), nous proposerons une  description 

syntaxique q u i  nous semble plus adéquate t an t  sur  les p l m s  théorique que 

didactique. 

3.1 Description du thème selon les occidentaux avant le 

XXe siècle 

Parallèlement aux études d u  japonais menées par  les kokugakusha. 

les Occidentaux s e  sont intéressés. depuis le début  d u  XVIIe siècle. i i  

l 'étude de  la langue nipponne. E n  effet, ces derniers, les uns motivés par 1;i 

religion, les au t res  par leur tâche d'enseignant, on t  été confrontés la 

nécessité d'étudier la langue japonaise.llg Dans leurs écrits su r  la  particule 

wn on peut observer un point commun: leurs réflexions étaient  destinées 

l i 9  S'il nous est possible de présenter les observations de RODRIGUEZ. 
BROWN et CHAMBERLAIN, c'est principalement grâce à un  article 
~ ' O N O E  (1977). Cet article est d 'autant  plus utile e t  précieux que ces 
Faits historiques sont, spécialement pour nous qui ne résidons pas a u  
-Japon, fort difficiles a dépister. Voir également SHIBATANI (1990:262- 
I S U ,  



des occidentaux et motivées par des raisons d'ordre pratique, entre autres, 

l'apprentissage de la conversation en japonais. 

Envoyés en  terre lointaine pour des raisons d'évangélisation, dès leur 

entrée a u  Japon en 1549, les Jésuites ont mené des études su r  le japonais. 

La somme des connaissances acquises à cette époque s u r  la langue 

nipponne se trouve consignée dans un livre remarquable écrit par un  

missionnaire portugais .J. RODRIGUEZ:  Arte du lingou de Iaparn i 1604-OS). 

II s'agit du premier traité au  monde sur  la grammaire japonaise, mais 

l'ouvrage n'eut aucune influence sur les Japonais, son usage é t an t  réservé 

aux missionnaires portugais. 

Par  quelle ironie du sort l'honneur d'être l 'auteur de la  première 

grammaire japonaise ne rev ien t4  pas à un Japonais, se demandera-t-on 

fort judicieusement? Arrivé au Japon  à l'iige de 16 ans, RODRIGUEZ 

maîtrise vi te  le japonais et devient même interprète des grandes figures 

politiques de l'époque (le premier shôgun TOKUGAWA Ieyasu. en t re  autres) .  

Ces dernières apprécièrent grandement ses services et accordèrent leur 

faveur aux Jésuites. Les missionnaires eurent ainsi la permission de mener 

librement leurs activités d'évangélisation. RODRIGUEZ vécut a u  Japon 

pendant 33 ans, jusqu'à son départ pour Macao en 1613. Ce missionnaire 

est représentatif de I'époque où le Shôgunat et l'Église catholique vivaient 

en bonne entente. Cela se comprend aisément, puisque les guerres civiles 

a avaient été gagnées grâce aux fusils apportés par les Portugais. En outre, 



de nouvelles idées, l 'attrait de l'irconnu, une religion différente attisaient 

ardemment la curiosité des dirigeants politiques. 

RODRIGUEZ entreprit d'expliquer les traits propres de la langue 

japonaise, en se basant sur  la  grammaire latine. Cela n'a rien d'étonnant, 

puisque ce missionnaire catholique connaissait bien cette dernière. Si l'on 

prend le cas des particules (teniwowa), c'est sur celles-ci que s'est basé 

l'auteur pour poser six cas en japonais (nominatif, génitif, datif, accusatif, 

vocatif e t  ablatif), ce qui n'est rien d'autre q u h n  pur calque des cas du 

latin. Cette tendance à appliquer la grammaire latine a u  japonais est 

omniprésente et  explique mieux que toute autre raison les limites de son 

travail. Toutefois, tout en restant dans le cadre général d 'une grammaire 

calquée sur  le latin, l'auteur fait preuve d'une observation judicieuse sur la 

particule wa. Bien que RODRIGUEZ considère cette particule comme un 

marqueur de cas, tout comme no, ga, wo et  ni, il remarque néanmoins que 

quelques caractères lui reviennent en propre. On notera, en outre, qu'il 

écrit wa plutôt va, marquant fidèlement cet état intermédiaire dans 

Ifévolution phonologique qu'a connu la consonne / p i  = :v/ {ou I V )  = )  /w/, ce 

qui témoigne de son souci de donner la description du  japonais plus exacte 

possible. 

. 4  Généralement parlant, la particule va affiche, souligne, 

présente et  spécifie le mot auquel elle est attachée. l p  (cité par 

ONOE 1977:20) 

RoDRIGUEZ attire surtout notre attention lorsqu'il affirme que, bien 

au-delà d'une simple particule du cas nominatif, wa j ou i t  d 'un élan 



psychvlogique particulier).. Nous voyons clairement que RODRIGUEZ. dans le 

passage suivant ,  a su voir que wa a pour fonction de présenter le  thème 

d'une phrase. 12* 

.( Cette particule marque un cas nominatif, mais jouit d'un 
élan psychologique particulier. Cette nuance équivaut à celle 

de nos expressions (portugaises) telles O homen, ou Quanto a 

foam. (op.cit. p.20) 

D'abord e t  avant  tout conçue comme un  outil pratique 

d'évangélisation, cette grammaire écrite en portugais ne sortira pas, comme 

nous l'avons déjà dit ,  du cercle des missionnaires jésuites. Ainsi, l'influence 

de R o D R I G I j E Z  s u r  les grammairiens traditionnels japonais du  XVIIIe siècle 

sera, on peut l 'affirmer avec assurance, pratiquement nulle? 

Missionnaire américain (Eglise réformiste), BROWN vint  au  Japon en  

1859, à l a  veille de  la Restauration du Meiji (1868). En collaboration avec 

J. H E P B U R N Y  il s'occupa de la traduction du  Nouveau Testament en  

120 L'affirmation de  DE WOLF (1987: 273) selon laquelle ,.The best general 
definition of the  role of wa from the earliest records remains G.W. 
ASTOX'S (1872) "a separative or distinguishing particle.")) n'est donc pas 
nécessairement le cas. 

121 À l 'honneur de  RûuRIGUEZ, nous devons ajouter que, s a  grammaire 
constitue aujourd'hui une vraie mine d'or pour les chercheurs. Traduite 
en japonais depuis 1955, elle fournit des données précieuses su r  le 
japonais parlé à cette époque. Pour les études diachroniques surtout ,  
c'est un  document de première iniportance. (DO1 Tadao. Rodorigesu 
Duibunten ( ' 'Grammaire de Rodriguez"), 1955) a 122 Il est l ' inventeur d 'un système de transcription alphabétique du  
japonais, appelé le système HEPBURN. (voir l a  note 9 )  



japonais. Remarquant qu'il n'y avait pas de manuel pour l'apprentissage du  

japonais parlé, il écrivit en 1863 Colloquial Japanese. BROWN vécut une 

vingtaine d'années au  Japon où il fut missionnaire, éducateur et militant 

social jusqu'à son retour a u  pays pour raison de santé, en 1879. 

En ce qui concerne la particule wa, BROWN voit en elle un 

marquage de thématisation, qui a pour effet de mettre en relief' le mot 

caractérisé comme thème, en le détachant de la phrase (ex. "Quant au  

piano, j'en joue tous les jours.") C'est d'ailleurs ce qu i  ressort de ces deux 

citations: 

W a  n'est pas un  signe du cas nominatif. Ce n'est qu'une 

p;irticule isolative, qui sert a séparer uri mot ou une 

proposition d'avec le reste d'une phrase. > 3  (cité par ONOE 

l977:S 1) 

Mon professeur japonais me dit: wa est comme un barrage 

de police établi autour d'un ou plusieurs rnottsj afin d'isoler 

tek) dernieris) comme un clair sujet d'une pensée. !op.cit. 
)12:3 

Ainsi q u e  nous l'avons déjà noté en 2.1.2, Ifanglais B. H. 

CHAMBERLAIN a contribué à concevoir la grammaire japonaise à la lumière 

1-%'Hollandais J .  HOFFMANN (Japansche Sprakieer, 1868) abonde, 
toujours selon ONOE (1977:21), dans le sens de BROWN: W a  ou va est 
un suffixe emphatique, sinon carrément une interjection (wal), qui sert 
à isoler un mot, afin de séparer ce dernier de la partie qui suit. .. 



des notions de la linguistique occidentale. Arrivé jeune au Japon e n  1873, 

il y habitera durant la majeure partie de la période de la Restauration du 

Meiji, e t  ce jusqu'à sa retraite à Genève, en 1911. TOUL en assurant sa 

tâche de professeur de philologie, notamment à l 'université de Tokyo, le 

,.père de la linguistique japonaise)# publia de nombreux ouvrages pendant 

son long séjour (presque 40 ansi en sol nippon: notamment sur la langue, la 

littérature, l'histoire e t  les religions du Japon. Tous écrits en anglais, ses 

livres et  articles étaient surtout destinés au public occidental. C'est 

d'ailleurs pour cette raison que ses travaux n'ont pas laissé de marque sur  

ses jeunes disciples japonais. 

L'interprétation de CHAMBERLAIX sur la fonction de wa se fonde 

surtout sur  les motivations dicursives du  sujet parlant. Dans son A 

Hundbook of Colloqial Japanese (18881, i l  analyse la  fonction de wa, en 

se réfërant à la fois aux syntaxes franqaise et anglaise.124 

lc W a  est aujourd'hui utilisé comme un outil qui correspond 

sémantiquement à la tournure française de "Quant à". (..J 

C'est une particule séparative ou isolante. (...) La meilleure 

façon de comprendre la fonction d'un mot marqué par wa est 

de comparer avec les constructions françaises suivantes: "Lui' 

qu'est-ce qu'il en dit?" "Ces gens qui viennent d'arriver, 

personne n'en sait rien.!'. Dans ces phrases, les parties comme 

"Lui" et "Ces gens qui viennent d'arriver'' sont, pour ainsi dire, 

séparées et mises à I'écart du courant ordinaire d'une phrase. 

Si l'on cherchait un équivalent le plus proche de wa en 

--- - 

1 Séjournant en plusieurs pays d'Europe depuis son enfance, 
CHAMBERLAIN maîtrisait parfaitement l'anglais, le français et 
l'allemand. 



anglais, ce sont les expressions comme "As îor", "With regard 

tol' et "So far a s  .... is conccrned". )> (cité dans ONOE 1977:21) 

Pour conclure, nous pouvons affirmer que l'essentiel des discussions 

actuelles concernant la particule wa était déjh fixé e t  cela avant  l a  fin du 

XI& siècle. La grammaire de CHAMBERLAIN date, en effet, de l'an 1868, 

presque dix ans  avant la parution de la grammaire ~ 'OTSUKI ,  première 

version de la grammaire scolaire (1897). L'engouement croissant pour la 

civilisation européenne a, ainsi que nous l'avons vu en (2.3), poussé OTSUKI 

à accorder à la particule wa le statut du  marqueur du sujet grammatical. 

Nous avons aussi remarqué que la situation, du moins en ce qui concerne 

la grammaire scolaire (de HASHIMOTO qui a remplacé celle ~ ' O T S U K I ) ,  est 

demeurée foncièrement la même encore aujourd'hui. 

Les positions des trois Occidentaux que nous venons de présenter su r  

la particule wa, nous semble-t-il, permettent de déceler un fait important. 

Une observation sans prévention, détachée des conceptions grammaticales 

de leurs langues leur a permis de proposer des descriptions plus adéquates 

de la réalit6 linguistique propre à cette particule e t  ce, alors même que, dès 

l'entrée de 1'Ere Meiji, la presque totalité des Japonais ont été aveuglés par 

leur euro-centrisme profond. Cette constatation nous servira de critère 

permettant d'apprécier l'adéquation de cette description. En effet. une 

observation juste des faits linguistiques peut être faite par un chercheur, 

même s'il ne possède pas le soi-disant mative instinctJ# du sujet parlant. 

D'ailleurs chez ce dernier, il arrive bien souvent que ces conceptions soient 

a biaisées par des préjugés ou des parti pris. 11 nous arrive hélas t rop  



souvent de soupçonner. à la lecture des écrits de nombreux linguistes 

japonais, qu'ils sont victimes de ce type d'aliénation linguistique. 

Cette situation doit être rectifiée et  le temps nous semble propice. 

Avec le développement général de la typologie des langues, nous disposons 

des outils nécessaires pour mener à bien cette tâche. En effet, et ce n'est 

pas seulement vrai pour la langue japonaise, une prise de conscience 

graduelle mais solide existe pour ne pas prendre en charge l a  notion du 

sujet grammatical dans la description de certains types de langues. Cette 

attitude est d 'autant plus à prendre au sérieux que ces langues sont. 

apparemment, très nombreuses. 

3.2 Le sujet grammatical selon la typologie linguistique 

3.2.1 Les langues à construction ergative 

C'cst surtout dans l'analyse des langues à coristruction ergative que 

les typologues ont mis en cause le bien-fondé de la notion  universelle.. du 

sujet grammatical. I 2 j  

Nous avons mis juçqu'à présent en cause de façon implicite cette 

notion de sujet grammatical. Nous envisageons de donner une définition 

relativement serrée en nous appuyant sur celle de KEENAN (1976) et de 

"5 Le passage suivant de MARTIXET que nous avons cité en  2.10 est 
d'ailleurs extrait de son analyse de la syntaxe basque, langue 
fréquemment citée et analysée pour sa construction ergative. #.En effet, 
le sujet, comme toute réalité linguistique, ne peut se définir qu'en 
termes de comportement linguistique.. (1962:76) 



C O M R I E ( ~ ~ ~ ~ ) .  Toutefois, si l'on s'en tient à une définition simp!e et  

minimale, le sujet peut être considéré comme ce qui déclenche l'accord, le 

marqueur référentiel verbal p r in~ ipa l l*~ ;  on remarquera que le déclencheur 

considéré comme sujet se présente sous forme morphologique différente 

dans les langues à construction ergative. Nous empruntons au 

bourouchaski les exemples pour illustrer notre propos: (voir TIFFOU 1989) 

( 1 )  Ne hir crem bai 
1 e hommeABS s'en va. 3sg.m. 

(L'homme s'en va)  

( 2 )  Ne hire gus mosgani 
le hommeERC femrneABS elle a tue.  3sg.m 

(L'homme a tu6 la femme) 

On voit que dans la phrase W, le sujet & n'est pas marqué par une 

désinence, alors que dans la phrase W, il porte une désinence -e d'ergatif. 

Ce changement morphologique invite à s'interroger su r  la  pertinence d'un 

sujet grammatical dans certaines l a n s e s  du monde. En effet, dans la 

phrase (11 e t  dans la phrase (2), le mot ,(homme)# sera considéré comme un 

sujet, alors qu'il n'est pas morphologiquement caractérisé de la même façon. 

Or, d'une façon générale, dans une langue donnée, une fonction se voit 

attribuer un morphologie stable. Ainsi, en latin, le complément 

1% Nous considérons comme marqueur référentiel principal le marqueur 
que nécessairement comporte toute forme verbale d'une langue donnée. 
Ainsi, en  bourouchaski, tout verbe comporte nécessairement un  suffixe, 
lc préfixe référentiel n'apparaissant que dans certains verbes. En  
basque, c'est le préfixe. 



d'accompagnateur ou d'instrument sera caractérisé par le morphème 

d'ablatif, le sujet sera également marqué par la désinence de nominatif. 

Pourquci, dans une langue comme le bourouchaski, le sujet sera-t-il 

tantôt marqué par l'absolutif, tantôt par I'ergatif? On peut conclure de deux 

façons : ou bien le sujet n'existe pas, ou bien c'est une notion abstraite qui 

n'est pas répérable grammaticalement. Mais alors, quel est le critère de  

répérage? En japonais, on a voulu sauver cette notion à tout prix, et  on lui 

a prêté les marquages les plus divers, voire contradictoires; nous avons pu 

trouver le caractère contestable de cette démarche. 

Quant à l 'attitude qui consiste à postuler l'existence d'un sujet en 

japonais, nous avons essayé de nous en  dissocier pour des raisons 

tliéoriques: mais au  départ, notre attitude, il nous faut le reconnaître, a été 

fondamentalement déterminée par  la difficulté que suscitait la notion de 

sujet en japonais lorsque nous enseignons cette langue à des grands 

débutants. Aussi voulions-nous comprendre les raisons de cet ktat de 

choses. 

On voit que dans un cas comme celui que nous venons de citer. la 

notion de sujet risque de compliquer inutilement l'analyse de la langue et 

que la tentation d'y recourir trahit la difficulté qu'ont les linguistes à 

réajuster leur métalangage et à reconsidérer les catégories avec lesquelles 

ils s'opèrent. 12' 

1-7 On peut trouver une discussion semblable à la nôtre dans COMRIE 
(1981), chapitre V (Subject). On notera que la position de ce linguiste 
est plus proche de celle de GREENBERG, que de celle de CHOMSKY. Il 



3.2.2 Théorie des prototypes 

On doit une des plus importantes contributions récentes à l a  

typologie linguistique à la théorie des prototypes. Probablement influencée 

par  l a  théorie ~ f u z z y ~ ~  développée par des informaticiens12" la théorie de 

prototype propose une vision opposée au dualisme profondément enraciné 

dans  la tradition occidentale depuis l 'Antiquité. L'exemple le plus 

représentatif de cette tradition est probablement celui de  l'opposition 

binaire en  phonologie proposée par l'école de Prague. Quant à F. de 

Saussure, père de  l a  linguistique moderne, il propose également  une série 

de notions binaires, notamment [synchronie : diachronie], [ langue : parole], 

[syntagme : paradigme], [signifiant : signifié]. Selon cette approche binaire, 

les catégories linguistiques sont considérées comme discrètes e t  non 

continues. On pourrait affirmer que  le fondement de la linguistique 

moderne est  basé sur  cette optique binaire millénaire de 1:i tradition gréco- 

romaine. O n  en  observe les manifestations les plus typiques dans ia 

philosophie péripatéticienne et la doctrine scolastique. 

est  d ' au tan t  plus le cas dans le chapitre V où le caractère ffuniverselJ8 
de sujet grammatical est en question. 

128 Dans son article ((Qu'est-ce que c'est que Fuzzy?.) (Nikha Times, 
26.2.1993), IMOO nous informe que la théorie de  *tfuzzyv fu t  introduite 
pour la première fois dans un séminaire d'informatique e n  1965, 2 
l 'Université de  Californie. L'auteur de l'article signale que les 
recherches selon cette approche non-binaire sont surtout menées avec 
brio a u  Japon  et en  Chine, #.car le concept correspond bien à l a  
mentalité pan-asiatique, laquelle hésite de prononcer en notion binaire 
du blanc e t  du noir.,) 



Selon la théorie de prototype, les faits linguistiqiies sont exprimés e n  

fonction de la place qu'ils occupent entre deux extrêmes, c'est-à-dire entre  

deux pôles opposés appelés ~ p r o t o t y p e s ~ ~ .  Selon cette perspective, les 

différences en t r e  les unités linguistiques concernées se mesurent e n  degrés. 

Les différences deviennent désormais relatives, un élément n'excluant pas 

l'autre. Au lieu de déterminer catégoriquement s i  l 'un des éléments est noir 

ou blanc, on s'interroge plutôt sur la nuance (clair-obscur) du gris, 

déterminée par la position relative par rapport aux deux prototypes (le 

blanc e t  le noir). On ne peut certainement pas nier l 'avantage de cette 

approche, puisqu'elle reflète plus fidèlement la réalité qui constitue elle- 

même un continuum. La hiérarchie des syntagmes nominaux fut 

notamment analysée au  moyen de cette théorie (KEENAN Sr COMRIE 1977, 

DIXON 1979, TSUNODA 1982, IWO). Le phénomène de transitivité fut aussi 

réévalué selon cette approche (LAKOFF 1977, HOPPER cYr THOMPSON 1980, 

G I V ~ N  1955, TSUNODA 1985). Enf in ,  pour l'analyse de la voix passive, on 

peut citer, en t r e  autres, les recherches prototypiques de SHIBATANI (1985) 

et  celles de COPIRIE ( 1988). 

LI Sr THOMPSON (1976) ont proposé, pour leur part,  de classer les 

langues du monde selon cette approche prototypique. 11s avançaient qu'il 

étai t  possible de caractériser les langues ou bien par ln prédominance du 

sujet (Snbject-pron~inent)  ou bien par la prédominance du thème (Topic- 

pronzinent). On notera la distance prise vis-à-vis de l'approche 

traditionnelle dualiste dans leur choix du terme  promi min en ce^^, qui  relève 

clairement de l ' interprétation de degré. Selon les auteurs,  l'exemple typique 

d'une langue à q.prédorninance-sujet- est l 'anglais tandis que celle à 



.<prédominance-thème)) est le chinoisl29. Reprenons deux des phrases 

chinoises que citent les auteurs, afin de montrer que le premier SN indique 

le ijl~èrne d'une phrase entitre et non le sujet grammatical (p.462). On 

notera que l'exemple (4) a exactement la  même structure que celle dont 

nous avons discuté en 2.4, lors de la présentation du premier débat su r  les 

.phrases à sujet-global)) . 

(3) Nei-chang huo xingkui xiaofung-dui lai de kuai. 
that-classifier fire fortunate fire-brigadecorne adv.particle quick 

"That fire (topic), fortunately the fire-brigade came quickly" 

(4) Nei-xie shùmu shù-shen dà. 
thosc-classifier t rec tree-trunk big 

"Those trees ctopic). the trunks are  big" 

LI & THOMPSON i 1976) citent de nombreux exemples en chinois, en 

japonais et en  coréen, indiquant manifestement leur désir de dépasser le 

cadre conceptucl traditionnel des langues indo-européennes. Ils ne 

présentent d'ailleurs aucune de ces langues est-asiatiques comme étant  h 

.~predominünce-sujeto. 11 n'est pas sans intérêt de rappeler la critique qu'ils 

font à l~l 'euro-centr isme~~ appliqué à la linguistique. 

Since the tradition in linguistic studies emphasizes the 

subject as the basic, universal grammatical relation. 

grammairians tend to assume that  sentences of a lnnguage are 

naturally structured in terms of subject, object and verbs. (....) 

in general, i t  is often difficult to determine the typology of a 

language in terms of subject-prominent and topic-prominent on 

129 Quand nous nous référons à la langue chinoise, nous voulons signifier 
le dialecte mandarin. 



the basis of reference grammars since many such grammur are 

biased toward the s u  bject-predicate analysis. Modern 

generative linguistics does not represent any advance in  this 

particular area.  (1976: 460-461) )> (C'est nous qui mettons en 

italique) 

Pour nous, on trouve leur contribution la plus significative pour 

résoudre le problème lorsqu'ils affirment clairement que: le sujet n'est pas 

le résultat d'une transformation. Pour ce faire, ils se basent sur  des faits 

linguistiques observables, comme l'exemple suivant tiré du dialecte 

thaïlandais appelé lisu, une langue de la famille sino-tibétaine (1976: 472). 

(5 )a  Iàthyu nya  dnà khii-a m f i  

gens THbI chien ( o n )  mord 

(Les gens, (ilsi  mordent les chiens) ou 

(Les gens, les chiens {les) mordent) 

(6)-b a n à  n y a  Iàthyu khy-g 
cliienTIIM gens ion)n io rd  

(Les chiens, fils) mordent les gens) ou 

(Les chiens. des gens (les) mordent) 

Dans ces deux exemples, les SN marqués par nya ne sont pas le 

sujet. Ils sont clairement le thème, car ni l'ordre syntaxique ni la 

morphologie ne marquent le sujet sémantique du procès. Les exemples 6) 

et (6) sont tous les deux ambigus; on peut les interpréter respectivement de 

deux façons, ainsi qu'on les indique ci-dessus. Dans la pratique. c'est le 

contexe qui déterminera le sens. 

On remarquera, d'ailleurs, que la situation syntaxique de cette 

langue est étonnamment semblable à celle du japonais archaïque ( d u  temps 



de Manty6-shd), avant que les particules ga et wo ne soient devenues des 

particules casuelles. Comme nous :'avons observé au chapitre 1, !e japonais 

classique n'avait ni marqueur du cas nominatif ni marqueur d'accusatif. 

Rappelons que les deux particules casuelles qu'on connaît aujourd'hui (ga 

e t  WO) proviennent, respectivement, de l'associatif et de l'exclamatif. Par 

contre, puisque la  fonction de wa comme marqueur du thème remonte 

aussi loin dans le temps que la langue elle-même, nous pouvons traduire 

presque mot à mot les deux phrases du lisu en japonais archaïque. 

(5)-b Yatsurawa inu kamu. 130 
euxTHM chien ( o n )  mord 

(Eux, les chiens (les! mordent) ou (Eux, (ils} mordent les 

chiens) 

(6)-b lnuwa yatsura kamu. 
chienTHM eux ion, mord 

(Les chiens, ils (les) mordent) ou (Les chiens, (ils) les mordent) 

En comparant ces phrases en lisu (e t  en ancien japonais) avec leur 

traduction e n  français, nous pouvons, a l'instar de LI et THOMPSON, tirer la 

même conclusion. En  franqnis, la construction des phrases ii thème est 

clairement dérivée, secondaire et marquée, principalement à cause de 

l'inversion syntaxique d'une part. et  des  t trac es^^ exprimées par les 

130 En japonais moderne standard, inu de (5)-b sera marqué ou bien par ga 
ou par wo, évitant ainsi l'ambiguité sémantique de (5)-b. Notons à 
nouveau toutefois que les deux S N  marqués par ces particules sont 
exactement a u  même niveau. constituant deux compléments facultatifs. 
Dans la langue parlée. ces deux particules tombent d'ailleurs avec 
autant  de facilité. On peut donc affirmer que, dans son expression 
parlée, la syntaxe japonaise présente le même comportement 
typologique que celle du lisu. 



pronoms personnels, d'autre part. [ex. Les gens mangent les chiens = => Les 

chiens, les gens (les) mangent] En lisu iet aussi en  japonais), en revmche. 

ces caractères dérivés ne sont pas observables. A la lumière de cette 

observation, les auteurs concluent: 

Our claim is that the data which these Tp (=Tepic- 

prominent) languages present are  most naturally accounted for 

by taking the topic-comment sentences to be basic and not 

derived. 1 p  (p.471) 

Nous appuyons vivement cette conclusion dont les implications sont 

capitales. En  effet, elle remet sérieusement en cause de nombreuses 

théories linguistiques existantes concernant le thème, théories qui ne 

considèrent les phrases à thème que comme un produit de la 

transformation appelée -thématisation,t. Ce n'est pas par hasard que pour 

les phrases à thème du japonais, la grande majorité des linguistes, dont 

KUNO et  SI-IIBATANI, adoptent cette position. 

Avant de passer à l'autre théorie typologique, nous ne pouvons 

passer sous silence quelques lacunes apparentes de la théorie de LI & 

THOMPSON (1976). En  effet, malgré leur apport significatif à la 

linguistique, nous ne pouvons être nécessairement d'accord avec certaines 

de leurs interprétations des faits linguistiques. 

Notre plus forte objection porte sur le fait qu'ils rangent le japonais 

(ainsi que le coréen) parmi les langues à double-prédominance, soit celles 

qui  s'appuient à la fois sur le thème et le sujet [Subject-Prominent and 

Topic-Prominent] (p.460). Ceci est clairement le résultat d'une attribution 



plutôt simpliste à wa d'une valeur de marqueur du thème et à ga d'ucc 

valeur de celui du sujet. Cette double-équation s'observe clairement dans 

leur glose (que nous laissons en anglais) de l'exemple (7) (p.462).131 

(7) Gakkôwa bokuga isogashi katta. 
school-TOPIC 1-SUBJECT busy PAST 

(School(topic), 1 was busy) 

Nous ne pouvons pas, compte tenu de ce que nous avançons dans les 

deux chapitres précédents, abonder dans leur sens. Comme le coréen dont 

La syntaxe et la morphologie ressemblent à celles du japonais, nous 

considérons cette langue comme une langue à (.prédominance-therned32 

:3.2.3 Théorie des faisceaux 

La théorie des faisceaux (ang. cluster) est semblable à celle du  

prototype, avec cette différence que, pour ln première, l'un des deux p6les 

est défini comme étant zéro (0) et le second comme infini P). Alors que la 

théorie du prototype requiert nécessairement deux catégories, telles les 

langues à prédominance-sujet et les langues à prédominance-thème, la 

131 Leur vision simpliste se révèle également dans leur classement du  
chinois parmi les langues à prédominance-thème. Ce qui a motivé leur 
choix est clairement l'absence de marquage morphologique des cas en 
chinois. Quant à nous, il nous semble fort gratuit de concevoir que le 
chinois soit plus à qwédominant-thème.. que le japonais ou le coréen. 
SSAKIYAMA (1983:214) exprime pour sa  part son profond désaccord avec 
l'interprétation de Lt Sr THOMPSON sur l'indonésien comme langue à 
prédominance-sujet. Ce linguiste pense que l'indonésien fait partie des 
langues typiquement asiatiques où l'on peut observer une prédominance 
du thème. 



théorie des faisceaux n'en requiert qu'une seule. Avec un seul critère de 

catégorie donnée, on mesure la quantité entre le zéro et  l'infini. Cependant, 

le point commun entre les deux méthodologies réside dans leur caractère 

non-binaire, puisque les diffdrences sont de degré e t  n'établissent qu'une 

hiérarchie relative, e t  non absolue. 

Compte tenu de notre position sur la notion de sujet, la théorie des 

faisceaux lancée par KEENAN (1976) est d'une importance majeure. En 

effet, l 'auteur proposait une trentaine de critères pour identifier le sujet 

grammatical dans les langues du monde. Or, la position de l 'auteur se 

rapproche beaucoup de la théorie des faisceaux lorsqu'il affirme que sa 

trentaine de critères ne sont pas des conditions nkcessaires et suffisantes, 

puisque ofthe stcbjecthood of an NP lin a sentence) is a matter of degrcet. 

(p.307). O n  notera aussi l'utilisation du terme 4ubjecthood)~ qui, comme 

c'était le cas avec  promi min en ce^) de LI Sr THOMPSON, démontre l'importance 

de la question de degré, par opposition à la notion de paramètres discrets. 

Selon KEENAN, le sujet peut être identifié avec une catégorie 

grammaticale particulière qui, comme un faisceau (cluster/ cumule 

plusieurs attributs (ou fonctions) en même temps. Plus le nombre de 

caractéristiques est grand, plus le caractère du sujet (subjecthood) d'une 

telle catégorie est grand aussi. L'auteur cite ainsi une trentaine de 

caractères notamment: l'indispensabilité, l'ellipse coréférencielle, la 

hiérarchie d'accessibilité à des propositions relatives, la personne visée par 

Ilimpératif, l'accord avec le pronom réfléchi, l'élément le plus à gauche dans 



la phrase, l'accord avec u n  quantifiant flottant, e t c 9 3  Considérant ces 

critères, on peut constater qu'üne langue comme l'anglais a un  SN dont le 

sub~ecthood se situe h un t rès  haut  degré. En effet, la grande majorité des 

critères cités s 'appliquent à un SN qu'on nomme le sujet dans l a  langue 

ang la i~e13~.  

La position de KEENAN pose problème parce qu'il prend pour acquis 

que le sujet constitue un concept universel. Cette position transparaît  

d'ailleurs ciairement dans  le titre de son article: T o w a r d  a Universal 

D e f i ~ i t i 0 ~  of S a b j e c b .  Par conséquent. l 'auteur ne s'interroge pas sur  la  

pertinence du sujet grammatical dans le cas où le ~ ~ s u b j e c t h o ~ d ~ ~  d'aucune 

catégorie syntaxique ne s'avère particulièrement élevé. Or, c'est justement 

le cas avec le japonais (et  d'autres langues asiatiques). Comme nous 

l'avons constaté en 2.8.2, K U N 0  n'en cite que trois exempies (expressions 

honorifiques, pronom réfléchi et  quantifiant flottant),  et SHIRATANI deus  

(expressions honorifiques e t  pronom réfléchi).  Tenant compte du  fait que. 

d 'une part, nous avons dii critiquer leurs positions (voir  nos objections en 

2.8.2) e t  que, d 'autre  part ,  l'un de ces deux points (expressions 

honorifiques) est absent parmi les critères de  KEENAN, nous pouvons tirer 

la conclusion suivante : même dans le cas où nos critiques sur  la  validité 

13:I Notons tout de suite que KEENA': s'interroge su r  le sujet dans des 
phrases qu'il considère comme semantically basic, abrégées par la suite 
en b-sentence !p. 306). Les exemples de KUNO que nous avons rejetés 
comme n'étant  pas des phrases à part entière nous paraissent 
difficilement acceptables selon cette condition de KEENAN. 

134 Voilà probablement l a  raison pour laquelle ces critères sont souvent 
critiqués comme é t an t  trop euro-centriques. Voir TSUNODA (1991 ), 
JOHNSON (1977) et aussi  FOLEY & v . 4 ~  VALIS (1977). 



des critères choisis par Kuno e t  Shibatani s 'avéreraient erronées, le degré 

de subjecthood cn japonais est extrêmement bas, puisque parmi de 

nombreux critères cités par KEENAN, il n'y en a qu'un seul (selon 

SHIBATANI) ou deux (selon KUNO) qui peuvent éventuellement s'appliquer 

au japonais. 

Nous sommes toutefois d'avis que l'approche basée su r  la théorie des 

faisceaux es t  intéressante; e t  ce d 'autant  plus que,  de façon paradoxale, 

celle-ci rious permet d'étayer notre hypothèse sur la notion de sujet dans la 

langue japonaise. TSUNODII (1991:203) abonde dans notre sens, en  

reprochant à K E E N A N  de ne pas examiner si. oui ou non, d a  notion du 

sujet est,  en premier lieu, adéquate dans une langue en  question.^^ 

TSUNODA propose d'ailleurs une modification à la théorie des faisceaux, 

avec le schéma suivant: 

Figure 3a - Théorie des faisceaux révisée 

Il n'est pas assuré qu'une caractéristique s'observe seulement 

à une catégorie gramriaticale, dont le sujet. Faute  de 

correspondance parfaite entre une caractéristique (fonction) e t  

une catégorie (syntaxique), une caractéristique peut souvent 



chevaucher sur  deux catégories distinctes ou plus. Dans 

plusieurs langues (sinon dans toutes les langues), on 

découvrira, a ~ r è s  examen, que ces catégories forment un 

continuum, telle une nébuleuse. (1992: 203) 

Rappelons que dans notre critique de KUNO e t  de SHIBATANI (2.8.2), 

nous avons observé que le SN marqué par ni exprimait l'objet d u  respect de 

la  part  du sujet parlant dans les deux constructions honorifiques, soit 

4 N n i  O[ ]ni naru)) e t  d3Nni O[ Isuru~~. Ga et wo, par contre, étaient  

distribués selon ces deux constructions, soit ga pour la première et wo 

pour la deuxième. Par  conséquent, si l'on se réfere a la théorie de  faisceaux 

modifiée par TSUNODA (1991)) il faudrait, du moins pour les expressions 

honorifiques, conclure qu'il est plus légitime de considérer la particule ni 

comme marqueur du  sujet plutôt que la particule ga. Or, TSUNODA signale 

justement le danger de généraliser la notion de sujet pour toutes les 

langues du  monde. Il est même d'avis que le s ta tu t  du sujet grammatical 

tel qu'il se presente en anglais n'est pas observable dans d'autres langues. 

C'est même le cas par rapport à d'autres langues indo-européennes, affirme 

l'auteur. L'utilisation fréquente de verbes d'une haute transitivité comme 

(.do)# à t i t re d'auxiliaire verbal dans la construction négative et 

interrogative sert  de justification principale. 1p.235) 

.. L'anglais est doté d'un sujet grammatical puissant: il cumule 

de nombreuses fonctions et  dans plusieurs d'entre elles, il est 

le seul à les remplir A... ) La suprématie du  sujet grammatical 

est comparable à celle d'un monarque absolu. (1991: 213) p )  

r f  J e  ne puis l'affirmer avec une certitude absolue, mais il n'y 

a probablement aucune autre langue aussi peu commune que 



l 'anglais e n  ce qui a t ra i t  à la  suyrérnatie d u  sujet 

grammatical .  Parmi de nombreuses langues que j'ai analysées 

comme typologue, la particularité du sujet  e n  anglais  es t  tout 

à fait digne de mention. En revanche, le japonais est une 

langue ordinaire, voire banale, sur tout  si  l'on considère le 

statut d u  sujet grammatical qui es t  t rès  faible. (idem. 223) 

Il n'est pas sans intérêt de constater que ce linguiste consacre 

quelques lignes à l a  recherche d'une explication pour rendre compte de la 

forte tendance chez les linguistes japonais à considérer l 'anglais (e t  d 'autres 

langues occidentales) comme une langue standard, alors que le japonais est 

considéré par  eux comme une langue marginale et exceptionnelle, nantie 

d'une syntaxe particulière. TSUNODA va ainsi dans  le sens de ce que nous 

avons déjà avancé en conclusion du chapitre II. 

-. Si  CHOMSKY était un Japonais, e t  qu'il faisait des recherches 

sur le japonais tout en écrivant ses t ravaux en  japonais, la 

plupart  des Japonais ne considéreraient-ils pas leur Langue 

comme une langue typologiquement s tandard et représentative 

des langues du monde? Somme toute, la  seule explication 

possible pour cette tendance euro-centrique des Japonais révèle 

leur désir de s'identifier à l'Occident, désir qui se fonde su r  

leur complexe d'infériorité qui date  de I'Ere du  Meiji.). ip.237) 

3.2.4 Analyse du d i scou r s  

Pour clore le présent sous-chapitre 3.2, nous tournerons notre 

at tention vers les derniers développements typologiques intéressant le 

domaine de l 'analyse discursive. L'analyse du discours, longtemps négligée 

dans  les recherches linguistiques approfondies sur tout  à cause de la priorité 



donnée pas F. de SAUSSURE aux recherches su r  la langue plutôt à celles 

sur  la parole (discours), connaît un essor remarquable depuis les années 70. 

Cette percée fut notamment amorcée par les brillantes études pragmatiques 

portant sur l'acte de parole (Speech Acts) menées par AUSTIN (1962) ainsi 

que par SEARLE (1969). Des recherches sur les corrélations entre le 

contexte et  les règles syntaxiques parurent par la suite, telles celles de P. 

et C. KIPARSKY (1971) sur  la notion de présupposition et  CANTRALI. (1974) 

traitant du pronom réfléchi anglais à la lumière de la notion de *.point de 

vue ) p  . 

Le thème ayant été d'abord et avant tout considéré, par les 

générativistes. comme le produit de la transformation appelée la 

thématisation, il est naturel que leur analyse discursive porte sur le 

problème du thème, e t  plus spécifiquement sur celui de la particule wa en 

japonais. S'inspirant également des études de 1'Ecole de Prague, notamment 

celles de h!hrrHESIUS ( 1939) sur la fonction communicative d u  langage, 

KUNO 119'72) a analysé w a  et ga en proposant de corisid<rei. s'il est 

question d'une nouvelle perspective: une information connue ou inconnue. 

A la lumière de ce point de vue, K U 3 0  affirme qu'une phrase grammaticale 

peut être inacceptable selon le contexte. Par exemple. la phrase (9) est 

grammaticale, mais inacceptable si elle constitue une réponse (8) .  

(8) Tarôwa gakusei desu ka? 
inom)THM étudiant COP '2 

(Tarô, est-il étudiant ?)  



(9) Tarôga gakusei desu. 
(norn)Nc)M ptudiant COP 

(Tarô est étudiant.) 

En effet, dans le cas où Tarô constitue une information connue (Tarô 

est, par exemple, devant deux participants de ce dialogue), (9) n'est pas une 

réponse acceptable, car la particule ga présente Tarô comme une nouvelle 

information. En revanche, la même phrase (9) constitue une bonne réponse 

à la question suivante (10). 

(10) Darega gokusei desu ka? 
QuiNohl  é tudiant  COP Q 

(Qui est étudiant? ) 

Cette nouvelle perspective pragmatique représente un apport 

important de KUNO, car [ 'auteur a su.  avec ce point de vue, apporter une 

dimension nouvelle à l'analyse du  discours et atteindre à la cohérence 

discursive d 'un dialogue. impliquant deux personnes ou plus 

hterpersonnel) .  Le titre de l 'un de ses ouvrages Dantuano brcrnpb 

("Grammaire de dialoguet1,l978) indique bien cette perspective. Ainsi, selon 

KUNO, lorsque certaines phrases paraissent inacceptables dans un dialogue. 

la grammaticalité en tant  que phrase ne s'accommode pas nécessairement 

de n'importe quelle situation. Des critères tels qu'ancienne (ou nouvelle) 

information pour les personnes impliquées, donc des éléments purement 

pragmatiques, peuvent jouer un rôle déterminant. Malgré nos réserves sur  

l'aspect euro-centrique des discussions de KUNO, cette contribution de 

l'auteur ne doit pas être sous-estimée. E n  effet, elle est comparable à celle 

a de MIKAMI dont nous avons parlé en  2.8.1 et  qui est connue sous les 



appellations de komma-goe ("dépassement de virgule") et de piriodegoe 

("dépassement de point"). MIKAMI (1960) prônait, en effet, que l'influence 

de la particule wa, contrairement aux particules casuelles comme ga, peut 

s'étendre au-delà de plusieurs virgules et  points, servant ainsi de référent à 

des propositions e t  h des phrases éloignées. Si KUNO a su élargir les 

champs d'études de wa du niveau intrapersonnel au niveau interpersonnel, 

MIKAMI l'a fait du niveau intraphrastique au niveau interphrastique. 

Reprenons les exemples que nous avons déjà cités en  2.8.1. 

Dépassement de virgule (Konma-goe), selon MIKAMI (1960:131) 

( 1  1 )-a Sonohonwa bokumo yonda go. taihen omoshirokatta kara, 
ce livre THM moi aussi a n  a lu et très c'était intéressant donc 

(Ce livre, je (l')ai lu moi-aussi, et (ce livre,) (il) était très 
intéressant, donc. 

kimimo ze h i yonde mi tamae. 
toi aussi absolument essayer de lire IMP 

<ce livre,) lis-(le) absolument, toi aussi.) 

Nous avons ici une phrase complexe, composée de trois phrases 

simples (ou propositions) e t  reliées par les deux conjonctions, soit g- "et, 

mais" e t  kara "donc". MIKAMI explique que le thème (Sonohonwa) opère 

non seulement su r  la première proposition, mais aussi comme référent pour 

les deux suivantes, s'étendant ainsi à deux reprises au-delà de la barrière 

de virgule. Voici comment peut s'analyser l'exemple de MIKAMI, selon sa 

notion de konma-goe ("dépassement de virgule") : 



(1 1)-b Sonohonwa 
ce livre THK 

(Ce livre, 

(Sonohonwa ) 

( [ce  livre, 3 ) 

(Sonohonwa ) 

bokurno yonda ga, 
moi aussi cr? a Lu et 

je (l')ai lu moi-aussi, e t  ..) 

taihen omoshirokatta kara, 
très clé tai t intéressant donc 

(il) était très intéressant, donc, ....) 

kimimo zehi yonde mi tamae. 
toi aussi absolument essayer de lire IMP 

([ce livre, ] ) (ce livre,) lis-(le) absolument, toi aussi.) 

Dépassement de point (Piriodagoe), selon MIKAMI (1960:117). 

L'exemple est extrait du roman Oolb ("Cerisiers") de DAZAI Osamu 

(1 909-1948). 

(1 2)-1 Watashiwa gironwo shite, katta tameshiga nai. 
moi THM débatACC faireCKD gagnerPS foisNOM il n 'y  a pas 

(Moi, faisant des discussions, (je) n'ai jamais gagné., 

( 1 2)-2a Kanarazu makeru no de aru. 
sûrement perdre NOMR COP 

( C'est que (je) perds toujours1"j ) 

( 1 2)-3a Aiteno kakushinno tsuyosa, jikokôteino 
autreASS assuranceASS force auto-affirmationASS 

-- - 

1 R W o u s  indiquons, faute de meilleure notation, [watashiwa], pour 
représenter le référent implicite du thème dans la première phrase. A 
noter également que de aru est la forme d'origine de la copule dont les 
dérivés sont et  desu 



suzamashisani attbsarareru no de au .  
énormité par écraser PASS NOMR COP 

(C'est que (je) suis écrasé par la  force d'assurance et 

l'éncjrmité d'auto-affirmation de l'autre.) 

Ainsi, pouvons-nous observer dans l'exemple (12) le phénomène de 

piriode goe ("dépassement de point") : 

(1 2)- 1 Watashiwa gironwo site. katta tameshigo nai. 
(Moi, faisant des discussions, (je) n'ai jamais gagné.) 

( 7  2)-2b (Watashiwa ) Kanarazu makeru no de aru. 

( [Moi,] c'est que !je) perds toujours1 

(1 2)-3b (Watashiwa ) Aiteno kakushinno tsuyosa. jikokotei 
nosuzarnashisani attôsarareru no de aru, 

([Moi,] c'est que (je) suis écrasé par la forcc d'assurance 
et  l'énormité d'auto-affirmation de l 'autre. 1 

Dans cet exemple, on voit le thème W a t a s h i w a )  s'appliquer, en 

dépassant les deux points, dans trois phrases successives. Telle une 

manchette d'article de journal, un thème s'applique ainsi sur plusieurs 

propositions, voire sur plusieurs phrases. D'ailleurs, nous sommes d'avis 

que cette fonction de wa qui sert de référent pour plusieurs phrases pourra 

fournir une au t re  explication à la haute fréquence de la  soi-disante 

leellipse pp en japonais. 

Quoi qu'il  en soit, le point culminant des recherches linguistiques sur  

le thème en  japonais demeure sans contredit la publication de HINDS. 

MAY NARD & IWASAKI ( l987), intitulé Perspectiues on the topzculisntion: The 

Case of Jupanese Wa. Dans ce livre de plus de 300 pages, onze cliercl-leurs. 



aussi bien japonais qu'occidentaux, font part de leurs recherches sur  le seul 

problème du thème en japonais. Nous en présentons les analyses les plus 

significatives pour notre travaii. 

Il faut d'abord signaler que, pour analyser la fonction de wa, le 

dépassement de point (c'est-à-dire la barrière d'une phrase) proposé par 

MIKAMI est admis e t  étayé dans ce livre par tous les auteurs. Le mérite 

des études de MIKAMI e t  de K U N 0  qui ont d'ailleurs travaillé ensemble à 

l 'université de Harvard autour de 1970-71, paraît donc évident; c'est ce 

qu'indiquent, dans leur préface, les éditeurs : 

.. I t  is through the work of MIKAMI (1960, 1972) and KUNO 
(1972, 1973) however, that the study of wa has become the 

focus of many scholars abroad. MIKAMI characterizees wa as 

teidaino wa "theme-presenting wa"  in the context of daijutsu 
kankei "theme-predicate correspondance." MIKAMI also 

explores the fonction of wa across clause and sentence 

boundaries and identifies such phenomena as konma-goe 
"comma crossing" and p i r iodegoe  "period crossing." (...) Both 

MIKAMI'S and KUNO'S  works have influenced almost al1 

subsequent studies of wa abroad as well as in Japan.  1 p  !p. vii) 

Ainsi en va-t-il de la fonction d',.outil de cohésion locale)) (ang. local 

cohesive device) attribuée à la  particule w a  notamment par  FUJII. 

MAYNARD e t  C I A N C Y ~ ~ ~ .  selon leur interprétation, et nous la partageons 

entièrement, l 'une des fonctions primordiales de wa repose su r  l'idée qu'une 

fois exprimé, le thème se maintient comme d f é r e n t . .  pour plusieurs 

136 HINDS, pour s a  part, utilise aussi le concept ~~Syn tac t i c  binding). (1987: 
83) 



phrases tan t  et aussi longtemps qu'un autre thème n'intervient pas pour en 

prendre la relève. Ciest eii fonction de cette idée que MAYNARD considère 

wa comme 1 '~~outi l  mettant un SN en scène. (stcging device). Prenant deux 

contes pour enfants, l 'auteur démontre que le personnage, une fois 

thématisé par wa, reste longtemps le référent, garantissant ainsi la 

cohésion de l'histoire, sans qu'il soit nécessaire de citer le nom du 

personnage dans chaque phrase. Un personnage marqué par ga, en 

revanche, reste à peine quelques instants sous le feu des projecteurs avant 

de s'effacer dans  l'ombre. 

Inutile de dire qu'une telle fonction interphrastique de wa n'est pas 

observable dans les particules casuelles, telles que ga, wo, de ou ni; cela 

constitue d'ailleurs une autre différence qualitative majeure entre wa et 

ga, deux particules qui sont trop souvent confondues et communément 

considérées comme des marqueurs du  sujet grammatical dans les 

grammaires scolaires. 

Nous croyons avoir suffisamment mis en évidence, tant  su r  le plan 

diachronique que synchronique, les problèmes soulevés par une description 

inadéquate de la syntaxe japonaise. Il faut poser les jalons d'une théorie 

permettant de rectifier cette anomalie. C'est principalement grâce aux 

récents développements de la typologie linguistique qu'il est possible de 

répondre à ce besoin et  d'établir les bases d'une nouvelle description 

syntaxique du japonais. 



3.3 Sept propositions pour une nouvelle description 

syntaxique du japonais 

A la lumière de nos discussions précédentes, nous proposerons les 

points suivants pour une nouvelle description syntaxique du japonais; on 

notera que les sept points suivants, é tant  étroitement liés entre eux, 

peuvent se chevaucher les uns les autres. 

Proposition no. 1: La structure bipartite du sujet-prédicat est 
inadéquate en japonais 

11 n'y a aucune preuve syntaxique en japonais qui justifierait la 

nécessité de  recourir à une telle structure. Nous nous rangeons à la 

position de M I K A M I  qui réclamait l'exclusion du terme ({sujet grammaticalll 

de la grammaire japonaise. terme théoriquement inadéquat et 

didactiquement nuisible. En  effet, dans le cadre de l'enseignement d u  

japonais langue seconde. la production de phrases si peu naturelles, 

principalement à cause de la présence constante du soi-disant -*sujetbl .  

pourrait être évitée, si seulement on admettait sur ce point une différence 

syntaxique fondamentale entre le japonais e t  les langues de type indo- 

européen. 

Proposition no. 2 : Ga ne marque qu'un complément nominat i f ,  et 
non le .sujet» 

À la  lumière de la proposition 1, la particule ga ne marque pas le 

sujet grammatical, il marque un simple complément nominatif.137 Etant 

a 137 Faute de mieux, nous gardons pour le moment le terme nominatif. 
hf1KAbI1, dans ses écrits (entièrement en japonais?. utiiise le terme 



marqueur d'un complément, il n'y a aucune diffé~znce qualitative entre ga 

e t  d'autres particules c a a e l k s ,  telles que ni, de, wo etc. Ga e t  wo sont 

d'ailleurs toutes deux des particules recycl6es (c'est-&-dire issues d'un 

développement secondaire) et  le plus souvent absentes de l'expression orale. 

Les SN marqués par ces deux particules, compléments nominatif et  

accusatif, sont eux-mêmes fréquemment absents des phrases. Or, dans 

beaucoup de cas, il ne s'agit pas d'ellipse, puisque lorsqu'on ajoute ces 

compléments, les phrases changent souvent de sens. 

11 n'est pas sans intérêt de constater, par ailleurs, que la particule 

ga conserve encore sa première fonction de marqueur associatif: ainsi, dans 

la phrase suivante (141, le complément nominatif Toriga ne relève que de 

naki-,  le radical du prédicat. tout comme TOKIEDA l'avait indiqué -- 

judicieusement dans son schéma d'emboîtement (voir 2.6.2).L:1" 

oiseauNOM gazouiller POL PS 

(Des oiseaux ont gazouillé) 

shukaku, qui est celui traditionnellement appliqué pour le cas 
nominatif. On notera toutefois que ce qui nous importe plus dans 
l'expression  complément nominatif)), c'est bien le terme complément et 
non le terme nominatif. Dans tous les cas, il s'agit d 'un cas 
morphologiquement stable, puisqu'il est toujours marqué par ga. 

138 ONOE (1977: 22) cite IMBRIE (1914), qui a distingué ga et  wa en ces 
termes: .c Le sujet et le prédicat en japonais sont connectés par  ga et 
séparés par wa.).. A part la notion de sujet que nous n'adoptons pas, 
cette remarque met en lumière une différence syntaxique fondamentale 
entre les deux particules. 



Il est à noter néanmoins que cette relation entre SNga et le radical 

du prédicat est exactement la même que, par exemple, celle entre SNwo et 

un radical verbal transitif. Ainsi, TOKIEDA remplacera tout simplement 

Toriga suivi de naki- flgazouiller" par Toriwo suivi de mi- "regarder" dans 

l'exemple (14). 

Proposition no. 3 : Il y a trois types d'énoncés minimaux en japonais 

Contrairement à l'indo-européen, les prédicats seuls peuvent 

constituer des phrases japonaises complètes et  autonomes. Nous partageons 

l'avis de SAINT-JACQUES (1966) qui proposait les trois types d'énoncés 

minimaux suivants: 

a) Phrase nominale: Musurne da. ("C'est une fi11e1')139 
jeune fille COP 

b) Phrase verbale: It ta. (''On est allé") 
;tllcrPS 

C) Phrase adjectiva1e:Omoshiroka tta. ("Ce fut intéressant") 
4 trc intércssantPS 

Ces phrases, toutes construites sans le soi-disant #<sujet 

grammaticab, sont toutefois autonomes et  suffisantes. Les phrases 

minimales japonaises se composent d'un prédicat seulement, contrairement 

aux langues indo-européennes qui se caractérisent, mis à part quelques 

exceptions, par la structure fondamentale de sujet-prédicat. Pour étayer 

l m  On notera que les traductions françaises données ici ne sont que trois 
possibles parmi tant  d'autres. Ainsi, a) peut être #(Elle est une fille, 
C'est la fille, Ce sont des fillesl) etc. De même, b) peut être aussi +Je 
suis allé(e), T u  es allé(e) etc. On se souviendra qu'il n'y a pas de 
conjugaison en japonais. 



davantage notre position sur  la différence syntaxique des deux cas, 

comparons les dialogues suivants, l'un en anglais et l 'autre en japonais. 

(1 4) (Q) -Did John buy CI car ? 
(Rép.) -Yes, h e  did. 

(15) (Q) -Tarôwa kururnawo kai mashi ta ka. 
(nom) THM voitureACC acheter POL PS Q 

(Tarô, a-Mil) acheté une voiture? 

(Rép.) -Haî, kai mashi ta. 
oui acheter POL PS 

-Oui, iil) (1') a achetée.) 

Ces dialogues fort simples suffisent pour qu'on puisse clairement 

observer la différence fondamentale. D'un côté, la grammaire anglaise (et 

francaise) exige la présence d'un sujet (lielil), peu importe s'il s 'agit d'un 

nom ou d'un pronom. En japonais, en revanche, telle mesure anaphorique 

n'étant pas nécessaire, un prédicat suffit pour constituer une phrase 

complète et autonome. 

Cette situation de la syntaxe japonaise remet d'ailleurs en cause le 

bien-fondé de toutes les discussions autour de l'ellipse en japonais. E n  effet, 

nous subodorons que la notion d'ellipse e t  celle d'anaphore sont 

foncièrement basées sur  l'optique indo-européenne. Nous nous demandons si 

la plupart des discussions sur  l'ellipse en japonais ne sont pas une autre 

manifestation d'euro-centrisme. Devant l'absence d'un système anaphorique 

e n  japonais, comme il est évident dans l'exemple (15), vouloir expliquer la 

situation par la notion d'eilipse ne nous semble pas adéquate. La théorie de 

..zéro-pronominalisation~ en japonais, largement acceptée depuis KURODA 



(1965), ne constitue-t-elle pas un autre exemple d'aliénation linguistique, 

car il cst clair que l 'auteur applique au japonais un concept qui relève 

d'une syntaxe de l'indo-européeen, foncièrement différente de la  syntaxe 

japonaise? 

Proposition no. 4 : Le diagramme du bonsaï s'oppose au diagramme 
du sapin de Noël 

À partir de la phrase verbale minimum insérée dans notre 

proposition 3,  on peut produire des phrases verbales assorties de 

compléments, ces derniers ayant foncièrement le caractère de 

"modificateurs c h  verbe", e t  sont semblables à des adverbes de temps ou 

d'espace. Aucun de ces compléments n'est obligatoire, pas plus que ne l'est 

le complément nominatif marqué par ga. 

Nous proposons ies trois diagrammes qui caractérisent 

respectivement les structures fondamentales des phrases verbales pour le 

japonais et les langues de type indo-européen. 

Dans lc diagramme de la figure 3b, que nous qualifions de *sapin dc 

Noëlil, un s tatut  privilégié est accordé au sujet. Premièrement, il est 

indispensable, même pour les phrases qu'on appelle impersonnelles (II fui t  

froid, Es regnet, It snours ). Deuxièmement, il est le seul élément placé 

avant  le verbe. Troisièmement, la conjugaison oblige le verbe à des accords 

avec le sujet selon la personne et le nombre. Dans ce diagramme, le sigle V 

indique un verbe c o n j ~ g u é . l - * ~  

140 Notons toutefois que cette analyse schématisée n'est pas admise par 
tous. Par  exemple, TESNIERE (1959) analyse les phrases verbales 
françaises selon notre figure 3b. Voir aussi MEILLET (1937). 



Pri n ci pales 
langues européennes - 

Figure 3b - Sapin de Noël 

japonais 

0 

etc. 

Figure 3c - Bonsaï (sans theme) 

Quant à la figure 3c, il s'agit d'un diagramme de type bonsaï;, Les 

trois caractéristiques citées qui démontrent la relation étroite entre le sujet 

e t  le verbe ne s'y retrouvent plus. Un  S N  marqué par ga n'est qu'un 

complément parmi tant d'autres qui gravitent autour du centre, le verbe. 

Nous appellerons simplement ce SN 4 e  complément  nominatif^^, puisque 

nos discussions ont démontré jusqu'ici qu'on ne peut lui accorder aucun 

s tatut  particulier.'"' La notion de sujet rejetée, la structure bipolaire du  

sujet-prédicat n'est pas opératoire en japonais. Il est à noter également que, 

contrairement au  cas du diagramme de #.sapin de Noël)., le sigle V du 

d iag ramme de bonsaï). n'est qu'un radical du verbe, tel naki- "gazouiller" 

dont on a discuté dans notre proposition no.2. 

Voir la note 140. 



Le troisième diagramme (Figure 3d) représente une phrase à un 

thème. Dans ce type de constmction, le reste de phrase constitue un 

commentaire, donc i! y un ajout d'un jugement du sujet parlant. 11 est 

important de noter par conséquent que, le diagramme de .sapin de Noël. 

ne correspond parfaitement ni au diagramme de ((bonsaï. ni au diagramme 

de la figure 3d. 

Commentaire 

Thème 

etc. 

Figure 3d - Phrase à therrie (thème + bonsaï) 

Proposition no. 5 : La construction du Thème-Commentaire est d'une 
importance particulière 

Comme nous le mentionnerons dans la conclusion, le japonais fait 

partie d'un groupe de langues asiatiques qui  a recours à un outil 

pragmatique d'une importance particulière: Le thème d'une phrase. Le 



thème en japonais est surtout caractérisé par la  particule wa. Le thème 

n'est pas obligatoire, mais s'il est introduit., l a  phrase sera diviçde en  deux 

parties : thème e t  commentaire. Un thème constitue u n  SN connil ou 

évident e t  exprime de quoi le locuteur parle. Le commentaire, pour sa part ,  

exprime une opinion ou un jugement quelconque de ce dernier. Ce type de 

phrase s'oppose à l 'autre type qui, représenté par le #.diagramme du 

bonsaï., ne relate qu 'un événement sans jugement manifeste d u  locuteur. 

Cette différence fonctionnelle des deux types de phrases est évidente dans 

les deux exemples suivants qui décrivent un même événement 

extralinguistique, soit 4 a  venue de Tarô à Ottawa>) : 

(16) Tarôga Otawani ki mashi ta. 
(nom)NOM (nom)LOC venir POL PS 

(17) Tarôwa Otawani ki mashi ta. 
cnom)THM {norn~LOC venir POL PS 

La phrase (16) relate simplement un fait. Le locuteur dit à 

l'interlocuteur q u i  est venu.. et -à  quel endroitl*, éléments données en  tant 

qu'informations nouvelles. Tel l'annonceur d'un bulletin de nouvelles. le 

locuteur relate un fait, sans y ajouter aucun commentaire personnel. La 

construction est celle du  <.diagramme du bonsaï)) (proposition no.4!, avec 

un seul point d'ancrage: le verbe. La phrase (17). par contre, présuppose 

que Tarô constitue un élément connu. On apporte une nouvelle information 

comme u n  commentaire, sur  cette personne sous-entendue. La phrase est 

cette fois-ci bipartite, composée d'un thème et  d'un commentaire. Indiquant 

d'abord de quoi il parle, le locuteur présente ensuite son jugement, avec la 



nuance de 4Par l an t  de) Tarô, ÿe voua affirme qu') il est venu Ottawa.>#. 

En d'autres mots, une phrase sans t h è ~ e  informe simplement son 

interlocuteur, alors que, pour sa part, une phrase avec thème tente, pour 

ainsi dire, de convaincre celui-ci par son commentaire. 

Proposition no 6 : La fonction du thème est tant interphrastique 
qu'interpersonnelle 

Afin de mettre en lumière les différences significatives entre (16) e t  

(17). il faut dépasser la limite traditionnelle de la phrase. Le complément 

Tarôgri dans (161, tout comme l'autre complément Otawani, est 

intruphrastique e t  ne se réfère de quelque façon que ce soit, à aucun 

élément extérieur a cette phrase. Cette phrase, qui ne relate qu'un 

événement, est dans le fond l'équivalent d'une phrase d'existence 4 1  y a eu 

la venue de Taro k Ottawa).. Cette interprétation est d'ailleurs corroborée 

par l'origine associative de la particule gn qui lic étroitement Tarô et  ki- 

(cf. anglais 6qTarÔ's arriva1 - 3 ) .  *'" 

Le théme Tarôwa, en revanche, s'opère bien au-delà de la limite d e  

phrase. Comme nous l'avons constaté lors de notre discussion sur  l'analyse 

de discours (3.2.4),  un thème peut dépasser des virgules ainsi que des 

points. Ainsi, avons-nous signalé que la fonction d'un thème est 

1~ Parmi les manuels du japonais que nous avons consultés, Japanese: 
7'he Spoken Language de E. H. JORDEN (1987) est le plus adéquat 
dans  ln description de la particule ga. En effet, la  phrase 
*.Tanakasanga kimashita)., tout ii fait semblable à notre exemple (16). 
est expliquée comme There ulas a Tanaka-corning (Tome 1:91) Pensons 
aussi à un certain parallélisme entre la particule ga japonais et le 
suffixe *-s indo-européen, lequel s'opère à la fois comme génitif (latin: 
princep-is) et  le nominatif (princep-s). Voir la note 43. 



interphrastique. Dans le cas d'un dialogue, la fonction d'un thème est aussi 

interpersonnelle, puisqu'il sert  de référent pour deux participants ou plus, 

sans que le thème soit répété dans chaque phrase. 11 est intéressant de 

rappeler que le terme anglais topic provient d'un mot grec topos, signifiant 

dieu, placet). Le thème indique ainsi le terrain, le cadre notionnel 

d'énoncés subséquents. Nous venons de comparer les exemples (16) e t  (171, 

mais il faut nous rendre compte que les discussions traditionnelles de ce 

type, qui se limitent à la comparaison de deux phrases, sont nettement 

insuffisantes. En effet, ce type d'analyse limite considérablement la portée 

véritable de wa. Par exemple, les phrases (18) et (19), qui  sont analysables 

selon le ,.diagramme du bonsai., peuvent très plausiblemerit suivre 

l'exemple ( 17). 

( 1  8) Daigakude kôenwo shi rnashi ta. 
universitéLOC conférenceACC d o n n c r P O L  PS 

((Il)  donna une conférence à l'université.) 

(19) Kon'ya, uchini yobô to omoi masu. 
cc soir maisonLOC inviterCONJ CIT penser POL 

((Nous) pensons (l')inviter chez nous ce soir.) 

Ces deux phrases sont en plein dans la lumière projetée par le thème 

Tarôwa de (18). Puisque le thème sert de référent, à titre d'outil de 

colirsion locale !CLANCY 81 DOWNING 1987, voir 3.2.4 plus haut) ,  ces 

phrases ne présentent aucune ambiguïté. Observons également que le 

référent -tTarô)) rend inutile la marque d'un complément nominatif en i 18 i 

ou d'un complément d'objet direct en (19). Dans les deus  cas, le 



complément absent  ne  doit pas être considéré comme élidd, car  il est, dans  

un sens, bien présent  à cause du thème préalablement introduit.  143 

lard wu 
(nom)THM 

(Tarô, 

Otawani ki mashi fa. 
(nom)LOC venir POI, PS 

(il) est venu a Ottawa.)  

Daigakude kôen wo shi mashi ta. 
universitéLOC conférence ACÇ donner POL PS 

( [TarS,] E) (11) donna une conférence à I'universitb. 

Kon'ya, uchini yobô io omoi masu. 
ce soir rnaison1,OC inviter(  l 0 N J  (71T pcnsctr POL 

( [Taro,] (Nous) pensons (l ')inviter chez  nous ce soir.) 

Cette fonction fondamentale du thème commc référent. ù l 'image de 

la manchette d 'un  article ou d'une en-tête de let tre,  rend mieux compte de 

situations jusqu'ici expliquées à tort comme étant  l'effet d 'une ellinse 

(notamment  du sujet) en  japonais. En effet. ajouter ccs compléments, même 

sous forme de pronom personnel (komme le ferait une langue de type indo- 

européen), rendrait  le paragraphe (17-19) à la limite de l'incorrection dans  

un dialogue naturel."-' L'ellipse du sujet apparaît  par  conséquent comme 

1.'-n pourrait penser, comme un cas similaire, aux  langues dites PRO 
DROP. Ainsi en  latin. (tarnô)# signifie "j'aime" e t  le thème exprimant 
"je" n'est pas sous-entendu: si celui-ci é ta i t  exprimé (+go arnô..), le 
sens serai t  diffërent "C'est moi qui aime". Le cas du japonais est 
cependant légèrement diffërent, puisqu'il n'y a pas de désinences 
verbales qui  permettent d'identifier la notion non exprimée. 

'44 Ce serai t  justement le type de phrases - b a h  kusaijb ("qui sentent  le 
beurre"), l 'épithète que nous avons utilisée dans  l'iritroduction du  
présent travail .  



une notion fondamentalement euro-centrique. La grammaire des langues 

comme l 'angiais ou le français exige, certes, une structure [sujet-prédicat], 

mais tel n'est pas du tout  le cas de nombreuses autres  langues, dont le 

japonais n'est qu'un exemple. 

Proposition no.7 : La construction [thème-commentaire] n'est pas 
dérivée 

Comme l ' indiquent nos exemples (16) e t  (171, les phrases en  

construction bipartite d u  [thème-commentaire] ne sont pas plus marquées 

que des phrases sans  t h tme ;  o n  ne doit donc pas considérer ces premières 

comme le résultat  d 'une transformation (appelée thématisation) de ces 

dernières. Pour concevoir plus clairement cette situation, référons-nous à 

une autre  langue asiat ique,  le chinois,  selon la description de CHAFE 

(1976). 

Selon CHAPE Cl976 49-53], i l  existe deux sortes de thème: l 'un de 

type anglais e t  l ' aut re  de  type chinois. Le thème e n  anglais consiste en un 

S N  placé à la tête d 'unc phrase. pour une raison de  contraste^^. Pa r  

exemple, #.the playll dans ln phrase (23) constitue un  thème. (L'accent 

indique un  accent prosodique pour l'emphase) 

(23) a. The play. John saw yésterday. 
b. As for the play, John saw it yésterday. 

Un thème e n  anglais, toujours selon CHAFE, est simplement un  foyer 

de contraste qui, pour différentes raisons, est si tué à une place 

a inhabituelle, c'est-à-dire e n  tête d'une phrase. E n  chinois par  contre, il n'est 



pas nécessaire qu'un thème soit contrastif; c'est qu'indiquent les deux 

exemples suivants (CHAFE 1976: 50). On notera que la glose est celle de 

l'auteur. 

(24) nèi-xie shùmu shu-shen da. 
those tree tree-trunk big 

(As for those trees, the trunks are big) 

(25) nèi-ge rén yang ming George Zhang 
tha t  person toreign name 

(AS for tha t  person, his foreign name is George Zhangj 

L'auteur considère les thèmes de type chinois comme #.thèmes 

véritables ireal topics), et affirme que la fonction de vrais thèmes est 

différente de la fonction ai contraste^. de type anglais. 

,. Typicaily, it would seem. the (chinese) topic sets a spatial. 

temporal, or individual frarnework within which the main 

predication iioids. 1976 : 50)145 

Cette affirmation mérite de retenir notre attention. car nous croyons 

que les thèmes, en japonais. sont également qfvéritablesl~.14fi De plus, à 

part cette diffërence fonctionnelle entre les deux types de thème. nous 

devons également identifier les -.thèmes véritables)) a u  niveau de syntaxe. 

Comme l'ont indiqué Li Q THOMPSON (19761, .. topic-comment structures in 

Son expression +arnework)~ est similaire aux termes  portée^^ ou 
4tendueAB que nous employons. mais CHXFE ne semble pas avoir saisi, 
d u  moins à ce stade-ci, que son ~ . f r a n e w o r k ~ ~  puisse couvrir plusieurs 
phrases, dépassant plus d'un point. 
F u d ~  (1987:222) partage le même avis. 4onsider ing the functions of 
wa, we can say that  Japanese wa indicates a "real topic" in CHAFE'S 
terms. )b 



Tp ( ~ T o p i c  prominent l anyage )  cannot be viewed as being derived from 

any other sentence tvpe.. . La compzraison des exemples donnés dans x t t e  

section suffit pour déceler la syntaxe marquée en anglais, alors que ce n'est 

pas le cas avec le chinois. Les exemples (16) e t  (17) dans notre proposition 

no.5 indiquent, quant  à eux, que les thèmes en japonais sont comparables i 

ceux du chinois sur  le plan syntaxique. 



Conclusion 

Pourquoi la grammaire japonaise reste-t-elle 
inadéquate ? 

Les oiseaux qui sont élevés dès leur naissance par un  humain. 
finiront par s 'habi tuer  a u  milieu humain et se montreront indifférents 

ou craintifs à la rencontre 
des oiseaux de la mème espèce. 

Ils ont perdu la faculté naturelle de s'identifier 
avec leurs semblables. 

On voit le même phénomène chez les .Japonais qui .  
ne remarquant pas qu'il y ait des iangues asiatiques 

semblables a u  japonais, 
rapprochent ce dernier des langues occidentales. 

pourtant de type fort différent. a n  

SUZUKI Takao, Langue et socie'tr+. 
1 9  p. 177-178. 



Le survol historique des recherches et des Qtudes siir la langue 

japonaise, que nous avons commencé en retraçant le long processus 

d'acquisition d'un système d'écriture, nous a permis de mettre à jour deux 

faits significatifs: l'absence de la notion même de sujet grammatical avant  

la Restauration du Meiji, d'une part, et la prolifération de débats sur  la 

même question après le Meiji, d'autre part. 

Aprks examen, nous avons pu déduire la raison pour laquelle ce 

changement remarquable s'est produit. Les linguistes post-Meiji ont adopté 

les notions de la linguistique occidentale, et plus particulièrement ils ont 

pris en charge la  dichotomie fondamentale #.sujet-prédicab. Ce faisant, des 

précurseurs comme OTSUKI et  HASHIMOTO n'ont pas pris la peine de se 

poser la question capitale de savoir si une telle structure était pertinente 

dans la langue japonaise. Conséquence malheureuse pour cette langue, ces 

deux grammairiens éminents écrivirent tour à tour une grammaire scolaire 

de type, bien entendu, normatif et  imposées dans les établissements 

d'enseignement par le Ministère de 1'Education du pays. 

Malgré plusieures tentatives pour remédier à cette anomalie, entre 

autres celles de YAMADA, de TOKIEDA et tout particulièrement de MIKAMI, 

la situation persiste encore, car l'autorité e t  le prestige de la grammaire 

scolaire de HASHIMOTO a résisté à toutes les attaques jusqu'à nos jours. 

E t  pourtant, nous avons pu démontrer que, si tous les débats 

importants qui ont eu lieu après la Restauration du Meiji portaient sur  la 

question du  sujet grammatical. c'était précisément à cause de cet écart 

infranchissable entre la réalité linguistique indo-européenne et  la réalité 



linguistique japonaise. Nous avons par la suite observé que les débats 

s'appuyaient non pss  sur l'observation objective des faits de la  langue 

japonaise, mais, au  contraire, sur une notion extrinsèque imposée à celle-ci, 

soit la notion bipartite de .sujet-prédicat.. Il s 'agit clairement de .faux 

débats). provoqués inutilement par un #(faux problème)). 

Nous avons, par ailleurs, essayé de comprendre les raisons qui ont 

motivé l'introduction sans esprit critique de la  notion de sujet. Il est  apparu 

que Ileurocentrisme des élites japonaises qui éprouvent, encore aujourd'hui. 

un certain complexe d'infériorité, constitue l'explication la plus plausible. 

Nous pouvons encore déceler cet esprit eurocentrique, même chez des 

linguistes modernes tels que K U N O  et SHIBATANI. 

L'intérêt de notre travail était donc double, sinon triple: le travail 

permettait. premièrement, de développer nos connaissances concernant 

l'histoire de la linguistique. En effet, cela nous captivait de voir quels types 

de théorics des linguistes japonais antérieurs à l'époque qui précède le 

Meiji ont pu ,  sans avoir subi d'influences occidentales. proposer pour rendre 

compte des problèmes soulevés dans les études qu'ils menaient su r  leur 

lan y e .  

Un autre bénéfice potentiel était fondé sur  l'espoir que les 

conceptions que nous serions amené à découvrir chez les linguistes de 

l'époque d'Edo, d'une part, e t  des linguistes modernes qui ont voulu suivre 

la trace de ces derniers, d'autre part, pourraient amener à déblayer 

certaines avenues où il serait posssible de traiter plus adéquatement la 



grammaire japonaise qui résiste aux modkles occidentaux les plus 

généralement suivis. 

Enfin, inspiré de la  position de YAMADA e t  surtout de celle de 

MIKAMI, nous avons tenté de jeter, en sept points, les bases d'une nouvelle 

description syntaxique du japonais. Les points saillants sont les suivants: 

abandonner la  notion de sujet grammatical, établir une structure bipartite 

de type .thème-commentaire)>, réviser les trois types d'énoncés minimaux ( à  

un prédicat seulement) où le .<diagramme de bonsaï.) expliquerait u n  

complément nominatif, et non un sujet grammatical, marqué par ga. 

Il va sans dire que, sur  le plan didactique du japonais langue 

seconde, ces propositions visent à rectifier la grammaire existante qui 

s'appuie sur  la notion de sujet. En effet celle-ci, ainsi que nous avons pu en 

rendre compte, va jusqu'à empêcher nos étudiants de  former des phrases 

japonaises naturelles. 

.4vant de clore notre travail, il importe de mettre l'accent sur  un 

dernier point. La structure (.thème-commentaire.. nc s'applique pas qu 'au 

japonais e t  celui-ci n'est pas n'est pas, a cet égard, une langue isolée. Il 

faut donc, a u  lieu de chercher une méthode d'analyse et  de description dans 

les langues indo-européennes, si différentes du japonais, s'inspirer des 

langues voisines, telles le coréen ou le chinois. La  structure *ethème- 

commentaire>. est, en effet, largement répandue en Asie de l'Est. Il est 

regrettable que  le Japon ait  cherché, dès le Meiji, un modèle linguistique 

a dans les langues telles que l'anglais. Il est grand temps que nous fassions 



table rase de cette situation, et ce aussi bien en visant des buts 

linguistiques que pédagogiques. 

De fait, tout au long de notre travail, nous avons été guidés par un 

fil d'Ariane: notre modeste expérience d'enseignant du japonais langue 

seconde. Nous espérons que  cette étude contribuera a faire avancer nos 

connaissances sur le japonais, mais nous souhaitons aussi qu'elle puisse un 

jour contribuer à la création d'un nouveau type de matériel destiné aux 

étudiants universitaires pour l'apprentissage de cette langue. A u  fond, s'il 

s'avère que la grammaire japonaise présente une distortion sous l'effet 

d'influences extérieures, il faut reconnaître que ce sont  les étudiants du  

japonais qui ont  l e  plus à pât i r  de cet état  de choses et sont donc, par le 

fait même, les premiers concernés par notre travail. 
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Annexe 



Glossaire des mots japonais 

........ arikata no kotoba p. 52 
Terme de SUZUKI Akira (1764-1834) qui a étendu la classification 
des mots jusqu'aw quatre catégories (Gengyo shishuron, Thèse de 
quatre types de mots, 1824). L'auteur distingue les mots variables en 
arikata no kotoba (mots d'état) d'une part, e t  en shiwaza no 
kotoba (mots d'action) d'autre part. 

Ayui shô ......................... p. 55 
Aperçu des particules. Livre de FUJITANI Nariakira (17378-1779, 
paru en 1778. L'auteur a essayé de sous-catégoriser les teniwowa 

........................ bata kusai P- 3 
lit. qui sent le beurre. Expression japonaise servant à qualifier une 
chose ou un comportement à saveur occidentale. 

........................... bonsaï p. 227 
Arbre nain. Nous proposons au  chapitre 3 le diagramme de bonsaai 
qui représente des phrases verbales japonaises. 

Bukka ............................. p. 39 
École Bouddhique. Le groupe d'experts de documents bouddhiques. 

Chik~;nshô ................... p. 50 
Jardin de bamboo, abrégé. Une poétique (un traité de poésie) de 
waka par la famille FUJIWARA (XIVe siècle). L'auteur est inconnu. 

Edo .................................... p. 5 
Ancien nom de Tokyo. En 1603, la famille TOKUGAWA y installa le 
siège du gouvernement, ayant assuré, avec la victoire de la Bataille 
de Sekigahara (1600), l'unification du pays. L'ère Edo dura jusuq'à 
la restauration de Meiji (1868). 

................ Fuhitobe-ryû p. 28 
Ancien système d'écriture japonais, combinant à la fois la syntaxe 
japonaise et l'écriture entièrement en kanji (d'où l'apparence d'un 
texte chinois). 



.................. gakkô bumpô p. 3 
Grammaire scolaire. La giammaire japonaise adoptée e t  régie par le 
Ministère de llEducation. 

........ Gengyo shishuron p. 52 
Thèse de quatre types de mots. Livre écrit par  SUZUKI Akira qui a 
étendu la  classification jusqu'aw quatre catdgories (1824). 

......... Genji monogatari p. 65 
(Le Dit de Genji, en 54 tomes) Roman paru en 1006. Ce roman, écrit 
par MURASAKI Shikibu (978-1016?) est généralement considéré 
comme le plus beau fleuron de kokufû bunka, et le plus grand 
roman japonais de tous les temps. 

Hakushika ..................... p. 38 
École d'Érudits. Le groupe d'experts des documents classiques 
chinois. 

hiragana ......................... p. 34 
lit. kana cursif. Une des deux séries d e  syllabaires japonais. 
adaptation cursive des kanji. Les hiragana furent également appelés 
on'nade (lit. mains des femmes). Ce nom indique que cette série de 
kana était surtout destinée à des gens qui n'avaient pas le temps ou 
l'opportunité d'apprendre les kanji, notamment les femmes. 

.......................... kaeriten p. 27 
Points d'inversion. Marqueurs d'inversion, utlisés systématiquenient 
pour la technique de kundoku. 

................... kakari joshi p. 59 
Voir kakari musubi ci-après. 

.............. kakari musubi p. 59 
Accord particule-prédicat. Accord morphologique entre  un groupe de 
particules (appelées kakari joshi, lit. particules de suspension, de 
césure) et les formes du prédicat (appelées musubi, lit. accord, 
conclusion, terminaison) qui apparaissent normalement à la fin des 
phrases. Cet accord fut pour la première fois systématiquement 
classifié e t  analysé par MOTOORI Norinaga (1730-1801). 



kana ................................ p. 33 
lit. Ecriture provisoire. Deux séries de phonogrammes syllabiques 
japonais (hiragana et katakana), créés à base de kanji a u  cours des 
IXe - Xe siècles. 

.................................. kanji p. 2 
Idéogrammes (ou logogrammes) d'origine chinoise, introduis a u  Japon 
dès la  fin du IIIe siècle. 

katakana ........................ p. 34 
lit. kana de partie. Une des deux séries de syllabaires japonais. Une 
partie de kanji attribuée à une syllabe, pour faciliter la lecture des 
documents chinois, h titre d'annotation ajoutée a u  texte. Ce sont les 
moines bouddhistes qui les ont créés. 

.............................. Kojiki p. 15 
lit. Récits des Choses anciennes. Le premier document (annales) écrit 
en japonais, malgré son apparence d'un texte en  chinois. 

.............. kokoro no koe p. 52 
Voix du  coeur. Terme de SUZUKI Akira. Il a ainsi identifié les 
teniwowa comme le moyen d'exprimer la subjectivité d u  sujet 
parlant. 

.............. kokufû bunka p. 33 
Culture nationale. Culture développée dès le IXe siècle après la 
rupture de la relation officielle avec la Chine (894). Le terme est 
surtout utilisé en opposition à la tôfû bunka (culture chinoise) des 
WIIe e t  I F  siècles. 

....................... kokugaku p. 55 
lit. Êtudes nationales. Nouvelle vague d'études sur  le japon qui se 
développa dès le début du XVIIIe siècle, à l ' instar de kokufû bunka 
du Xe e t  XIe siècles. Les chercheurs du kokugaku sont appelés 
kokugakusha. 

kotoba ............................. p. 50 
lit. Mot. Terme utilisé en opposition avec les teniwowa lors des 
premières tentatives de la classification des parties d u  discours. 
Tous les mots doivent être classés selon deux catégories, l 'une en 
nombre infini, kotoba q. mots l D ,  et l 'autre en  nombre fini, 
teniwowa. Aujourd'hui, ce terme signifie également une langue 
entière, fruit d'une métonymie. 



....... Kotoba no tamanô p. 68 
lit. Ficelles des billes de mots. Livre de MOTOOR1 Norinaga (1755), 
dans lequel l 'auteur classifia et analysa le système de kakari 
musubi (accord particule-prédicat). 

................................ kun p. 20 
Lecture japonaise, par le sens d'un kanji. 

......................... kundoku p. 16 
lit. Lecture (du texte) par le sens. Lecture à la japonaise des 
documents chinois. 

.................. Man'yô-gana p. 29 
[man'yôshû t kana]. Kanji considérés du point de vue de leur 
aspect purement phonologique (on yomi) et non sémantique, utilisés 
surtout dans le Man1y6-sha. Les manfyi>-gana constituent une étape 
transitoire avant  la création des kana. 

iMantyô-shû ................... p. 29 
lit. Recueil de dix milles feuilles. Le plus ancien recueil de poèmes 
(surtout de waka), parut en 759 à titre d'un projet impérial. 

............................... mana p. 36 
lit. Vraie écriture. Autre appellation des kanji, indiquant le prestige 
dont jouissaient ces derniers. Ce terme fut crée en opposition à kana 
i lit. Écriture provisoire). 

... Meiji .................................. p. 5 
lit. Gouvermnement éclairé. Abolissant le shôgunat des TOKCGAWA. 
l'Empereur Meiji réforma les institutions féodales et accepta urie 
constitution de type moderne. Permettant l'introduction des idées et 
des techniques occidentales au Japon, il favorisa l'industrialisation 
du pays, ce qui lui permit de gagner deux guerres successives, l 'une 
contre la Chine (1894-1895), l'autre contre la Russie (1904-1905). 
C'est j. travers l'ère Meiji (1868-1912) que le Japon moderne fut crée. 

...................... mononona p. 51 
Dans la classification des parties du discours selon les trois 
catégories, mononona (lit. noms des choses) caractérise celle des 
mots invariables (noms), alors que les kotoba caractérise celle des 
mots variables herbes et adjectifs). Ces deux sous-catégories sont 
mises en opposition avec les teniwowa, morphèmes dépendants. 



............... mudaika. ...p. 152 
Terme de MIKAMI (1960). lit. Athématisation. Il s'agit d'une 
procédure syntaxique pour effacer le thème d'une phrase thématique. 
MIKAMI ajoute l'auxiliaire nominal koto, pour créer une relative 
dans laquelle le thème ne peut apparaître. Une relative e t  koto 
forment ensemble une <unité nominale étendue). 

musubi ............................ p. 59 
Voir kakari rnusubi ci-haut. 

. . a ....................... ngu yomi p. 20 
Vair on-kun 

....................... ôka-shugui p. 5 
lit. Doctrine d'occidentalisation. Une des devises d u  gouvernement 
Meiji. 

..................................... on p. 20 
Lecture chinoise d'un kanji, en opposition avec kun, lecture 
japonaise (par le sens). 

on'nade ........................... p. 34 
Voir hiragana dans l'annexe. 

o n  yorni .......................... p. 22 
Lecture par le son chinois d'un kanji, à l'opposition de kun-yomi 
(lecture par le sens). 

........................... on-km.. p. 20 
( -On-kun  nijû yomi) Double lecture des kanji, selon le son et selon 
le sens. 

................. Sen'myô-gaki p. 31 
Ancien système d'écriture japonais, qui distingue deux tailles de 
kanji, les grands et les petits. Les grands kanji sont utilisés pour les 
noms e t  les racines des mots variables, tels que les verbes e t  les 
adjectifs. Les petits kanji, tous man'yô-gana, sont réservés aux 
morplièmes dépendants comme les particu!es ou les désinences 
verbales e t  adjectivales. 

shiwaza n o  kotoba ...... p. 52 
Voir Arikatano kotoba plus haut. 



....... Shunjû kempishô p. 51 
Impermanence des saisons, abrégé. Une poétique de la  fin XVIe 
siècle, qu'on attribue au  célèbre maitie de waka HOSOKAWA Yûsai 
(1534-1610). 

taishôgo .......................... p. 79 
lit. Mots d'objet. Terme de TOKIEDA Motoki (1946) qui désigne des 
mots a u  nominatif mais à un sens d'objet direct. Ex. <Mizuga> dans 
4Jlizuga nomeru) (On peut boire de l'eau: mizu "eau", nomeru "on 
peut boire") 

teniha .............................. p. 38 
Voir teniwowa ci-après. 

teniwa ............................. p. 38 
Voir teniwowa ci-après. 

.......... Teniwa taigaishô p. 50 
Aperçu de teniwa, abrégé. Poétique (un traité sur les techniques 
métriques), attribué traditionnellement au  célèbre poète de waka 
FU*JIWARA Teika i 1 l62-I241). 

........................ teniwowa p. 38 
Appellation générale des particules postpositionnelles (on y inclut 
parfois aussi des désinences verbales et adjectivales), provenant d'une 
simple énumération des quatre plus importantes, soit te, ni, wo et 
wa. Il existe une autre appellation teniwa ou teniha,  utilisée surout 
dans  le temps ancien. 

tôfû bunka .................... p. 33 
Voir kokufû bunka plus haut. 

waka ................................ p. 29 
lit. Poèmes japonais. Poèmes japonais composés de 5-7-5-7-7 syllabes. 
Haïku (ou haïkaï) se virent développer par les trois premières lignes 
de waka. 

wokototen ...................... p. 39 
La figure, développée à partir des quatre points de teniwowa, qui 
contient jusqu'à dix points, lesquels représentent les dix principaux 
morphèmes dépendants. 



yamato kotoba ............. p. 30 
lit. Mots de yamato(ancien nom pour le Japonj. Les mots japûnais 
d'origine, en opposition avec les mots empruntés. 

Fin de la thèse 




