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RESUME

La guerre au Moyen Age était un probléme endémique et dans le contexte des croisades le
probléme des prisonniers de guerre se posa concrétement et devint rapidement un enjeu important.
Des dizaines de milliers de personnes furent capturées pendant les différentes batailles, siéges et
razzias qui furent menés au cours du Xlle siécle. Le traitement de ces prisonniers fut régi par des
régles et des conventions, écrites chez les Musulmans et orales chez les Francs, reconnues par les
combattants et qui étaient d'ailleurs similaires des deux cotés. 11y a eu plusieurs massacres de captifs
de part et d'autres, souvent justifiés par des considérations militaires, mais dans la plupart des cas, les
prisonniers étaient épargnés afin d'étre vendus comme esclaves ou bien rangonnés. Une fois qu'ils
étaient capturés, les captifs étaient désarmés, liés, parfois interrogés pour obtenir des renseignements
de nature militaire, puis divisés parmi les combattants par le commandant apreés avoir été identifiés.
Aprés la répartition des prisonniers, ces derniers étaient conduits vers le lieu de détention, souvent
la capitale du vainqueur. Pendant ce transfert, les captifs étaient vulnérables et de nombreuses
expeditions de secours furent tentées afin de les libérer. A I'arrivée des prisonniers francs dans le lieu
d’'emprisonnement, les Musulmans avaient aussi I'habitude de les faire défiler publiquement, question
de remonter le moral chancelant des populations musulmanes constamment aux prises avec les
Infidéles francs en démontrant que ceux-ci pouvaient étre battus. Les chances de libérer les
prisonniers étaient bien minces et les tentatives fort rares aprés que ceux-ci soient arrivés en prison.
Ceux qui réussirent a s'évader planifiérent la plupart du temps leur évasion de l'intérieur, profitant de
la négligence des gardiens. Les captifs étaient traités habituellement selon leurs rangs, ce qui
n'empéche pas que certains nobles furent torturés et méme tués. On retrouve plusieurs cas de
mauvais traitements (mutilations, tortures, travaux forcés et viols de captives), surtout réservés aux
prisonniers moins bien nantis, tandis que les nobles eurent droit a un meilleur traitement (soins
médicaux, possibilité de communiquer avec F'extérieur, droit de recevoir des visiteurs et méme accés
a certains loisirs). Aprés une période d'emprisonnement plus ou moins longue, des prisonniers étaient
libérés contre le versement d'une rangon dont la somme variait selon le rang du captif, mais qui
représentait bien souvent plusieurs années de revenu. L'incitatif pécuniaire était important, mais non
le seul pris en considération; des grands nobles capturés furent tués et de nombreux prisonniers furent
libérés dans le cadre d'une tréve, d'un traité ou d'un échange de captifs entre Musulmans et Francs.
La responsabilité ultime de la rédemption du prisonnier revenait au captif lui-méme et a sa famille,
mais les vassaux d'un seigneur capturé et certains ordres monastiques et militaires jouérent aussi un
role dans le rachat. Comme les sommes exigées étaient parfois exorbitantes, les Francs adoptérent
I'habitude de laisser des otages, souvent choisis parmi la famille du captif ou parmi ses vassaux, en
garantie de paiement. Le refus 4 se livrer en captivité pour la libération d'un parent ou d'un seigneur
pouvait dailleurs entrainer la perte de 'héritage ou de son fief. Finalement, la captivité chez les
Musulmans fut pergue par les différents chroniqueurs occidentaux comme le pire des malheurs. Elle
était source de déshonneur, les conditions d'emprisonnement étaient vues comme horribles, tellement
on attribuait cela a une punition divine. Dieu punit par la captivité, celle-ci sert de pénitence et Dieu
pardonne en accordant la libération.
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24-28 juillet: la Deuxiéme Croisade vaincue sous les murs de Damas.

1149 29 juin: I'armée d'Antioche est anéantie par Niir ad-Din prés d'Inab; Raymond de Poitiers est tué.

1150 5 mai: Jocelyn II capturé (meurt en prison en 1159).

Eté: Turbessel et les derniéres forteresses du comté d'Edesse sont vendues 4 Manuel Comnéne.

1151 12 juillet: la derniére forteresse du comté d'Edesse se rend & Nir ad-Din.

1152 Printemps: Baudouin I1! brise I'emprise de sa mére Mélisende et régne seul comme roi de Jérusalem.
Raymond I de Tripoli est tué par les Assassins; son fils Raymond III devient comte sous la régence de sa
mére.

1153  Printemps: Renaud de Chétillon épouse Constance d'Antioche et devient prince.

22 aolt: Baudouin M1 s'emparent d'Ascalon.

1154 25 avril: Nir ad-Din prend le contrdle de Damas.

1158  Septembre: mariage de Baudouin [ avec Theodora, la niéce de 'empereur Manuel.
Automne: une armée byzantine arrive en Cilicie.

1159 12 avril: l'empereur Manuel entre dans Antioche comme suzerain; expédition franco-byzantine s¢ termine
par une tréve et la libération massive de prisonniers francs entre Manuel et Nir ad-Din.

1160 ou 1161  Novembre: Renaud d'Antioche est capturé.

1163 10 févricr: mort de Baudouin ITT
18 février: Amaury [, frére de Baudouin, devient roi de Jérusalem (1174)

Bohémond [II devient prince d' Antioche. )
Septembre: premiére expédition menée par Amaury en Egypie.

1164  Aoiit-octobre: scconde expédition menée par Amaury en Egypte.

12 apiit: Niir ad-Din capture Baudouin III et Raymond III. Amaury devient régent de Tripoli.

1165  Eté: Bohémond I libéré.

1167  janvier-aoiit: troisiéme expédition menée par Amaury en Egypte.

29 aoiit: Amaury épouse Marie Comnéne.



1168  Octobre-janvier 1169: quatriéme expédition menée par Amaury en Egypte.
1169 23 mars: Shirkith meurt. son neveu Saladin le remplace: devient le maitre de 'Egypte le 26 mars.
Octobre-décembre: cinquiéme expédition menée par Amaury en Egypte avec une armée byzantine.
(171 Mars-juillet: visite du roi Amaury a Constantinople, alliance temporaire avec les Byzantins.
10 scptembre: Saladin proclame lc califat abbasside en Egypte.
1173-1174 Raymond IIT est libéré.
1174 15 mai: mort de Niir ad-Din.
11 juillet: mort ' Amaury I. Son fils, atteint de la lépre, Baudouin IV est couronné le 15 juillet.
Automne: premiére régence de Raymond I sur le royaume (jusqu'en 1176)
28 octobre: Saladin occupe Damas.
1177 Croisade de Philippe de Flandre.
25 novembre: victoire des Francs contre Saladin 3 Mont Gisard.
1179 Aot 25-30: Saladin capture et détruit le Chastellet an Gué de Jacob.
1180  Mars ou avril; mariage entre Sybiile, soeur de Baudouin IV, et Guy de Lusignan.
1182  Printemps; Raymond III se voit interdire I'entrée dans le royaume de Jérusalem.
Aoiit: échec de Saladin devant Beyrouth.
1183  Février: Renaud de Chitillon lance une expédition pour prendre la Mecque.
Début: maladie de Baudouin [V; Guy de Lusignan cst régent.
11 juin: Alep s¢ soumet & Saladin.
20 novembre: Guy est déposé de sa régence; le neveu du roi, Baudouin V (un enfant) est couronné
Décembre ou janvier 1184: deuxiéme régence de Raymond II1.
1185  Mars: mort de Baudouin IV.
Début: tréve entre Saladin et le royaume de Jérusalem.
1186 3 mars: Mossoul reconnait ia souveraineté de Saladin.
Fin de 1'été: Baudouin V meurt; couronnement de sa mére Sybiile ct de Guy de Lusignan.
1187  début: Renaud de Chitillon rompt la tréve cn attaquant une caravane égypticnne.
I mai: les Templiers sous Gérard de Ridefort sont massacrés 3 la Fontaine de Cresson.
4 juillet: Saladin anéantit 'armée franque a Hattin, capture le roi Guy et exécute Renaud de Chatillon.
2 octobre: Saladin prend Jérusalem.
29 octobre: le pape Grégoire VIII proclame Ia Troisiéme Croisade.
Novembre: Richard Coeur de Lion prend la croix.
Novembre-décembre: Saladin assiége sans succés Tyr.
1188 22 janvier: Henri Il d'Angleterre et Philippe IT de France prennent la croix.
27 mars: 'empereur Frédéric I prend la croix.
Campagne de Saladin dans le comté de Tripoli et dans 1a principauté d'Antioche.
1189 6 juillet: Henri I1 meurt, Richard [ devient roi.
27 aoiit: le roi Guy de Jérusalem commence le siége d'Acre.
1190 10 juin: Frédéric Ler se noie, son armée se débande.
4 juillet: Richard Coeur de Lion et Philippe IT quittent Vézelay.
1191 20 avril: Philippe I arrive 4 Acre.
6 mai-3 juin: Richard prend Chypre des Byzantins puis arrive a Acre.
12 juillet: la garnison d'Acre s¢ rend aux croisés.
31 juillet: Philippe [T quitte Acre pour I'Europe, laissant Richard comme seul commandant.
7 septembre: bataille d’Arsour.
1192 Janvier: Richard s'approche de Jérusalem.
Juin: Richard marche encore sur Jérusalem.
Aoiit: Richard défend Jaffa
2 septembre: traité conclu entre Richard et Saladin.
9 octobre: Richard quitte Acre pour I'Europe.
1193 4 mars: mort de Saladin.
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Le probléme des prisonniers de guerre pendant
les croisades orientales (1095-1192)

Le 20 janvier 1991, le cinquiéme jour de I’opération « Tempéte du désert», Saddam Hussein
fit défiler devant la télévision irakienne sept pilotes alliés faits prisonniers; ces images firent le tour
de la planéte. Encore plus récemment, le conflit en Bosnie-Herzégovine nous fit voir les mauvais
traitements infligés aux prisonniers dans les camps de détention serbes, ainsi que les massacres
commis contre des populations civiles. En avril de cette année, pendant la campagne aérienne de
I'OTAN contre la Serbie, trois soldats américains capturés furent paradés devant la télévision serbe;,
on menagait de les juger devant un tribunal, en violation directe de la Convention de Genéve.

L’humanité fut constamment confrontée a la guerre et a ses nombreuses répercussions sur la
vie quotidienne et notre XXe siécle est loin d’échapper a ce triste constat. Les croisades font partie
de cette histoire. Ces événements, survenus du Xle au XIIle siécle, lourds de conséquences qui se
font toujours ressentir aujourd'hui, contribuérent a fagonner les relations actuelles entre I’Occident
et le monde arabe. Les croisades furent des guerres saintes menées contre les ennemis intérieurs ou
extérieurs a la chrétienté, pour la reconquéte des terres chrétiennes ou pour la défense de I'Eglise et
de la chrétienté. Au départ, la croisade visait la libération de Jérusalem des mains des Turcs, mais au
cours des Xlle et Xllle siécles, elle finira par englober d’autres objectifs. De plus, ceux qui se
croisaient, d’ou le nom de croisé, avaient droit a plusieurs priviléges, notamment les fameuses
indulgences. Les croisades orientales, c¢’est-a-dire celles qui furent dirigées en Orient pour la défense
des Etats latins, étaient les plus estimées, car on y défendait directement le territoire du Christ.

Les Etats latins qui furent fondés suite au succés de la premiére croisade en 1099 subsistérent
jusqu'en 1291. Cette implantation européenne en plein coeur de 'Islam fut un champ de bataille
quasi-permanent pendant les deux siécles de son existence avec ses voisins musulmans. Ce qui
surprend a la lecture des sources, c'est le climat constant de guetre qu'on y retrouve car les chroniques
sont en fait une longue suite de batailles, d'escarmouches, de siéges et de raids entrecoupés de courtes
tréves. Rares sont les années qui connurent une paix relative; plus de 19 batailles furent livrées entre

1100 et 1187, sans compter les incessantes razzias et les nombreux siéges'. Dans un société

L Les batailles relevées sont : Rama (1101, 1102 et 1105), Harran (1104), Artah (1105), al-Sannabra (1113),

Sarmin (1115), Ager Sanguinis (1119), Hab (1119), Tbelin (1123), Asas (1125), Marj as-Saffar (1126), Fons
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frontaliére dans laquelle vivaient des gens pronant des religions différentes et ot I'emplacement de la
frontiére changeait constamment, le danger de la captivité devenait plus pressant, le probléme était
réel, «[it]was a fact of life»’.

La guerre au Moyen Age, tout comme la violence, était un probléme endémique. C’était une
société d’hommes, de guerriers, un monde ou la violence se retrouvait partout dans la vie
quotidienne®. Mais le cas des croisades est particulier, car on parle de guerre sainte, d’un combat
mené au nom de Dieu. Les Musulmans avaient eux aussi leur guerre sainte, le Jihad. La foi était trés
importante pour qui s’identifiait, se définissait avant tout par son appartenance religieuse : «Pour le
musulman, ia religion était le fondement de I’identité, de la sienne comme celle des autres. [...] La
véritable différence, c’était la religion»*. Dans un tel contexte de guerre religieuse, le massacre de
I’Infidéle pouvait étre vu comme tout a fait normal, on retrouve d’ailleurs dans une lettre de saint
Jérome le passage suivant : «Non est crudelitas pro Deo pietas»®. Tout pouvait se justifier par la foi,
méme la haine! Plusieurs chroniqueurs, chrétiens comme musulmans, parlent parfois de ce sentiment
qui anime les combattants, L'archevéque Guillaume de Tyr décrit la bataille de Asas en 1125 et
explique la férocité du combat :

For in conflicts of this nature, resentment inspired by sacrilege and scom of laws always acts as an
incentive to bitter hatred and enmity. War is waged differently and less vigorously between men who hold
the same law and faith than it is between those of diverse opinions and conflicting traditions. For even if
no other cause for hatred exists, the fact that the combatants do not share the same article of faith is
sufficient reason for constant quarreling and enmity.*

Muratus (1149), Harenc (1164), al-Babein (Lemonia) (1167), Mont Gisard (1177), Marj ‘Ayyun (1179).
Fontaine de Cresson (mai 1187) et Hattin (juillet 1187). Voir R. C. Smail, Crusading Warfare ({097-1193),
Cambridge. Cambridge University Press, 1976 (1956) et Jonathan Riley-Smith, «Peace Never Established:
The Case of the Kingdom of Jerusalem», Transactions of the Royal Historical Society, 28 (1978), pp. 87-102.
Yvonne Friedman, «Women Captivity and their Ransom during the Crusader Period», dans Michael
Goodich. Sophia Menache et Sylvia Schein, ed., Cross Cultural Convergences in the Crusader Period,
New York. Peter Lang, 1995, p. 78.

(]

? Marcus Bull, «Origins», dans Jonathan Riley-Smith, ed. , The Oxford lllustrated History of the Crusades.
Oxford. Oxford University Press, 1997 (1995). pp. 13-15.
* Bernard Lewis, Comment ['Islam a découvert |'Europe, Paris, La Découverte, 1984, p. 172.

Saint Jérome. édition et traduction par Jérome Labourt, Saint Jérdme. Lettres, Paris, Les Belles Lettres, 1953,
tome V, lettre CIX au prétre Riparius : «N'est pas cruauté la piété envers Dieu».

«Solet enim in huiusmodi conflictibus odiorum incentivum et inimicitiaram fomitem dare maiorem sacrilegii
et legis contempte dolor. Aliter enim et remissius solet inter consortes eiusdem legis et fidei pugna committi,
aliter inter discolos et contradictorias habentes traditiones: hic enim sufficit ad materiam iugis scandali et
perpetuorum iurgiorum quod in cisdem fidei articulis non communicant, et si nulla alia sit odiorum
materia». Guillaume, X111, 16, 50-57. Voir aussi Guillaume, XTI, 12.
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Dans de tels combats exacerbés par une haine attisée par le flambeau de la religion, ¢’est a se
demander si dans ces conflits opposant les Francs aux Musulmans, on prenait la peine de faire des
prisonniers, surtout des prisonniers professant une autre foi, faisant d'eux des Incroyants, des ennemis
de Dieu ou d’Allah et d’une civilisation complétement étrangére. Le probléme des prisonniers de
guerre se posa concrétement et devint rapidement un enjeu important, surtout pour les Francs
d’outre-mer. La rédemption des chevaliers francs capturés revétait en effet une importance
primordiale pour les Francs. Les Etats latins d'Orient connaissaient un manque chronique de
guerriers, c'était leur talon d'Achille. Cette pénurie de guerriers est d'ailleurs un facteur expliquant
la transformation de certaines institutions charitables en ordres militaires : par exemple les
Hospitaliers de Saint-Jean et 'Ordre de Saint-Lazare, un ordre de lépreux, développérent une
vocation militaire. Chaque soldat était précieux, et on permettait méme a ceux qui étaient atteints
de la lépre de continuer a remplir leurs fonctions militaires’.

Les Etats latins subsistérent jusqu'en 1291, mais je limiterai temporellement mon analyse aux
croisades orientales entre la période de 1095, la premiére croisade, et 1192, fin de la troisiéme
croisade. L'étude du probléme de la captivité sera encore restreint géographiquement aux quatre
Etats latins d’Orient (royaume de Jérusalem, principauté d’Antioche et les comtés de Tripoli et
d’Edesse) et aux différents émirats en contact direct avec les Francs (califat fatimide d’Egypte,
émirats de Damas et Alep, en plus des petites principautés musulmanes avoisinantes).

Face a un tel contexte, de quelles fagons étaient traités ces captifs par leurs vainqueurs, tant
Musulmans que Chrétiens occidentaux? En{'absence d'études approfondies sur le sujet, la pertinence
de cette question est évidente . L'histoire des croisades, tout comme celle de la guerre au Moyen
Age, a fait couler beaucoup d'encre depuis plusieurs dizaines d'années, mais il y a toujours certaines
lacunes. Les grandes orientations de I"historiographie militaire médiévale ont été pendant longtemps

les descriptions des grandes batailles, des tactiques, des stratégies, des méthodes de combat, de

Voir Alan Forey, The Military Orders. From the Twelfih to the Early Fourteenth Centuries, Toronto,
University of Toronto Press, 1992, p. 22; R.C. Smail, Crusading Warfare, (1097-1193), pp. 88-107; Matthew
Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Normandy, 1066-1217.
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 45; Marshall, Warfare in the..., p. 258; et Shulamith
Shahar, «Des lépreux pas comme les autres. L'Ordre de Saint-Lazare dans le royaume latin de Jérusalem».
Revue Historique, 267 (janvier-mars 1982), pp. 34-35.
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I’armement et de I’organisation militaire®. Cette historiographie ignorait le principal intéressé,
i’homme, la dimension sociale des combats était inexistante. Un ouvrage majeur a bien été publié en
1954, mais, écnt en langue néerlandaise, son influence a été assez limité. L auteur J. F. Verbruggen
innovait dans plusieurs domaines, surtout en accordant plus d’importance au facteur humain’. Les
tendances actuelles de I’historiographie militaire médiévale favorisent une approche globale de la
guerre et de ses implications dans la société. On valorise toujours les tactiques et les stratégies
médiévales, mais les facteurs sociaux et humains sont devenus prédominants, bien qu'on continue a
accorder peu d'importance au probléme des prisonniers de guerre'. Dans I’historiographie militaire
portant uniquement sur les croisades, I’oeuvre maitresse est celle de R.C. Smail en 1956 en plus des
ouvrages de Christopher Marshall et de John France''. Encore ici, on peut conclure au méme constat.

En somme, !’historiographie militaire médiévale s’est peu intéressée au probléme des
prisonniers de guerre, on se limite 3y faire rapidement allusion, ou, comme c'est le cas avec certains
auteurs récents, a faire des généralisations simplistes. Robert Stacey affirme dans un article traitant
des lois de 1a guerre que «[dans la guerre mortelle ou Bellum Romanum) There was no privilege of
ransom; the conquered could be slain or enslaved. Prisoners could be massacred, and no distinctions
between combatants and noncombatants applied. The most common examples of guerre mortelle

were the wars against the Muslims in Spain and the Holy Land». Et encore plus récemment, David

Les grands classiques de 1" histoire militaire médiévale ont été pendant longtemps H. Delbruck. Historvof War
in the Middle Ages in the Framework of Political History, Berlin, 1923 (traduit en angiais en 1982, on s’y
intéresse toujours); Charles Oman, 4 History of the Art of War in the Middle Ages, New York, Bunt Franklin,
1924; et Ferdinand Lot, L 'art militaire et les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche Orient,
Paris, Payot, 1946.
J.F. Verbruggen, trad. par Summer Willard et S.C.M. Southern, The Art of Warfare in Western Europe during
the Middle Ages, from the eighth century 1o 1340, Woodbridge, The Boydell Presss, 1997 (1954). On peut
mentionner aussi le livre de Philippe Contamine, La guerre au Moyen Age, Paris, Presses Universitaires de
France. 1980.
Voir Claude Gaier, «De quelques tendances actuclles de 'historiographic militaire médiévaler, Le AMoven
Age. 2 (1998), pp. 291-303; Michael Prestwich, Armies and Warfare in the Middle Ages. The English
Experience, New Haven. Yale University Press, 1996; Jim Bradbury, Medieval Siege, Woodbridge. The
Bovdell Press. 1992. pp. 296-334; et David Nicolle, Medieval Warfare Source Book. Volume I: Warfare in
Western Christendom et Volume 2: Christian Europe and its Neighbours, London, Arms and Armour Press,
1995 et 1996.
i R C. Smail, Crusading Warfare (1097-1193); Christopher Marshall, Warfare in the Latin East, 1192-1291,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992; et John France, Victory in the East. A Military History of the
First Crusade, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
1 Robert C. Stacey, «The Age of Chivalry», Michael Howard, George J. Andreopoulos et Mark R. Shulman,
ed.. The Laws of War. Constraints on Warfare in the Western World, New Haven, Yale University Press, 1994,
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Nicolle se contente d’affirmer gratuitement que du XTe au XIVe siécle, les captifs musulmans étaient
invariablement réduits 4 la servitude ou tout simplement massacrés'’. Le probléme n’est pourtant pas
aussi simple, comme on le verra plus loin.

Pour sa part, I’historiographie des croisades est particuliérement imposante, des milliers
d’ouvrages et d’articles lui ont été consacrés. Une histoire édifiante pour la jeunesse, pour glorifier
les faits de nos ancétres européens et trés ‘européocentrique’ au moment ou elle s'élabore, alors que
le colonialisme bat son plein. Rappelons que I'histoire érudite des croisades a connu son age d’or
entre 1860 et 1914"*. Aprés la premiére guerre mondiale, elle s’est consolidée et la meilleure
expression de cette consolidation a été la publication de trois volumineux ouvrages sur les croisades:
ceux de René Grousset, de Steven Runciman et de Kenneth Setton'’. On faisait alors toujours une
histoire purement événementielle, politique et militaire, mais certains auteurs commencérent a
s’intéresser a I’origine, a Iidéologie de la croisade, a la notion de «guerre juste», aux motivations
spirituelles des croisés; on ne se limite plus a écrire qu’ils se sont croisés pour des raisons purement
matérielies'®. Depuis les années 70, I'historiographie des croisades a connu une explosion de ces
objets d'étude (arts, architecture, prédication, etc.) et un élargissement de son cadre spatial; les

croisades ne s’arrétent plus en 1291, mais continuent jusqu’ la période contemporaine'’. Toutefots,

p. 33.

D. Nicoile, Medievai Warfare Source..., vol. 1, p. 249.

Cest le temps des grandes éditions des textes sur les croisades avec le Recueil des Historiens des Croisades
par I’ Académie des Belles-Lettres (1841-1906), les Regesta Regni Hierosolvmitani de Reinhold Rohsicht
(1893-1901) et les nombreuses éditions de sources latines d'Heinrich Hagenmeyer (Foucher de Chartres.
I' Anonyme, Gauthier le Chancelier et Ekkehard).

René Grousset, Histoire des Croisades et du Royaume franc de Jérusalem, Paris, Librairie Plon, 1934-36:
Steven Runciman, A History of the Crusades, Cambridge, Cambridge University Press, 1951-54 et les deux
premiers volumes de¢ Kenneth Setton, sous la dir., 4 History of the Crusades, Madison, University of
Wisconsin Press, 1958-1962.

Voir par exemple Carl Erdmann, traduction de I'allemand, The Origin of the Idea of Crusade, Princeton,
Princeton University Press, 1977 (1935); Michel Villey, La croisade: essai sur la formation d'une théorie
Juridique, Paris, Vrin, 1942; Claude Cahen, La Syrie du Nord a I'époque des croisades et la principauté
franque d’4ntioche, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1940; Paul Alphandéry, La Chrétienté et
I'idée de Croisade, Paris, Albin Michel, 1954-59; Jean Richard, L ‘esprit de la croisade, Paris, Editions du
Cerf, 1969; James A . Brundage, The Crusades, Motives and Achievements, Boston, Heath, 1964 et Medieval
Canon Law and the Crusader, Madison, The University of Wisconsin Press, 1969 et Frederick H. Russel. The
Just War in the Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 1975.

Voir par exemple J. Folda, Crusader Manuscript Illumination at Saint-Jean d'Acre, 1275-1291, Princeton,
Princeton University Press, 1976; Michel Balard, La Romanie génoise (XIle-début du XVe siécle, Rome.
Bibliothéque des Ecoles frangaises d” Athénes et de Rome. 1978; Bernard. Hamilton. The Latin Church in the
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malgré ce développement et quelques travaux sur la croisade du point de vue des Musulmans, cette
partie de I’historiographie fait encore figure de parent pauvre'®. L’aspect militaire des croisades
demeure toujours important, mais le probléme des prisonniers de guerre est peu abordé'”.

Malgré cette absence des captifs dans l'historiographie des croisades et de la guerre médiévale,
certains auteurs ont traité du probléme de la captivité pendant la Guerre de Cent Ans, la Reconquista
espagnale ou dans des monographies sur la chevalerie®®. Plusieurs auteurs ont examiné les
prisonniers pendant le conflit franco-anglais, traitant parfois briévement du traitement qui leur était
réservé, mais s'attardant surtout sur les modalités du rangonnement?'. Pour le cas espagnol, plusieurs
articles examinent le rdle joué par les ordres militaires et religieux locaux dans la rédemption des

captifs, ainsi que les lois municipales de la guerre pour plusieurs villes dans le contexte de la

Crusader States: The Secuiar Church, London, Variorum Publications. 1980; Benjamin Z Kedar, Crusade
and Mission. European Approaches toward the Muslims, Princeton. Princeton University Press. 1984; P.
Cole. The Preaching of the Crusades to the Holy Land, 1095-1270, Cambridge, Cambridge University Press.
1991 et C.T. Maier. Preaching the Crusades, Cambridge, Cambridge University Press, 1994; Marcus Buil,
Knightly Piety and the Lay Response to the First Crusade, Oxford, 1993; Kenneth Setton, The Papacy and
the Levant (1204-1571), Philadelphia, 1976-84, 4 volumes; Norman Housley, The ltalian Crusades: The
Papai-Angevin Alliance and the Crusades against Christian Lay Powers, 1254-1343, Oxford, Clarendon
Press. 1982; et Jonathan Rilcy-Smith, ed, The Oxford [llustrated History of the Crusades, Oxford, Oxford
University Press, 1995. Pour un bilan historiographique, voir Jonathan Riley-Smith, «The Crusading
Movement and Historians» dans The Oxford [llustrated..., pp. 1-12 et «History, the Crusades and the Latin
East, 1095-1204. A Personal View» dans Maya Shatzmiller, ed., Crusaders and Muslims in Twelfth-Century
Syria, Leiden, E.J. Brill, 1993, pp. 1-17.

Emmanuel Sivan, L Islam et la Croisade, idéologie et propagande dans les réactions musuimanes aux
Croisades. Paris, Librairie &’ Amérique et d’Orient, 1968; Claude Cahen, Orient et Occident au temps des
croisades, Paris, Aubier Montaigne, 1983; Francesco Gabrieli, trad. par Viviana Piques, Chroniques arabes
des croisades, Paris, Sindbad, coll. « Bibliothéque Arabe », 1977 (1969) et deux biographies majeures Nikita
Elisséeff, Nir ad-Din, un grand prince musulman de Syrie au temps des croisades, Damas, 1967 et Malcolm
Cameron Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin. The Politics of the Holy War, Cambridge, Cambridge University
Press. 1982.

Comme le démontrent le récent livre de John France (1994) et celui de Christopher Marshall (1992) et de
nombreux ouvrages traitant des ordres militaires, tels ceux d’Alan Forey (The Military Orders...) et de
Malcolm Barber (The New Knighthood. A History of the Order of the Temple, Cambridge. Cambridge
University Press, 1994).

Voir Maurice Keen. The Laws of War in the Late Middle Ages, London, Routledge & Kegan Paul Ltd..
1965 et Chivalry. New Haven, Yale University Press, 1984, pp. 219-237; et Jean Flori, Chevaliers et
chevalerie au Moven Age, Paris, Hachette, 1998, pp. 153-176.

Voir par exemple André Bossuat, «Les prisonniers de guerre au XVe siécle. La ran¢on de Guillaume.
scigneur de Chiteauvillain», Annales de Bourgogne, 89 (janvier-mars 1951), pp. 7-35; Philippe
Contamine, «<Rangons et butins dans 1a Normandie anglaise (1424-1444)», La France aux XIVe et XVe siécles.
Hommes, mentalités, guerre et paix, Londres, Variorum Reprints, 1981, pp. 241-270; et Nicholas Wright,
«Ransoms of non-combatants during the Hundred Years Wam, Journal of Medieval History, 17 (1991), pp.
323-332
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Reconquista. Ainsi, on retrouve dans des chartes municipales des lois facilitant les efforts de
rédemption entrepris par les familles ou les amis d’un captif chrétien et méme déterminant des
obligations aux familles des prisonniers®. 1l ressort des études consacrées au probléme des
prisonniers de guerre dans le contexte espagnol et celui de la Guerre de Cent Ans la tendance
prédominante a traiter uniquement de la rédemption et des rangons. Sur ce probléme en particulier,
quelques historiens des croisades ont toutefois commencé trés récemment a se pencher. Jean Richard
a écrit en 1996 un article traitant des prisonniers lors de la croisade désastreuse de Nicopolis en
1396”. Pour sa part, Yvonne Friedman a rédigé deux articles examinant le rangonnement des captifs
et des captives dans le royaume de Jérusalem au XIle siécle?*. Ces textes constituent un bon départ
pour mieux comprendre ce probléme peu connu, mais l'auteure a tendance a extrapoler et plusieurs
erreurs se sont glissées dans son texte, j'y reviendrai dans les prochains chapitres. D'autres historiens
des croisades font également mention, briévement, du probléme des prisonniers de guerre. William
W. Zajac consacre quelques passages sur la répartition des captifs lors du partage du butin; Hadia
Dajani-Shakeel, dans un article sur les relations diplomatiques entre Francs et Musulmans, reproduit
deux anecdotes tirées d'Usama ibn Mungidh afin de décrire le rachat et I'exécution de captifs. Pour
sa part, Hans Eberhard Mayer se borne a affirmer dans un texte qui porte sur les différents peuples
habitant le Royaume latin de Jérusalem que les prisonniers de guerre musulmans étaient toujours

réduits a I'esclavage, sauf ceux des classes aisées qui pouvaient étre échangés ou rangonnés®.

James William Brodman, Ransoming Captives in Crusader Spain. The Order of the Merced on the Christian-
Istamic Frontier, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1986; «Military Redemptionism and the
Castilian Reconquest, 1180-1250», 44 (1980) Military Affairs, pp. 24-27 et «Municipal Ransoming Law on
the Medieval Spanish Frontier», Speculum, 60/2 (1985), pp. 318-330, James F. Powers, «Frontier
Competition and Legal Creativity: A Castilian-Aragonese Case Study based on Twelfth-Century Municipal
Military Law», Speculum, 3 (juiliet 1977), pp. 465-487, et John Edwards, «Hostages and Ransomers»,
Medieval World, 8 (1993), pp. 17-21.

Jean Richard, «Les prisonniers de Nicopolis», Annales de Bourgogne, 68/3 (1996), pp. 75-83.

Yvonne Friedman, «The Ransom of Captives in the Latin Kingdom of Jerusalem», dans Michel Balard, éd.
par, Autour de la Premiére Croisade, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996 , pp. 177-189 et « Women
Captivity and...», pp. 75-87.

William G. Zajac. Captured Property on the First Crusade: A Study on the Late Eleventh-Century Laws of
War. Thesis (M. A.), University of Wisconsin-Milwaukee, 1988 et «Captured Property on the First Crusade».
The First Crusade. Origins and Impact, Manchester, Manchester University Press, 1997, pp. 153-180:
Hadia Dajani-Shakeel, «Diplomatic Relations between Muslim and Frankish Rulers, 1097-1153 A.D.»,
dans Maya Shatzmiller, éd. par, Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, Leiden, E.J. Brill, 1993,
pp. 190-215; et Hans Eberhard Mayer, «Latins, Muslims and Greeks in the Latin Kingdom of Jerusalem»,
History. 63(juin 1978), pp. 175-192.
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En bref, les études portant sur les prisonniers, peu importe la période étudiée, ne sont pas
légion et se contentent surtout d'examiner la procédure de rangonnement. Je cherche a étudier aussi
ce probléme, mais en plus je veux voir de quelles fagons les contemporains se représentaient la
captivité. Sur l'histoire des représentations, plusieurs auteurs se sont intéressés aux croisades, tout
particuliérement aux représentations des autres, des Musulmans, par ['analyse des qualificatifs et des
mots utilisés pour les désigner dans les chroniques®. D'autres auteurs ont utilisé des chansons de
geste afin de discerner I'image du Musulman”. Un ouvrage de Paul Bancourt revét un intérét
particulier car il étudie les représentations des Musulmans dans les chansons de geste (celles du Cycle
du Roi), et consacre un chapitre aux représentations de la prison, ainsi qu'un autre chapitre aux
supplices infligés aux prisonniers francs par les Musulmans®.

Ces auteurs ont démontré un certain intérét pour le probléme des prisonniers, mais j'ai
I'intention d'aller beaucoup plus loin, d’examiner les différentes étapes de la captivité, et ce, avec les
mémes documents. Les sources analysées dans le présent mémoire sont exclusivement textuelles et
basées essentiellement sur des chroniques occidentales et orientales écrites au Xlle siécle (quelques-
unes furent compilées au Xllle siécle). Une chronique est une narration chronologique des
événements surtout politiques, dignes d’étre enregistrés pour la postérité par son auteur. La réside
le probléme; c'est lui qui décide ce qui est important et digne de mention. La principale limite de mes
sources est donc que les chroniques m’informent surtout des événements touchant la nobiesse,

particuliérement la haute noblesse, de sorte qu'une grande partie de la population m’échappe. Mais

Henriette Benveniste. «foinvilleet les ‘autres’: les procédés de représentations dans |’ Histoire de saint Louis»,
Le Moyen-Age. 102 (1996), pp. 27-55; S. Loutchitskaja «Barbarae Nationes: les peuples musulmans dans
les chroniques de 1a Premiére Croisade», dans Michel Balard, éd. par, Autour de la Premiére Croisade., Paris.
Publications de la Sorbonne. 1996, pp. 99-107; Rosalind Hill, «The Christian view of the Muslims at the time
of the First Crusade», dans P. M. Holt, ed., The Eastern Mediterranean Lands in the Period of the Crusades,
Warminster. Aris & Phillipps Lid., 1977, pp. 1-8; et Jean-Charles Payen, «L'image du Grec dans la chronique
normande: sur un passage de Raoul de Caen», dans Images et signes de 'Orient dans 'Occident médiéval,
Aix-en-Provence. Publications du CUERMA, 1982, pp. 269-280.

Voir par exemple Jean Flori, La premiére croisade. L 'Occident chrétien contre !'Islam (dux origines des
idéologies occidentales), Bruxelles, Editions Complexe, 1992; Philippe Sénac, L 'image de !'autre.
L 'Occident médiéval face a ! 'Islam, S.1., Flammarion, 1983; et Y. et CH. Pellat, «L'idée de Dieu chez les
*Sarrasins’ des chansons de geste», Studia [slamica,13 (1965), pp. 542.

Paul Bancourt, Les Musulmans dans les chansons de geste du cycle du roi, Aix-en-Provence, Université de
Provence, 1982, pp. £33-155. Baucourt utilise les sources d'une maniére arbitraire; il ne nuance pas son propos
et établit des extrapolations A partir de quelques exemples bien choisis pour affirmer que les représentations
trouvées dans les chansons étaient un reflet de la réalité historique
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elles sont d'un grand intérét car la plupart furent écrites par des témoins oculaires ou par des
contemporains qui se basérent sur des chroniques antérieures tout en ajoutant des informations
originales prises aupres de témoins ou d'eux-mémes. Les chroniques peuvent étre divisées en deux
groupes : celles écrites par des Occidentaux et celles écrites par des Orientaux.

Les sources sur la premiére croisade sont nombreuses. Il y a d'abord les écrits de quatre
participants a cette expeédition. L'auteur anonyme de la Gesta Francorum est le plus connu, un
chevalier normand qui a écrit sa chronique pendant la croisade et son récit servit de base pour un
grand nombre de chroniqueurs plus tardifs. Le chapelain du comte de Raymond de Saint-Gilles,
Raymond d'Aguilers, utilisa la Gesta pour certaines parties de son histoire, mais il donna une
chronique originale qu'il commenga avant septembre 1099 et termina avant en 1101. Le troisiéme
participant fut un prétre de Civray, Pierre Tudebode, qui a écrit une chronique datée entre 1102 et
1111, 1l se basa beaucoup sur la Gesta, mais ajouta beaucoup d'informations originales®. Foucher
de Chartres, chapelain du comte Ftienne de Blois, puis de Baudouin de Boulogne, participa aussi
la premiére croisade. Il utilisa les écrits de Raymond d'Aguilers et de I'Anonyme pour son premier
livre sur la croisade qu'il termina vers 1101. Foucher est particuliérement intéressant parce qu'il
s'installa méme en Orient ou il vécut jusqu'a sa mort et servit de chapelain au roi Baudouin [. Il a écrit
une chronique de trois livres, racontant la naissance et I'expansion des Etats latins d'outre-mer sefon
ses propres observations jusqu'en 1127, source primordiale pour cette période®.

Parmi les chroniques de la premiére croisade écrites par des compilateurs se basant sur la

Gesta Francorum, j'ai retenu celles de Guibert de Nogent, Robert de Reims et Baudri de Dol car tout

Les éditions latines utilisées sont : Anonyme, éd_ et trad. par Louis Bréhier, Fistoire anonyme de la premiére
croisade/Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, Paris, Société d’Edition «Les Belles Lettres»,
1964 (1924); Raymond d’ Aguilers, éd. par John Hugh et Laurita L. Hill, Le « Liber » de Raymond d'Aguilers,
Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1969; et Pierre Tudebode, éd. par John Hugh Hill and Laurita L.
Hill, Historia de Hierosolymitano Itinere, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, [977. {1y a encore un
débat entre les historiens sur les chroniques de I'Anonyme, de Raymond et de Tudebode. Selon J. et L. Hill,
les trois chroniqueurs auraient utilisé une source commune, une chronique perdue. Voir John France. «The
Anonymous Gesta Francorum and the Historia Francorum qui ceperunt [herusalem of Raymond of Aguilers
and the Historia de Hierosolymitano itinere of Peter Tudebode: An Analysis of the Textual Relationship
between Primary Sources for the First Crusade», dans John France et William G. Zajac, ed., The Crusades
and their Sources, Aldershot, Ashgate, 1998, pp. 39-69.

Foucher de Chartres, ed. par Heinrich Hagenmeyer, Historia Hierosolymitana (1095-1127), Heidelberg, Carl
Winters Universitidtsbuchhandlung, 1913. Voirl'introduction de la traduction de Frances Rita Rvan. 4 History
of the Expedition to Jerusalem, 1095-1127, Knoxville. The University of Tennessee Press. 1969.
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en recopiant la Gesta, ils ajoutérent des détails originaux glanés auprés de croisés qui étaient présents
pendant I'expédition. Guibert de Nogent (né en 1053-mort en 1125), abbé de Saint-Marie de Nogent,
prés de Coucy dans le district de Laon, composa son ouvrage vers 1106-1109. 1l réécrit la Gesta
dans un plus beau langage, tout en connaissant 'oeuvre de Foucher de Chartres, et son ouvrage revét
un intérét particulier car il traite de la premiére croisade jusqu'en 1108. Robert de Reims (né vers
1055-mort en 1122), moine de Marmoutier, puis abbé de Saint-Rémi de Reims, transcrivit la
chronique de I’Anonyme avant 1107. Baudri de Dol (né en 1047-mort en 1130), moine bénédictin,
pneur et abbé de Saint-Pierre de Bourgueil de 1089 a 1107, puis élu archevéque de Dol en Bretagne,
écrivit un compte rendu trés théologique de la croisade avant 1108, en utilisant surtout la chronique
de I'Anonyme™

D'autres chroniqueurs écrivirent une histoire de la premiere croisade, mais racontent aussi les
événements subséquents & la premiére croisade, d'ou l'intérét de les examiner. 1y a d'abord la Gesta
Tancredi de Raoul de Caen (né vers 1080), chevalier au service de Bohémond de Tarente pendant
I'expédition normande en Gréce en 1107 et qui se rendit ensuite en Syrie, en 1108, pour s'attacher a
Tancrede, prince d'Antioche. Aprés la mort de celui-ci en 1112, Raoul écrivit sa Gesta pour rappeler
les exploits de son prince. L'oeuvre fut écrite avant 1118 et s'arréte brusquement en 1105, le restant
du document manquant. Puis il y a 'oeuvre monumentale d'Albert d'Aix (né vers 1080, mort vers
{119-1120), I'Historia Therosolimitana, une histoire de la premiére croisade et des Etats latins se
terminant abruptement en 1119. Son ouvrage se divise en 12 livres; les 6 premiers sont écrits vers
1102 et les autres vers 1119-1120. 1l utilisa des sources écrites, dont la Chanson d'Antioche, et
orales {des pélerins et marchands revenant de Terre sainte) et son information se révéle trés fiable.
Ordéric Vital (né en 1075-mort vers 1141),d’origine anglaise, fut moine a I’abbaye normande de
Saint-Evroult-en-Ouche (1085). 11 écrivit une Histoire ecclésiastique qu’il débuta avant 1115 et

acheva en 1141. Les livres sur la premiére croisade et sur les événements jusqu' en 1137 furent

n Les éditions utilisées sont : Guibert de Nogent, éd. par R B.C. Huygens, Dei Gesta Per Francos, Turnholti,

Typographi Brepols editores pontificii,, 1996; Robert de Reims, Historia lherosoiimitana, dans RHC, Occ.,
111 (1866), pp. 719-882; et Baudri de Dol, Historia Jerosolimitana, dans RHC, Occ., IV (1879}, pp.1-112.
Voir Jonathan et Louis Riley-Smith, The Crusades. [dea and Reality, 1095-1274, London, Edward Arnold,
1981, pp. 42, 45 et 49. John France souligne I'importance de cetie série d'oeuvres qu'on a sous-estimées
longtemps parce qu'elies dépendaient de la Gesta, elles sont loutes importantes. Voir J. France, «The
Anonymous Gesta...», p. 58.
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rédigés vers 1135-1141. Il se basa sur les écrits de Baudri de Dol pour sa partie sur la croisade, tout
en ajoutant quelques informations supplémentaires prises aupreés de sources orales, de pélerins et de
chevaliers revenant d'Orient™.

Pour la deuxieme croisade, deux chroniqueurs participérent a I'expédition. Odon de Deuil,
moine de Saint-Denis et chapelain du roi Louis VII, écrivit une relation sous forme de notes prises
au jour le jour. Pour sa part, Otton, évéque de Freising et oncle de Frédéric ler Barberousse, écrivit
peu sur cette croisade, sirement a cause du désastre de 'armée allemande en Asie Mineure®™.

Les sources étudiées pour la troisiéme croisade sont Ambroise, Richard de Templo et Roger
de Hoveden. L'Estoire de la guerre sainte est une chronique de 12 352 vers octosyllabigues, écrite
vers 1195-1196 a P’intention de Richard Coeur de Lion, attribuée a Ambroise, jongleur anglo-
normand originaire de la région d’Evreux. Ecrite en vers frangais par un témoin oculaire attaché a
la suite du roi Richard, I’auteur utilise aussi différentes sources, d’autres témoins, des livres et des
lettres, ce qui confére a son ouvrage une autorité et une validité incontestables. Il cherche a raconter
la vérité, faisant preuve d'intégrité, ce qui le démarque des auteurs de chansons de geste ou de romans
courtois, tout en s'en approchant par son style car son oeuvre était destinée a étre lue a un auditoire
de chevaliers. Longtemps vu comme une traduction latine de l'oeuvre d'Ambroise, I'/tinerarium est
pour sa part beaucoup plus que cela. L'auteur, Richard de Templo, fut prieur du prieuré augustinien
de la Sainte-Trinité 4 Londres, du 16 juillet 1222 4 1248 ou 1250. Plutdt du genre compilateur, il
basa la premiére partie de son ouvrage sur l'écrit d'un croisé, possiblement anglais, rédigé entre le ler
aolt 1191 et le 2 septembre 1192, et qui utilisa des renseignements oraux, un rapport écrit de la
croisade des Allemands et un récit du siége d'Acre (de sept. 1189 a novembre 1190) pour la période
de 1187-1190. Richard de Templo semble avoir écrit entre 1217 et 1222, utilisant Ambroise tout en

2 Les éditions utilisées sont : Raoul de Caen, Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymitana dans RHC, Occ.,
111 (1866), pp. 587-716; Albent d'Aix, éd. par Susan Beatrice Edgington, The Historia fherosolimitana of
Albert Aachen. A Critical Edition, Thesis (P. H. D.), London University, 1991; et Ordéric Vital, éd. et trad.
par Marjorie Chibnall, The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, Oxford. Clarendon Press, 1975-1978.
Voir C. Cahen, La Syrie du..., pp. 11-12; introduction de Susan Beatrice Edgington, The Historia
Iherosolimitana..., pp. 2-41; Susan B. Edgington, «Albert of Aachen and the Chansons de Gester. The
Crusades and... , pp.23-37;et l'introduction de M. Chibnall, The Ecclesiastical History..., vol. V (1975), pp.

X1- XIX et vol. V1 (1978), pp. XVIII-XXIII.

3 Les éditions utilisées sont : Odon de Deuil, éd. ettrad. par Virginia Gingerick Berry, De profectione Ludovici
V1! in Orientem. The Journey of Louis VII to the East, New York, Norton & Company inc., 1948 et Otton
de Freising, éd. par B. de Simson, Gesta Friderici | Imperatoris, Hanover, 1912.
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4

ajoutant des renseignements qu'on ne trouve pas dans I'oeuvre du jongleur, ce qui pousse Helen
Nicholson a croire que Richard aurait participé a la croisade. Pour sa part, Roger de Hoveden a été
au service du roi Henri I comme commis et juge royal dans les années 1170-1180; il rejoignit le roi
Richard a Marseille en aoiit 1190 et demeura dans son armée pendant treize mois. Le 25 aodit 1191,
il quitta Acre dans la compagnie du roi de France et retourna en Europe™.

Les trois derniers écrits accidentaux que j'ai utilisés sont rédigés par des Francs qui vivaient
dans les Etats latins d'Orient. La chronique la plus importante pour I'histoire des Etats latins au Xlle
siécle est sans conteste le Chronicon de 'archevéque de Tyr, Guillaume, qui couvre la période de
1095 a 1184. Né a Jérusalem vers 1130, probablement d'une famille bourgeoise, il séjourna prés de
vingt ans en Europe, vers 1146 jusqu’en 1165, pour étudier les arts libéraux, la théologie et le droit
a Paris, a Orléans et a Bologne. Il occupa différents postes ciés dans le royaume de Jérusalem :
archidiacre de Tyr en 1167, ambassadeur a Constantinople en 1168, tuteur du futur Baudouin IV
vers 1170, chancelier vers 1174, puis archevéque de Tyr en 1175, Il meurt vers 1185. Guillaume
semble avoir travaillé sur son Historia autour de 1170 jusqu’en 1184. La valeur intrinséque de
I’Historia de Guillaume est qu’il fut un témoin direct des événements racontés et qu’il put interroger
des gens qui s’y trouvaient. Sa position de chancelier et d’archevéque lui permit d’accéder a des
documents des archives royales et de cdtoyer les dirigeants du royaume. Toutefois, pour les
événements avant sa naissance ou lors de son enfance, il utilisa une variété de sources. Ainsi, il se
servit d’Albert d’Aix, de Raymond d’Aguilers, de Foucher de Chartres, de Baudri de Dol et de la
Gesta Francorum pour décrire la premiére croisade. Pour le début du Xlle siécle, il exploita les écrits
de Foucher de Chartres et de Gauthier le Chancelier, ainsi que d’autres documents écrits (qui n’ont
pas survécu) et une tradition orale puisée auprés des ainés. Guillaume ne copia pas intégralement ses

sources, mais il simplifia, clarifia et retravailla son information avec les connaissances qu’il possédait.

Ambroise, édition en vieux frangais par Gaston Paris, L ‘estoire de {a guerre sainte, Paris, Imprnimeric
Nationale. 1897; Richard de Templo, éd. par William Stubb. [tinerarium Peregrinorum et Gesta Regis
Ricardi, London, Kraus Reprint Lid, 1964 (1864); Roger de Hoveden, éd. par William Stubb, Chronica.

London, Kraus Reprint Ltd. 1964 (1869-1870). Voir aussi Richard de Templo, trad. par Helen J. Nicholson,
Chronicle of the Third Crusade. A Translation of the Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi.
Aldershot. Ashgate Publishing Company, 1997, pp. 7-14; Catherine Croizy-Naquet, «Les figures du jongieur
dans |'Estoire de la guerre sainten, Le Moyen Age, 2 (1998), pp. 229-230, 242-248, 255-256: ¢t John
Gillingham, «Roger of Hoveden on Crusader, dans John Gillingham, ed., Richard Coeur de Lion. Kingship,
Chivalry and War in the Twelfth Century, London, The Hambledon Press, 1994, pp. 142-148.
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Son ouvrage connut un grand succés en Europe et donna lieu @ de nombreuses continuations,
notamment en langues vernaculaires. Un de ses nombreux continuateurs fut un Franc d'Orient (un
Poulain) qui utilisa 'oeuvre d'un autre Poulain, Emoul, écuyer de Balian d'Ibelin. Son histoire est
donc d'abord et avant tout celle du royaume de Jérusalem, elle est aussi une apologie de la politique
des Francs établis en Orient, surtout la maison d'belin. L'oeuvre fut complétée vers 1240-1250, de
sorte qu'on y retrouve certaines erreurs attribuables a la mémoire et a des témoins non fiables. Enfin,
Gérard de Nazareth, évéque de Laodicée jusqu'en 1140, laissa des écrits, souvent ignorés par les
historiens modernes, portant surtout sur la vie érémitique au début du XIle siecle dans les Etats
latins®.

L'autre groupe de chroniques utilisées est constitué par les écrits des Orientaux : Musulmans,
Byzantins, Arméniens et Syriaques. L'avantage d'examiner ces chroniques est de compléter certaines
informations qui sont partielles ou absentes dans les chroniques occidentales sur un méme événement.
Une limite importante toutefois est l'ignorance de la langue dans laquelle les textes furent écrits
(I'arabe, le grec, I’arménien, le syriaque ou I'hébreux) qui m'est inaccessible et j'ai dii me fier a des
traductions. Pour minimiser cet inconvénient, j'ai utilisé plusieurs traductions d'une méme source,
dans la mesure du possible, afin de vérifier la concordance des traducteurs (je n'ai d'ailleurs pas
rencontré de grandes divergences dans les différentes traductions utilisées).

Le doyen des historiens arabes des croisades est Abi Ya’la Hamza ibn Asad at-Tamimi (1073-
1160), dit [bn al-Qalanisi qui occupait des fonctions administratives et municipales a Damas. It
rédigea une chronique connue sous le nom de Dhail td 'rikh Dimashq (Suite de {'histoire de Damas).
Son histoire est une chronique événementielle de I’histoire de la Mésopotamie, surtout de la Syrie et
de Damas, et couvre la période de 974 4 1160. La valeur du récit tient au fait que ’auteur est un
témoin oculaire des premiére et deuxiéme croisades. Usama ibn Munqidh (1095-1188), fils de [’émir

de Shaizar, laissa une trés intéressante autobiographie remplie d’anecdotes et de souvenirs de sa vie.

3 Guillaume de Tyr, éd. par R B.C. Huygens, Chronicon, Turnholti, Typographi Brepols Editores Pontificii.

1986; Margaret Ruth Morgan, publiée par. La continuation de Guillaume de Tyr (1184-1197), Paris, Librairie

Orientaliste Paul Geuthrer, 1982; et Benjamin. Z. Kedar, «Gerard of Nazareth, a Neglected Twelfth-Century
Writcr in the Crusader East: A Contribution to the Intellectual and Monastic History of the Crusader States»,
Dumbarton Oaks Papers, 37 (1983), pp. 55-77. Voir Peter W. Edbury et John Gordon Rowe, William of Tyre.
Historian of the Latin East, Cambridge, Cambridge University Press, 1988; introduction de M. Ruth Morgan,
La continuation de..., pp. 7-16; ¢t B. Z. Kedar. «Gerard of Nazareth...». p. 55.
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Homme d’action, grand chasseur et guerrier, courtisan et politique intriguant, il noua pendant sa vie
de nombreux contacts avec les Francs, les différents émirs de Syrie et les califes fatimides d’Egypte.
Son oeuvre renseigne beaucoup sur la mentalité de ses contemporains. Imad ad-Din al-Isfahéni
(1125-1201), fut le secrétaire de Niir ad-Din, puis de Saldh al-Din dont il dirigea la chancellerie sous
la direction du cadi al-Fadil. Homme de lettres, il rédigea plusieurs ouvrages historiques. Tl a un style
trés omé et lourd de métaphores, mais il fut témoin oculaire des événements de la troisiéme croisade.
Baha ad-Din [bn Shaddad (1145-1234) entra au service de Saladin en 1188, qui ie nomma cadi de
I’armée, et il demeura son familier fidéle jusqu’a sa mort. Dictée par son dévouement et fondée en
majeure partie sur une expérience directe, sa biographie donne le portrait le plus complet de Saladin,
vu du coté musulman, ainsi qu’une chronique trés vivante de la troisiéme croisade. Ibn Jobair, né
a Valence le ler sept 1145 et secrétaire auprés de princes almohades de Grenade, décida de faire son
pélerinage a la Mecque en 1183. Il quitta Grenade le ler février 1183 et y revint le 25 avril 1185.
Effectuant son pélerinage, il passa par I'Egypte, la Mecque, Médine, Bagdad, Mossoul, Alep, Damas,
Tyr et Acre, puis la Sicile et 'Espagne et laissa un récit de voyage. Ibn al-Athir (1160-1233), dont
['oeuvre principale est le Kdmil at-Tawdrikh qui est une trés vaste histoire de tout le monde islamique,
de Muhammad jusqu’a I’année 1231, est considéré par plusieurs historiens comme le seul véritable
historien arabe de cette période. Il utilisa comme sources Ibn al-Qalanisi, Bahd ad-Din et Imad ad-
Din, en plus d’étre témoin oculaire des exploits de Saladin. Pour sa part, Kamal ad-Din Ibn al-’Adim
(1192-1262) fut I’historien de sa ville natale, Alep, ot il occupa différentes fonctions administratives.
Il écrivit une histoire de sa ville du début de !'Islam jusqu’en 1223, II utilise Ibn al-Qalanisi, Ibn
Shaddid, Imad ad-Din, Ibn al-Athir et d'autres auteurs, en plus des souvenirs de famille, des
renseignements qu’il a pu recueillir dans les papiers d’Etat et dans les traditions locales. Finalement,
il y a Abou Chama (1203-1267), auteur du Livre des Deux Jardins, consacré aux régnes de Nir ad-
Din et de Saladin et achevé en 1261. Ses sources sont : Ibn al-Qalanisi, Ibn Shaddad, Imad ad-Din,
Tbn al-Athir, mais surtout la correspondance d'al-Fadil, secrétaire de la chancellerie de Saladin et des
citations d'Ibn abi Tayyi, historien chiite d'Atep du XTlIe siécie dont I'oeuvre a disparu. La biographie
récente de Saladin écrite par M. C. Lyons et D. E. P Jackson regorge de citations textuelles inédites

de chroniqueurs comme la correspondance d'al-Fidil, dont plusieurs lettres du sultan lui-méme, et
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d'Imad ad-Din’*.

Pour les chroniqueurs chrétiens orientaux, on retrouve d'abord les Byzantins avec Anne
Comnéne, Jean Kinnamos et Niketas Choniatés. Anne Comnéne (1083-1153/4), fille ainée d’Alexis
Comnéne, empereur byzantin de 1081 a 1118, fut chassée de la cour impériale en 1118, suite a une
conspiration visant 4 mettre son époux sur le trone. Elle écrivit I’ 4lexiade, une apologie du régne
de son pére, dont elle ne cherche surtout pas a ternir I'image. Anne est trés bien informée, mais elle
€crivait quarante ans plus tard, soit aprés 1148, et son ouvrage souffre des défauts qui caractérisent
la mémoire d'événements depuis longtemps passés. Né aprés 1143, fils d’une famille aristocratique,
Jean Kinnamos parvint pour sa part a la cour de ’empereur Manuel Comnéne (1143-1180) qu’il
accompagna dans ses campagnes en Asie et en Europe comme secrétaire privé. Il est mort
probablement au début du XIlIe siécle. Sa chronique couvre le régne de Jean I1 Comnéne (1118-
1143) et Manuel (1143-1180), mais s’arréte en 1176 car la fin du manuscrit manque. En tant que
secrétaire impérial, il faisait partie de I’entourage immeédiat de ’empereur Manuel et il ne cache pas
son admiration pour celui-ci. Il a un sougi d’exactitude et de documentation, il raconte ce dont lui-

méme fut témoin ou a recours a des gens qui disent avoir assisté en personne aux événements. I

3 Ibn al-Qalinisi, trad, par H. A. R. Gibb, The Damascus Chronicle of the Crusades, London, Luzac & Co..

1932 et trad. par Roger Le Tournean, Damas de 1075 & | 154, Damas, Institut frangais de Damas, 1952;
Usdma ibn Munqidh, trad. par André Miquel, Des enseignements de lavie. Kitdb al-1'tibdr. Souvenirs d'un
gentilhomme syrien du temps des Croisades, Paris, Imprimerie Nationale, 1983 et trad. par Hartwig
Derenbourg, «Autobiographie d'Ousima» dans Revue de { 'Orient Latin, tome [1 (1894), pp. 327-565; Imid
ad-Din al Isfahdni. trad. par Henri Massé, Conquéte de la Syrie et de la Palestine par Saladin' al-Fath
al-qusst fi |-fath al-qudsi, Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1972, Baha ad-Din ibn Shaddad. /-
Nawdadir al-Sulténiyah wa--Mahdsin al-Yisufiyah ou Anecdotes et Beaux traits de la Vie du Sultan Youssaf.
dans RAC, Or., 111 (1884), pp. 3-370 et par The Committee of the Palestine Exploration Fund. ed., The Life
of Saladin, London, 1897; Ibn al-Athir, Kdmel-Altevarykh ou Kitdb al-Kamil fi al-Tarikh, RHC, Or. | 1
(1872), pp. 189-744 et 11 (1887}, pp. 3-250; Ibm Jobair, trad. par Maurice Gaudefroy-Demombynes, Voyages.
Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949-1954 et trad. par R.J.C. Broadhurst, The Travels of Ibn
Jubayr, London, Jonathan Cape 1952, Kamal ad-Din ibn al-'Adim, Zubdat al-Halib fi Td'rikh Halab ou
Créme du lait dans Uhistoire d’Alep, RHC, Or., 111 (1884), pp. 573-690 et la suite traduite par E. Blochet.
«L’Histoire d' Alep» dans Revue de !'Orient Latin, 11 (1895), pp. 512-565, IV ( (1896), pp. 143-225. V
(1897), pp. 37-107 et VI (1898), pp. 1-20; Abou Chima, «Le Livre des deux jardins», RHC, Historiens Or.,
IV (1898), pp. 3-522 et V (1906), pp. 3-206; et M. C. Lyons et D E. P. Jackson, Saladin. The Politics.... Voir
aussi C. Cahen, La Syrie du..., pp. 3867, H. A. R Gibb, «The Arabic Sources for the Life of Saladin»,
Speculum, 25 (1950), pp. 58-72; Donald 8. Richard, «Imad al-Din al-Isfahiani. Administrator, Litterateur and
Historian», dans Maya Shatzmiller, &d. par, Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, Leiden, E.J.
Brill, 1993, pp. 133-146; et Robert [rwin, «Usamah ibn Mungidh: An Arab-Syrian Gentleman at the Time
of the Crusades Reconsidered», dans John France et William G. Zajac, ed., The Crusades and their Sources.
Aldershot, Ashgate. 1998, pp. 71-87.
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utilise aussi des documents d’archives. La chronique de Niketas Choniatés (né vers 1155-mort
vers1215-1216) débute avec la mort d'Alexis en 1118 et se termine a 'automne 1207. Issu de la
petite noblesse, il fut envoyé a Constantinople vers I'dge de 20 ans afin de continuer ses études. Il se
langa dans une carriére politique, ou il occupa différents postes administratifs, atteignant méme le
poste de grand logothéte en 1195. Il se trouvait 4 Constantinople lors de la prise par les Latins, quitta
pour Selymbria, puis finalement Nicée ou il mourut. Ses sources sont les témoignages de gens qui
comptaient dans l'entourage de l'empereur, des histoires populaires, des témoignages de
fonctionnaires de I'entourage de la famille impériale, des archives de Sainte-Sophie et des écrits de
I'archevéque de Thessalonike’’.

Les sources arméniennes et syriaques examinées sont de la main de Matthieu d'Edesse, de
Grégoire le Prétre, de Michel le Syrien et du Chroniqueur anonyme syriaque. Matthieu, dont on ne
connait pas les dates de naissance et de décés, termina son ouvrage en 1136, possiblement lors de sa
mort. Grégoire, un prétre armenien de Qalat ar-Roum, au nord-ouest d’Edesse, continua l'oeuvre
de Matthieu jusqu’en 1162. Matthieu est un moine arménien natif d’Edesse, résidant probablement
dans un des monastéres environnant de la ville qui utilisa des témoins oculaires et des sources
contemporaines pour la période de 1051 a 1101. Pour la période de 1101 a 1136, il écrit selon ses
propres observations en plus de celles des autres et des sources contemporaines, tout comme
Grégoire. Michel (1126-1199) fut te patriarche jacobite d’Antioche de 1166 a2 1199. Il termina sa
chronique en 1195 et utilisa comme sources, pour la période de 1095 a 1195, la tradition orale, un
ouvrage de Basile d’Edesse (mort en 1172) et deux chroniques écrites par des évéques syriaques
contemporains. Il utilisa peut-étre aussi des ouvrages arabes. Le Chroniqueur anonyme syriaque
était un petit ecclésiastique d'Edesse qui écrivit queiques années aprés la mort de Michel et continua

jusqu'en 1233, Il utilisa les écrits du patriarche jacobite et d'un autre évéque jacobite, tout en y

7 Anne Comnéne. trad. par Bernard Leib, Alexiade, Paris, Société d'Edition «Les Belles Lettres». 1945 tome

Il et trad. anglaise par E.R_A. Sewter, The 4lexiad of Anna Comnena. London, Penguin Books Ltd.. 1969;
Jean Kinnamos, trad. par J. Rosenblum, Chronique. Nice, Publications de 1a Faculté des Lettres et des
Sciences Humaines de Nice-10, 1972 et trad. anglaise par Charles M. Brand, Deeds of John and Manuel
Comnenus, New York. Columbia University Press. 1976: et Niketas Choniatés. trad. par Harry J. Magoulias.
O City of Bvzantium, Annals of Niketas Choniatés. Detroit. Wayne State University Press, 1984, Voir
Alexander Kaxhdan. sousta dir., The Oxford Dictionary of Bvzantium, Oxford, Oxford University Press. 1991,
vol. 2. p. 1142; intro de J. Rosenblum. Chronique, pp. 5-8; et introduction de H. Magoulias, O City of.... pp.
IX-XVII.
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ajoutant des connaissances originales®®

Pour discemer le probléme de la captivité au travers toutes ces chroniques, j'ai d'abord
effectué une analyse du probléme des prisonniers de guerre selon les différentes étapes logiques de
la captivité : 1a capture, 'emprisonnement et la libération, en fait les trois premiers chapitres. J'ai donc
privilégié une approche qualitative par la lecture des sources afin d'identifier tous les passages
concernant les prisonniers de guerre. Ensuite, j'ai confronté et corroboré les différentes sources entre
elles sur des événements identiques relatifs au probléme de la captivité. On peut comparer cela a un
immense puzzle : certains chroniqueurs donnent parfois trés peu d'informations sur tel prisonnier et
d'autres vont divulguer beaucoup plus de détails sur le méme captif. Il s'agit alors de rassembler tous
ces renseignements afin d'atteindre une vue d'ensemble du probléme.

Pour aller au-deld de la description objective, j'ai consacré mon dernier chapitre aux
représentations de la captivité musulmane telles qu'elles sont véhiculées par les chroniqueurs.
Comment ces demiers se représentent-ils la captivité? De quelle fagon ont-ils construit cette réalité
dans leur esprit? Pour les Occidentaux installés en Orient et pour les croisés européens participant
aune de ces expéditions outre-mer, ce probléme relevait du quotidien et connaitre les représentations
qu'ils s'en faisaient contribue a améliorer notre connaissance des mentalités et de l'univers mental des
gens au Moyen Age. Les représentations sont des images qui servent a organiser la réalité. Elles
font appel a I'imaginaire, non a la raison. L’approche anthropologique permet d’atteindre une
meilleure compréhension de cette société, car elle est un outil pour tenter de voir les choses comme
elles I'ont été par les contemporains. Cette approche permet de faire le pont entre le mental et le
social car «les représentations ne se réduisent pas a des reflets de relations sociales. Elles sont des

relations sociales en elles-mémes, liées aux perceptions, aux hiérarchies, aux résistances et aux conflits

3 Matthicu dEdesse et Grégoire le Prétre, trad. par Ara Edmond Dostourian, Armenia and the Crusades. Tenth

to Twelfth Centuries, Lanham, University Press of America, 1993 et dans RAC, Documents Arméniens, |
(1869). pp. 4-201: Michel le Syrien, trad. par J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien. Patriarche
Jacobite d’Antioche (1166-1199). Bruxelles, Culture et Civilisation, 1963 (1899-1910) et dans RAC,
Documents Arméniens. 1 (1869). pp. 311-409; et S. Tritton, trad. par, «The First Crusade and the Second
Crusade from an Anonymous Syriac Chronicle», Journal of the Royal Asiatic Society, 1933, pp. 69-101 et
273-305. Voir introduction de A. E. Dostourian, Armenia and the..., pp. 1-16; intro dans J.-B. Chabot.
Chronique de Michel.... 1. 1, pp. IT, XVI-XXXVT; et C. Cahen, La Syrie du..., p. 97.
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qui existent dans les autres sphéres de la culture au sein desquelles eiles circulent»”.

Afin de dégager les représentations de la captivité dans les chroniques, il a fatlu discerner la
sémantique présente dans les écrits des chroniqueurs. C'est d'ailleurs pourquoi je n'ai retenu que les
chroniques occidentales €crites en latin ou en ancien frangais pour I'analyse des représentations de la
captivité. N'étant pas familier avec les langues orientales, je n'ai pas utilisé les écrits des Orientaux.
Fai aussi analysé le vocabulaire utilisé pour décrire [a captivité en portant une attention particuliere
aux différents attributs, qualificatifs et a leur occurrence dans les chroniques. Jai dil aussi définir
certains concepts utilisés par les chroniqueurs selon leurs propres définitions : 'honneur, la honte et
la liberté. Il fut nécessaire enfin de traquer la symbolique attribuée par eux aux concepts utilisés pour
décrire la captivité : la montagne, l'exil, 'omniprésence de Dieu. Le choix des mots est trés important
et n’est pas le fruit du hasard. Le mot en soi n’est pas innocent, il est porteur d’idéologies. Michel
Foucault I"a bien démontré, le «nomy fait partie intégrante de la «chose», il n'est pas représentation™.
Pour l'ethnologue, le choix des mots et leur utilisation peuvent étre révélateurs des formes sociales
et mentales de la société étudiée*'.

Pour ce qui est du vocabulaire que j'utiliserai, f'emploierai invariablement les termes de captifs
et de prisonniers de guerre. Seion Le Robert, un captif est celui «qui a été fait prisonnier au cours
d’une guerre», tandis que le prisonnier est une «personne tombée aux mains de I’ennemi au cours
d’une guerre, d’un conflit armé» . Par «guerre», j'entends toutes opérations militaires, siéges, batailles
rangeées, razzias, escarmouches, etc. Pour faciliter la compréhension du probléme, j'ai utilisé le terme
de Francs pour désigner ies Frangais, Provengaux, Italiens, Normands, Anglais et autres Chrétiens
occidentaux qui partirent en croisade et s'installérent en Orient; ainsi que le terme de Musulmans,

malgré sa connotation religieuse, pour englober les Turcs, Arabes, Kurdes et autres ethnies pratiquant

” H. Benveniste, «Joinville et les ‘autres’...», p. 28. Voir aussi Roger Chartier. Cultural history. Between

practices and representations, Cambridge. Pofity Press, 1988, p. 11 et «Le monde comme représentation».
Annales ESC. 44, 6 (nov.-déc. 1989). pp. 1505-1520; St. Greenblat, Marvelous possessions. The Wonder
of the new world, Oxford. 1991. p. 6; et Clifford Geentz, Savoir local, savoir global. Les lieux du savoir,
Paris. PUF, 1986 (1983). pp. 71-90. Je suis surtout redevable 4 Mme Christine Métaver dans le cadre de son
cours HST 734. «Sacio-histoire des pratiques culturelles», pour la maitrise du concept de représentation.
H. Benveniste. «Joinville et les ‘autres’..., p. 42 Elle cite 'ouvrage de M. Foucault, Les mofs et les choses.
Une archéologie des sciences humaines, Paris. 1966.

Voir Edith Campi, «Crime et chiitiment dans les Alpes (canton &'Uri)», dans Le monde alpin et rhodanien,
Grenoble. Centre Alpin et Rhodanien d'Ethnologie, 1988, pp. 113-121.
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la religion musulmane.

Le probléme des prisonniers de guerre est assez complexe et avait de nombreuses
ramifications dans plusieurs domaines; il ne peut se résumer au simple paiement d'une rangon ou au
massacre généralisé des captifs, comme le laissent entendre certains auteurs. Des prisonniers étaient
habituellement capturés apres chaque combat et on ne massacrait pas systématiquement les fantassins
et les plus pauvres, mais on les envoyait souvent en esclavage. Les nobles capturés n'avaient d'ailleurs
aucune garantie d'avoir la vie sauve aprés la capture et plusieurs furent en effet tués. Il existait des
régles régissant le traitement des prisonniers; le droit écrit musulman était complexe et clair tandis
que les coutumes orales occidentales sont inconnues, mais la capture d'un chevalier afin de le
rangonner €tait une coutume répandue deés la fin du Xle siécle. 1l y eut toutefois plusieurs massacres
de captifs de part et d'autre, mais ce n'était pas une politique généralisée. Cependant, Saladin, dont
la magnanimité légendaire était connue autant chez les Musulmans que chez les Européens, n'était pas
si clément a I'égard des prisonniers de guerre francs, surtout ceux des ordres militaires. Les causes
de ces massacres s'expliquent selon diverses raisons, mais souvent pour des considérations militaires.
Une fois les prisonniers conduits dans un lieu siir, un emprisonnement dont les conditions et la durée
variaient selon les captifs attendait ceux qui étaient capables de payer une rangon. Le processus de
rangonnement était complexe, long et pouvait s'avérer trés profitable pour le gedlier. La libération
était également possible lors d'échanges mutuels de captifs ou pendant les tractations diplomatiques
pour l'acceptation d'un traité ou d'une tréve; elle devint presque une clause automatique lors de
négociations entre Musulmans et Francs. Le processus menant a la rédemption du captif permet de
réaliser l'importance de la solidarité familiale car c'est elle qui était chargée de rassembler la somme
et de fournir les otages pour servir de garantie de paiement de la rangon si nécessaire. Les sommes
exigées pouvaient parfois mener a la ruine une famille noble; plus d'une dut vendre des propriétés afin
de trouver le montant nécessaire. La captivité chez les Musuimans marqua aussi I'imaginaire des
contemporains. Les différents chroniqueurs occidentaux se représentent la captivité de diverses
fagons, mais ils sont tous d'accord pour la percevoir comme le pire des malheurs. Elle était source
de déshonneur, ies conditions étaient percues comme horribles, tellement qu'on attribuait cela a une

punition divine. Dieu punit par la captivité, celle-ci sert de pénitence et Dieu pardonne en accordant
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la libération.

Afin de démontrer I'ampleur du probléme de la captivité dans les Etats latins d'Orient pendant
les croisades orientales du XIle siécle, j'adopterai une approche systématique en commengant par
décrire 1a capture du prisonnier. J'examinerai d'abord dans quel contexte le prisonnier était capturé,
je démontrerai l'existence de régles régissant le traitement des captifs et leur influence sur les
contemporains et j'expliquerai les différents massacres perpétrés contre des prisonniers de guerre.
Par la suite, je décrirai le long parcours du prisonnier, de I'emprisonnement 4 la libération finale, en
examinant a cette fin les procédures immédiates suivant la capture, le transfert des captifs au lieu de
détention, les conditions d'incarcération, puis les différentes fagons utilisées pour la libération de
captifs et ie processus complexe du rangonnement avec tous les facteurs et les personnes concemées.
Finalement, afin d'obtenir un visage d'ensemble du probléme, j'analyserai les différentes

représentations que les chroniqueurs se faisaient de la captivité chez les Musuimans.
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Chapitre 1
LA CAPTURE

Un état de guerre permanent

Dans un contexte de conflits incessants, le probléme de la captivité était grand. La capture
de prisonniers pendant les combats ne représentait pas toujours une priorité, surtout pendant la
premiére croisade. Les chroniqueurs parlent trés peu de prisonniers capturés aprés les grandes
batailles livrées 4 Dorylée (1097), au lac d'Antioche et devant Antioche (1098) et & Ascalon (1099)".
Cela ne signifie pas pour autant qu'on ne faisait pas de captifs. Pour plusieurs historiens militaires,
les guerriers médiévaux dans les guerres européennes se contentaient de capturer les guerriers les
plus riches, soit les cavaliers, afin de les rangonner tandis que les gens de pied étaient invariablement
massacrés. Ces derniers, incapables de se racheter, ne valaient rien pour leurs vainqueurs car, par la
loi, aucun Chrétien, peu importe sa confession, ne pouvait étre asservi’. Les combats livrés entre
Musulmans et Francs enlevaient cette barri¢re, les captifs ennemis pouvaient étre vendus comme
esclaves, donc la capture de prisonniers était source de profits. Suite a certains combats, le nombre
de captifs pouvait s'élever a plusieurs centaines, comme lors des défaites musulmanes en juillet ! 100
et de celle de Sarmin en septembre 1115 alors que prés de 500 prisonniers furent capturés’. Ce sont
parfois des milliers de personnes qui sont prises, tels les 2 000 marins et rameurs d'une flotte fatimide
qui s'échoua sur le littoral franc en 1105 ou les 6 000 croisés de la deuxiéme croisade incarcérés dans
des prisons musulmanes jusqu'en 1159*.

La noblesse franque locale n'était pas a I'abri des dangers de la captivité et un grand nombre
q P 2 p £r

! Voir Gesta, pp. 49, 87, 157 et 215; Tudebode, pp. 54, 72, 112 et 146-147; Raymond, pp. 83 et 158; et Foucher,
[, XTI, 24, [, XXII1, 2-5 et I, XXXI, 7-9.

Jonathan Riley-Smith, The Feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174-1277, London, The
MacMillan Press Lid, 1973, p. 62. Voir P. Contamine, La guerre au...et Robert C. Stacey, «The Age of..».
’ Kamal, pp. 588 et 610.

Foucher. 1. XXXIIL, 1-2 et Guillaume, XI, 3 (la flotte en 1105); Kinnamos, p.126 et Grégoire donnent 10
000 captifs, pp. 273-275 (les milliers de captifs libérés en 1159). Les chiffres donnés par les chroniqueurs

doivent étre traités avec précaution, cela ne signifie pas pour autant de les balayer du revers de la main car
pour les auteurs médiévaux, ces chiffres représentent une réalité dans leur univers mental. Les chroniqueurs
étaient toutefois capables d'évaluer assez précisément des petits groupes. Voir Jean Flori, «La valeur des
nombres chez les chroniqueurs du Moyen Age. A propos des effectifs de la premiére Croisade», Le Moven
Age. XCIX (1993), pp. 399-422.
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de seigneurs francs furent capturés pendant des combats dont deux rois de Jérusalem, trois princes
d'Antioche. trois comtes de Tripoli et quatre comtes d'Edesse. Certains combats furent dévastateurs
pour la noblesse franque : 'embuscade de 'armée royale de Baudouin 111 au Gué de Jacob, prés du
lac Huleh, en 1157; 1a défaite devant Harenc en 1164; la bataille de Marj 'Ayyun en 1179 dans laquelle
au moins 270 chevaliers, sans compter les autres captifs, furent capturés’. La défaite franque
toutefois la plus importante fut toutefois le désastre du 4 juillet 1187, a Hattin. Des milliers de Francs
furent tués et des milliers d'autres furent capturés. Une grande partie de la noblesse du royaume de

Jérusalem se retrouva en prison musulmane : le roi Guy de Lusignan, le pnnce Renaud de Chatillon,

e dNE 7

Figure 1-Saladin capturant la vraie croix et le roi Guy de Lusignan en 1187

le maitre du Temple Gérard de Ridefort, le marquis Guillaume de Montferrat, le seigneur de Botron
Plivain.le connétable Amaury de Lusignan, le maréchal Gauthier Durus. Homphroi [11 de Toron.
Hugues [11 de Gibelet, le seigneur de Maraclée, le précepteur du Saint-Sépulcre, I'évéque de Lvdda.

le fils du seigneur de Scandelion, Miles de Colaverdo et Roger de Mulbray®. Les Francs pour leur

Guillaumec. XVIIL 14; XIX, 9 et XXI. 28 (29): Ibn al-Athis. pp. 340 ¢ 636: Imad dans Abou Chiama. p. 199:
Kinnamos. p. 216: et Michel. XX, VIIL p. 379.

Imad. p. 29: Imid dans Abou Chima. pp. 270-271: Ibn Shaddid. p. 95: Continuatcur. para +2: fon al-Athir.
p. 686. Michel. XXL. V1. p. 404; [tinerarium. 1. 5. Roger. 1. p. 325 et des lcttres adressées au maitre de
I'Hapital en italic et au pape (dans Peter W. Edbury. The Conguest of Jerusalem and the Third Crusade:
saurces in translation. Aldershot. Ashgate Publishing Company. 1996. pp. 161-162).
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part ne réussirent jamais a capturer un des principaux dirigeants musulmans; Nir ad-Din fut presque
pris mais échappa de justesse lors d'une attaque devant le Crac des Chevaliers en 11637, Les trois
plus importants captifs musuimans furent fe jurisconsulte et conseiller personnel de Saladin, Issa,
capturé aprés la victoire a Mont Gisard en 1177, Saif ad-Din al-Mashtib (commandant de la garnison
d'Acre) et Baha ad-Din Qaraqush (gouvemneur d'Acre) capturés lors de la reddition d'Acre en juillet
1191* {voir tableaux 1 et 2 dans I'annexe, pp. 139-141).

Bien que la capture de prisonniers puisse se révéler trés lucrative, cela n'empécha pas certains
commandants d'ordonner a leurs hommes de ne pas faire de prisonniers ou de les massacrer par la
suite, comme nous le verrons plus loin. Baudouin [ ordonna a ses hommes a la bataille de Rama en
1101 de poursuivre les ennemis, de ne pas épargner leur épée et de les tuer sans merci’. Zengi défit
une armée franque alors qu'il assiégeait al-Atharib en 1130 et ordonna a ses guerriers de ne faire
aucun quartier aux Francs'®, Lors de 'attaque sur le camp de Nir ad-Din alors que celui-ci assiégeait
le Crac des Chevaliers en 1163, les chroniqueurs orientaux soulignent que le commandant des troupes
byzantines qui accompagnait les Francs se montrait plus acharné que les autres et que ses hommes
ne faisaient pas de quartier . «Ces gens-la combattirent en hommes qui croient que Dieu leur tiendra
compte de leur zéle, et ils n'épargnérent personne»''. Pendant le siége d'Acre par les Francs en 1190,
ceux-ci effectuerent une attaque contre le camp de Saladin et furent repoussés. Trés peu de
prisonniers furent capturés, car le suitan avait command¢ 2 ses guertiers de n'épargner personne'’.

Ce ne sont pas seulement les guerriers qui nsquaient la captivité, mais bien toute la population
civile des Etats latins et des émirats voisins. L'histoire des Etats latins d'Orient est une longue suite
de siéges entrecoupée de batailles. Des milliers de personnes furent déplacées et des milliers d'autres
emprisonnées et asservies. Par exemple, suite 4 la reddition de Jérusalem en octobre 1187, entre 11

000 et 16 000 personnes furent incapables de payer la somme exigée et furent envoyées en

Kamal. p. 533: [bn al-Athir. pp. 530-531; et Guillaume, XIX, 8.

Tbn Shaddid. pp. 64.295 1355 ; Iméd, pp. 375 ¢t 397 ; Imid dans Abou Chima, pp. 187 et 199; fon al-Athir.
p. 629: et ftinerarium. V. 30.

«sed hostes insectando non parcant gladiis.sed omnes interimant quousque vel unus possit inveniri»,
Guillaume, X. 16 (17). 63-64.

[bn al-Athir, p. 389.

Kamal. p. 535 ct [bn al-Athir, pp. 530-531. La citation est d'Tbn al-Athir. Voir Guillaume. XIX_ 8.

- Ibn Shaddad, pp. 169-170.

in
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esclavage". 1mad ad-Din évalue d'ailleurs que le suitan délivra plus de 20 000 captifs musulmans
et captura 100 000 Francs pendant sa campagne de 1187-1188".

En plus des fréquents siéges, de nombreuses razzias étaient dirigées par les Francs et par les

Musulmans et figuraient parmi les principaux

R -
b @
L

. dangers guettant constamment les populations
i td ,“.,.,wmt SRR rurales. Le but premier de ces incursions était
| L i de ravager le teritoire ennemi et de saper sa
BT ST A ELL SN base agricole en détruisant les récoltes. en
“ brulant les fermes et en capturant les troupeaux
d'animaux et les habitants des campagnes.
) destinés surtout a l'esclavage.  Ces raids
B pouvaient étre dévastateurs, comme celut
effectué par 3 000 cavaliers turcomans dans la
région de Laodicée en avril 1136 dont résulta la
capture de 7 000 prisonniers, des hommes. des
‘Figure 2-Safadin ravageant la Terre sainte et conduisant femmes et des enfants, et 100 000 bestiaux'"
dex paysans ligotés avec leurs troupeaux
La plupart des raids ne connurent jamais autant
de succes, mais des milliers de personnes de tout age et des deux sexes furent ainsi capturées et
envovees en esclavage au cours du Xlle siécle.
Que signifiait la capture pour ces gens du Xlle siécle? Les vainqueurs possedaient un droit
de vie ou de mort sur les vaincus. presque toutes les atrocités €taient permises viol. meurtre.

asservissement, pillage des maisons et des propriétés'®. Existait-il des conventions, des régles ou des

lois régissant le traitement devant étre accordé aux prisonniers de guerre?

Imad. pp. 49-50: [bn al-Athir, p. 702: [tinerarium. 1. 9. ct Continuateur. para 57.

Imid. pp. 38 c1 62.

CQalanisi. p. 233; Kamal. p.672; ct [bn al-Athir. pp. 416-417.Voir par excmplic Guillaume. X, 1O (11 X1. 7.
XTI 19: XL 20: XTI 20: XVIIL 27: XXI 9 (10). XX 14: XXI1. 23 (22); ¢t XX 1

J. Bradbury. The Medieval Siege ., pp. 312 ¢t 317.



Le traitement des prisonniers : le droit musulman écrit versus le droit coutumier oral

Les Musulmans possédaient un droit écrit trés complet, le figh, et le traitement qui devait étre
accordé aux prisonniers de guerre était trés élaboré. On trouve le fondement théorique de cet aspect
légal dans un passage coranique de la sourate Muhammad :

Lorsque vous rencontrez (au combat) ceux qui ont mécru frappez-en les cous. Puis, quand vous les
avez dominés, enchainez-les solidement. Ensuite, ¢’est soit la libération gratuite, soit la rangon,
jusqu’a ce que la guerre dépose ses fardeaux. [l en est ainsi, car si Allah voulait, Il se vengerait Lui-
méme contre eux, mais ¢’est pour vous éprouver les uns par les autres.'’

Le combattant musulman doit étre guidé par les préceptes coraniques et les exemples du Prophéte,
I’ennemi doit étre traité avec justice, respect, dignité et miséricorde. Tout repose sur I'interdiction
des excés, c’est la base de toute la philosophie éthique et juridique de I'Islam'®. Un hadith®® rapporte
ces mots du Prophéte ; «Partez en campagne au nom d’Aflah et dans la voie d’Alldh en combattant
ceux qui ne croient point en Lui; guerroyez sans commettre d’excés ni de traitrise ni infliger de
chitiment exemplaire, et ne tuez ni femmes ni enfants'»*®. Ainsi, la modération, la bonne foi et le
respect de {"homme sont tous des principes devant étre respectes.

Deux choix sont possibles pour le traitement des prisonniers selon le Coran : la libération
gratuite ou bien la rangon. Toutefois, certains penseurs musulmans en faveur de I’exécution des
captifs invoquérent le verset 67 de la sourate a/-Anfdl (le butin) et e verset 5 de la sourate ar-Tawbah
(le repentir) : «Un prophéte ne devrait pas faire de prisonniers avant d’avoir prévalu [mis les
mécréants hors de combat] sur la terre. Vous voulez les biens d’ici-bas, tandis qu’Allah veut I’au-

dela. Allah est Puissant et Sage» et « Aprés que les mois sacrés expirent, tuez les associateurs ou que

v La Présidence Générale des Directions des Recherches Scientifiques Islamiques, Le Saint Coran, Arabic
Saoudite. Presses du Complexe du Roi Fahd, 1995,Coran, sourate 47, verset 4. Voir Majid Khadduri, War
and Peace in the Law of [slam, London, The John Hopkins Press, 1979 (1955). p. 127 et Alfred Morabia,
1.e Gihad dans I'Islam médiéval. Le ‘combat sacré’ des origines au Xlle siécle. Paris, Editions Albin Michel.
1993, p. 129.

" Marcel Boisard, L'Humanisme de I'lstam, Paris, Albin Michel, 1979, pp. 254, 257 et 261. Voir Coran, 5.

2:6.109; et 2, 195.

Hadith est 'ensemble des récits qui relatent les paroles (agwdl) de Muhammad constituant ce qu’on appelle

aussi ia Tradition ou base de la Sunna du Prophéte. Voir Janine et Dominique Sourdel, Dictionnaire

historigue de {'Islam, Paris, Presses Universitaires de France, 1996, p. 324.

Abou Yousof Ya'koub, traduit par E. Fagnan, Le Livre de !'impot foncier/ Kitdb el-Kharddj, Paris. Paul

Geuthner. 1921, p. 299.



vous les trouviez»™.

Le figh ou le droit musulman est basé sur le Coran, la Sunna® et la Tradition. D’un point de
vue juridique, les prisonniers sont considérés comme des dépouilles de guerre. Lorsqu’une garnison
ennemie capitule, elle se voit généralement accorder la vie sauve pour étre emmenée en captivité.
Ceux qui se défendent toutefois au corps a corps et qui sont réduits par les armes subissent un
traitement plus rigoureux. Certains juristes distinguent deux cas particuliers dans la fagon de traiter
les vaincus. Les ennemis capturés qui ne livrérent pas bataille doivent étre épargnés tandis que ceux
faits prisonniers & la fin des combats peuvent étre tués®. Ces deux principes ne faisaient pas
['unanimité parmi les quatre grandes écoles juridiques™. Al-Mawerdi écrit en effet que «le fidéle peut
mettre a mort tout combattant polythéiste, ayant ou non participé i la lutte, dont il s’empare»”. La
plupart des docteurs de loi, comme le chaféite Mawerdi, laissent la décision du sort des prisonniers
dans les mains du chef de la Communauté (imdm) qui peut choisir une des quatre méthodes suivantes
- «les mettre a mort, les réduire en esclavage, les échanger contre une rangon en argent ou contre
d’autres captifs, leur faire grace sans rangon; et au cas ol ils se convertissent, la mort ne leur est plus
applicable, I’imdn n'ayant plus le choix entre les trois autres partis»™.

Ces quatre solutions sont surtout préconisées par I’école chaféite et hanbalite”. Ainsi, [bn
Qudima écrit - «Le chef de ’Etat décide du sort des hommes faits prisonniers; il peut les faire mettre
a mort, les réduire en esclavage, les libérer contre rangon ou leur faire don de leur liberté. Il doit
choisir la solution la plus conforme au bien commun des Musulmans»™. Les deux autres écoles ont

des options plus fimitées. Pour les hanafites et les malékites, c’est la servitude, avec la répartition des

. Coran, 8.67 &1 9, 5. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 234.

= La Sunna est |'ensemble des exemples normatifs tirés de la vie de Muhammad. Elle est constituée des dires
(agwil) ct des actes (af°4/), mais aussi des silences (faqrir) du Prophéte. Les juriconsultes et les théologiens
se fondent sur la sunna pour micux préciser la Loi musulmane que nourrissent le Coran et celle-ci établie elle-
méme 3 partir de 1a linérature du hadith. Voir J. et D. Sourdel, Dictionnaire historique de..., p. 775.

A. Morabia, Le Gihad dans.... pp. 232-233.

Pour une description des quatre grandes écoles, voir le glossaire.

Al-Mawerdi. raduit par E. Fagnan. Les Statuts gouvernementaux ou régles de droit public et administratif
‘Kitgh al-ahkdm al-sulténivya. Alger, Typographie Adolphe Jourdan. 1915, p. 83.

Mawerdi. Les Statuts gouvernementaux..., pp. 276-277. Voir A. Morabia, Le Gihad dans._.. p. 233, M.
Khadduri. War and Peace.... pp. 127-128: et M. Boisard. L ‘Humanisme de {{slam, p. 266.

A, Morabia, Le Gihad dans.... pp. 233-234.

Muwaffaq ad-Din ibn Qudima. trad. Henri Laous\. Le Précis de drait d'lbn Quddma. Al-"umda fi figh fbn
Hanbal. Beyrouth, institut frangais de Damas. 1950, pp. 273-274.
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prisonniers entre les combattants ou la mise 2 mort sur place, selon les intéréts de la Communauté.
Si les captifs se convertissent a I’Islam, ils deviennent un butin communautaire. L’imdm peut aussi
les échanger contre des prisonniers musulmans, mais non contre des biens®.

Les juristes sont unanimes que les femmes et les enfants capturés ne doivent pas étre tués,
mais asservis et divisés comme une propriété; si ceux-ci ont toutefois participé a la lutte, ils peuvent
étre tués selon al-Mawerdi et Ibn Qudama. La plupart des juristes s’entendent aussi pour épargner
I"aveugle, I'infirme, ["aliéne, le vieillard et le prétre s’ils ne sont pas intervenus dans les combats.
Pour sa part, Mawerdi souligne les divergences d’opinion quant au traitement des non-combattants.
1 affirme que les vieillards, moines ou anachorétes qui ont conseillé ou encouragé les combattants
ennemis peuvent étre exécutés. Cependant, méme lorsqu’ils se sont abstenus de toute participation,
les juristes sont partagés quant au caractére licite ou illicite de leur exécution. Selon certains d’entre
eux, ils ne doivent pas étre tués, pour d’autres, on peut les tuer car ils peuvent représenter un plus
grand danger pour les fidéles™.

Le traitement des captifs est clairement énoncé dans le droit écrit musulman, mais du coté
occidental, on ne trouve pas I'équivalent. Examinons d'abord la position de I'Eglise catholique.

Saint Augustin (354-430) fut le premier a élaborer sur la guerre juste au sein du christianisme
et sur l'attitude a adopter face a un ennemi. Il fut d'ailleurs beaucoup influencé par les écrits de
Marcus Tullius Cicero (Cicéron) et par son traité De Officiis®. Parmi la correspondance de I'évéque,
on retrouve une lettre adressée au pape Boniface (418-422) dans laquelle il parle de la guerre et du
meétier des armes et il affirme que «la foi promise doit étre gardée méme envers un ennemi contre
lequel on est en guerre»*2. Dans cette méme lettre, Augustin dit aussi «que ce soit donc par nécessité

et non par volonté que nous donnons la mort 4 I’ennemi qui nous combat. Si la résistance et la

® Mawerdi. Les Statuts gouvernementaux..., p. 277. Voir A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 233 et M. Khaddun.
War and Peace..., p. 128.

Mawerdi, Les Statuts gouvernementaux..., pp. 83-84, 282 et Ibn Qudama, Le Précis de.... pp. 273-274. Voir
A. Morabia, Le Gihad dans..., p. 235 et M. Khadduri, War and Peace..., p. 129.

Cicéron (10643 av. J.-C.), homme politique, grand orateur et avocat, écrivit son De Officiis vers la finde
sa vie, entre 46 et 43 av. J.-C. Voir Cicero, éd. et trad. par Walter Miller, De Officiis, Cambridge, Harvard
University Press, 1961 (1913), p. IX.

«Fides enim quando promititur, etiam hosti sefvanda est contra quem bellum geritur», Saint Augustin, éd.
trad. par Péronne, Ecalle, Vincent , Charpentier et H. Barreau, Qeuvres complétes de Saint Augustin. Evéque
d'Hippone, Paris, Librairic Louis Vivés, 1871, Epistolae, CLXXXIX, 6.



28

rébellion appellent la violence, le vaincu ou le captif ont droit a la miséricorde, surtout quand le
maintien de la paix est désormais assuré»**. Parmi ses écrits, nous retrouvons dans son Contra
Faustum une liste des méfaits qu’on retrouve dans la guerre : «Ce qu’on bldme avec raison dans la
guerre, c’est le désir de faire du mal, la cruauté dans la vengeance, une Ame implacable, ennemie de
la paix, la fureur des représailles, la passion de la domination et tous autres sentiments semblables;
voila ce qu’on bldme dans la guerre»™. On doit éviter les excés dans la guerre, notamment la
vengeance et les représailles, on doit respecter sa parole donnée et le vaincu a droit a la miséricorde.
L’évéque d’Hippone, en reprenant Cicéron, définissait ainsi les principaux préceptes chrétiens a
I"égard des prisonniers de guerre. La base était installée et les successeurs de saint Augustin ne firent
que reprendre ces principes, car ce dernier fut le plus influent au sein du christianisme en ce qui
concerne les questions morales et religieuses soulevées par la guerre. En effet, pendant le Moyen
Age, canonistes et théologiens puisérent dans les doctrines d’ Augustin lorsqu’ils considéraient des
sujets touchant les activités militaires®®. Ainsi, d’Isidore de Séville (560-636) a Thomas d’Aquin
(1225-1274), on ne fit que citer les principes augustiniens™.

Les juristes du droit canonique’ jouérent quant & eux un certain role dans |’élaboration du
concept de la guerre sainte, de la croisade a la fin du Xle siécle-début du Xlle siécle, mais leur

importance fut négligeable avant le Decrefum de Gratien, soit vers 1140™ Antérieurement a Gratien,

s «Itaque hostem pugnatem necessitas perimat. non voluntas. Sicut rebellanti et resistenti violentia redditur.

ita victo vel capto miscricordia jam debetur. maxime in quo pacis perturbatio non timetur», Saint Augustin,
Epistolae, CLXXXIX. 6.

«Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus atque implacabilis animus. feritas rebellandi. libido
dominandi. et si qua similia, haec sunt quac in bellis jure culpantur», Saint Augustin. Contra Faustum. 22,
74

W. G. Zajac. Captured Property on (thesis)..., pp. 33-34.

Voir Thomas D' Aquin, édition latine par Marietti Taurini, Summa Theologiae. Rome, Marietti Taurini. 1952,
[Ia Ilae, question 40, article 1 et [1a [lae q. 40, a. 3.

Le droit canon est le droit ecclésiastique régissant le statut des clercs et les biens de I'Eglisc. en pius de celui
des laics cn ce qui touche a 1I’administration ou aux effets des sacrements ou du serment, et dans la mesure
ol il concerne les intéréts de 1'Eglise. Si le domaine du droit canonique demeure défini par la compétence de
I'Eglise, le droit canon touche de nombreux cas de la vie sociale 3 raison du péché. du sacrement ou du
serment. De surcroit, les principes fondamentaux du droit canonique ont une grande influence sur ies
ordonnances a caractére législatif. Jean Favier, Dictionnaire de la France médiévale. Paris, Fayard. 1993. p.
361.

Lc Decretum de Gratien avait pour but de structurer le résultat de plusieurs siécles d'enseignement dispersé
ct d'en harmoniser les gloses souvent contradictoires. Cette compilation devint, dés le milieu du Xlle si¢cle.
ia basc de ["enscignement canonique, elle fut vue par les autorités ecclésiastiques comme la somme du droit
de I'Eglise et resta la source de toute compilation ultéricure. méme officietle, du droit canonique. Sur Gratien.
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le droit canon n’était pas une science, encore moins une discipline consciemment définie et elle ne se
distinguait pas clairement de la théologie morale. Le développement du droit canon comme un
instrument distinct dans la vie de I’Eglise catholique se fit surtout au Xlle siécle. Avant Gratien,
certains canonistes €laborerent sur le probléme de la guerre et de sa relation avec la vie chrétienne,
tels qu’ Anselme de Lucques (mort en 1086) et Yves de Chartres (mort en 1116) qui jouérent une part
dans le processus, mais il est difficile d’échapper a la conclusion que Gratien fit beaucoup plus que
ses prédécesseurs. Tout en reprenant les textes essentiels, a savoir ceux de saint Augustin et
d'Isidore de Séville qui furent repris par Anselme et Yves, Gratien transforma la loi de la guerre en
une institution ecclésiastique®. Dans la causa XXIII de son Decretum, Gratien examine en détail le
probléme de la guerre et tout comme ses contemporains, il ne fait que reprendre les prescriptions
émises par saint Augustin sur la fagon de traiter les ennemis vaincus*.

Une question demeure : qu'est-ce que tout cela signifie dans la pratique? Les guerriers
occidentaux respectaient-ils, connaissaient-ils les écrits des grands théologiens et des juristes? John
Gilchrist fait remarquer que malgré la présence des textes de saint Augustin dans de nombreuses
collections canoniques aprés 1083, ils apparaissent rarement dans les lettres papales, sermons,
chroniques ou autre littérature populaire durant la période des croisades*'. Les écrits du saint ont peu
influencé la pensée des gens ordinaires, des croisés. Les doctrines de I’Eglise, le droit canonique et
le droit romain eurent donc un effet minimal sur la pratique militaire. Méme s’il existait un cadre
théorique établi par I’Eglise, rien n'indique qu’il ait été respecté, il n'y a qu'a penser aux échecs de la

Paix et de la Tréve de Dieu au Xle siécle, a I'interdiction de ’usage des arbalétes et des mercenaires

moine italien (né i la fin du Xlc siécle, mort vers le milieu du XIle), on ignore presque tout de sa vie, sinon

qu’il enseigne le droit canonique a Bologne dans les années |130-1150 environ. Voir J. Favier, Dictionnaire

de la.... pp. 337-338 ¢t 467. Pour la datation du Decretum, voir «The Limits of the War-Making Power:

The Contribution of the Medieval Canonists», dans James A. Brundage, The Crusades, Holy War and Canon

Law, Hampshire, Aldershot, 1991, p. 72 et Gérard Fransen. «La date du Décret de Graticn», Revue d 'histoire

ecclésiastique, 51 (1956), pp. 521-531.

James A. Brundage, «Holy War and the Medieval Lawyers», dans The Crusades, Holy.... pp. 105-106¢t G.

Hubrecht. « La ‘juste guerre’ dans le décret de Gratien», Studia Gratiana, 3. pp. 161-177.

Voir Gratien, édition [atine par Acmilius Friedberg, Corpus furis Canonici. Graz, Akademische Druck-U.

Verlagsanstalt, 1959, vol. 1, Decretum Magistri Gratiani, Pars secunda [dorénavant cité comme Decretum

1], cause 23, question 1 et chapitres 3 et 4.

. John Gilchrist. «The Papacy and War against the ‘Saracens’, 795-1216», The International History Review.
X. 2 (mai 1988), p. 178.
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(les routiers) au Xlle siécle’?. William Zajac conclut d'ailleurs que «the limited observance of these
regulations makes them of little use for understanding the actions of medieval warriors on the
battlefield»*®.

Les lois de 1a guerre régissant la conduite des combattants sont encore inexistantes aux Xle
et Xlle siécles, elles devront attendre aux XIVe et XVe siécles pour étre écrites. Aucune source n'en
fait mention, mais il existe toutefois des coutumes, des «mores» qui sont malheureusement perdues
sauf quelques références dans les textes. Les guerriers des Xle et Xlle siécles ne voyaient pas le non
respect d'une convention ou d'un usage coutumier comme une violation d'une loi; ia coutume n'avait
pas force de loi et il n'existait aucune instance supérieure chargée de la faire respecter et de punir les
contrevenants en cas de dérogation, comme ce fut le cas au Xl1Ve siecle. La coutume de capturer
des chevaliers et de les libérer contre rangon au lieu de les tuer était répandue mais non obligatoire;
on le faisait plus pour des considérations militaires, politiques et personnelles. A force d'étre utilisée,
cette coutume devint un usage généralement accepté, mais non universel*.

La guerre de siége était aussi régie par des coutumes. Ordéric Vital écnit a propos de la
reddition de la ville de Nicée aux envoyés byzantins en 1097 : «They [les croisés] regretted the long
siege, since they had not been able to have their will in the town as is customary in a captured city»
et sur la prise de Jérusalem : «The victors neither sacked nor burnt that city as is the custom in
conquered cities»*’. Les conventions et les régles de la guerre de siége entre les Musulmans et les
Chrétiens étaient trés similaires a celles qu’on retrouvait en Occident entre les Chrétiens; on traitait
les populations vaincues de la méme fagon, peu importe leurs différences religieuses et raciales*. Les

régles étaient assez simples : si une ville se rendait avant d'étre remportée d'assaut, la population

- W. Zajac, Captured Property on (thesis)..., pp. 65, 97-98 et M. Strickland. War and Chivalry..., pp. 34-35.
s W. Zajac, Caprured Property on(thesis)..., p. 65.

M. Strickland, #War and Chivalry.... pp. 38-40 et 52-53 J. Flori, Chevaliers et chevalerie.... pp. 165 ct 289.
note | ct Jean Flori. «Guerre et chevaleric au moyen dge (@ propos d'un ouvrage récent)», Cahier de
Civilisation Médiévale, oct.-déc 1998, p. 355. Voir aussi Y. Friedman, «The Ransom of...», p. 178. Voir
M. Keen, The Laws of.. pour les XTVe et XVe siécles.

«Penitebat enim cos longe obsidionis dum non dominati sunt urbi more subiugatac civitatis» (Nicée) et
«Victores autem civitatem illam non more subiugatae urbis spoliauerunt uel cremaverunt» (Jérusalem),
Orderic, [X, pp. 56-57 et 172-173.

* M. Strickland. #ar and Chivalry..., p. 45 et J. Bradbury, The Medieval Siege..., p. 297.
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pouvait négocier une reddition honorable et avait alors la chance de quitter librement, souvent avec
ses biens. C'est ce qui arriva lors de la reddition d'Arsouf en 1101 ou de Sidon en 1110, par
exemple'’. Le cas le plus célébre est sans conteste celui de Jérusalem. La ville sainte se rendit aux
troupes de Saladin le 2 octobre 1187
et les habitants purent évacuer la ville : ARG
avec leurs biens a la condition de |
verser 10 dinars par homme, S par
femme et 1 par enfant®™. Si la ville
était prise de force, les habitants et
leurs possessions étaient a la merci

des vainqueurs : les hommes étaient

e

souvent massacrés et les femmes et

Figure assacre des habi lams d'A nrr‘oche par les roisés

enfants envoyés en esclavage, comme en juin 1098
ce fut le cas a Césarée en 1101, a Beyrouth en 1110 par les Francs* et 4 Edesse en 1144 par Zeng®.

Les conventions étaient respectées la plupart du temps, mais il y a eu des bavures. Lors de
la reddition de Tripoli en 1109, une entente garantissant la vie des habitants fut conclue entre ces
demniers et le roi Baudouin I. Une fois que les troupes franques pénétrérent dans la ville, le roi fut
incapable de contréler les troupes génoises qui avaient participé au siége de la ville et celles-ci
massacrérent une partie de la population®’. Ce souvenir semble encore frais dans la mémoire de la
population de Tyr qui, a sa reddition en 1124, demanda un échange d'otages des deux cotés afin de
garantir le respect de l'entente convenue™.

Certaines personnes pourraient croire que ces coutumes ne s'appliquaient pas dans la guerre

entre les Francs et les Musulmans, que le mépris et la haine contre un ennemi professant une foi

7 Foucher, II, VILL 3 et II, XLIV, 6; Albert, VII, 54, p. 582 et XI, 34, p. 804; Guillaume, X. 13{14) et XI. 14:

Qalanisi, pp. 46 et (00; et ibn al-Athir, pp. 208 ct 275-276.

{bn Shaddid. pp. 100-101; Ibn al-Athir, p. 702; [tinerarium, 1. 9. et Continuateur. para 535.

Foucher. I[. [X. 4-7 et I[, XLII, 2; Guibert, VII, XLV; Albert, VIL, 36, p. 385 et XI. 17, p. 784: Guillaume,
X. 14 (15) et X1, 13; Tbn al-Athir, p. 208; et Qalanisi. pp. 46 et 94.

Kamal. p. 685; Qalanisi, pp. 266-267; [bn al-Athir, pp. 444-445; et Guillaume. XV1. 5. Voir J. Bradbury.
The Medieval Siege, pp. 93-127.

o Foucher. IL. XLI. 4.

- Foucher, 1. XXXIV, 2. Voir Qalanisi, pp. 162-163 et 333 et Ibn al-Alhir, p. 358.
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différente étaient des raisons suffisantes pour justifier les pires atrocités. Des massacres furent
commis de part ¢t d'autre, on en retrouve aussi dans des conflits opposant des Chrétiens entre eux
ou des Musulmans entre eux. 1l est de I'avis de Matthew Strickland et de Jim Bradbury, partagé par
moi-méme d'ailleurs, que les guerres entre Francs et Musulmans furent féroces, mais que les deux

partis adhérérent a des conduites similaires sur le traitement de leurs prisonniers de guerre®.

Les massacres de prisonniers

Pendant les nombreux combats au cours du XTle siécle, plusieurs massacres de prisonniers
de guerre furent commis. Certains auteurs ont une tendance 3 la généralisation comme Yvonne
Friedman qui écrit : «Both Christians and Muslims killed prisoners of war without compunction.
The only reason to keep captives alive seemed to have been mercenary consideration»™. Les combats
furent en effet meurtriers, mais on capturait souvent des captifs et les massacres de ceux-ci ne furent
pas si fréquents que certains le laissent croire.  Le grand orientaliste Claude Cahen soulignait
d'ailleurs que le meurtre des captifs n'était pas habituel®’. Pourquoi se donner la peine de capturer
des prisonniers pour ensuite les tuer systématiquement?

Yvonne Friedman écrit aussi que des considérations mercenaires sont l'unique raison pour
garder vivant des prisonniers; pourtant, plusieurs seigneurs francs et émirs musulmans furent tués
aprés avoir été capturés. Gervais de Bazoches, prince de Galilée, fut capturé vers 1108 par des
troupes damasceénes et tué a Damas, bien qu'il ait offert plus de 30 000 piéces d'or pour sa libération®.
Robert le Lépreux, seigneur de Sadne et de Balatonos, fut décapité en aolit 1119 par l'atabeg
Tughtegin de Damas, méme s'il avait offert plus de 10 000 dinars pour sa rangon”. Galeran le Puiset,

seigneur de Bira et cousin du comte d'Edesse Jocelyn I, fut capturé avec celui-ci en 1122 et exécuté

3 M. Strickland, War and Chivalry..., p. 45 et J. Bradbury, The Medieval Siege.... p. 297. Des études plus

approfondies portant sur le traitement des prisonniers entre Chrétiens et entre Musulmans seraient d'ailleurs
de mise.

Y. Friedman. «Women in Caplivity...», p. 80.

Voir Claude Cahen, «Some New Editions of Oriental Sources», dans B. Z. Kedar, H. E. Mayer et R. C. Smail,
éd. par, OQutremer. Studies in the history of the Crusading Kingdom of Jerusalem, Jerusalem. Yad [zhak Ben-
Zvi Institue, 1982, pp. 328-329.

Tbn al-Athir, p. 269; Qalanisi, p. 83; Guibert, VII, XLIX: et Albert, X. 56, p. 770.

Usama, pp. 269-271. Voir Kamal. p. 622.
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vers 1129%®. Méme le comte de Tripoli, Pons, fut pris puis tué le 25 mars 1137%, ainsi que Renaud
de Chatillon, seigneur des terres outre-Jourdain, exécuté par Saladin lui-méme en juillet 1187%. Les
Francs, pour leur part, exécutérent plusieurs émirs musulmans dont le gouverneur de Beyrouth en
1110 et celui de Banyas en 1140°%'. L'intérét pécuniaire ne prévalait pas toujours.

La plupart des massacres de prisonniers au cours du Xlle siécle ne comptérent qu'un petit
nombre de victimes a la fois. Pendant la premiére croisade, les croisés tuérent a quelques reprises des
prisonniers musulmans, notamment des messagers et des espions capturés™. De leur coté, les
Musulmans tuérent aussi des chevaliers croisés capturés : Renaud Porchet pendant le siége d' Antioche
et le chevalier Matthieu, un ami d'enfance de Guibert de Nogent®. Durant le premier siége d'Arsouf
en octobre-décembre 1099, des soldats de la garnison musulmane tuérent des prisonniers francs
devant 'armée franque. Les Francs firent la méme chose a 9 captifs musulmans pendant un siege de
fa ville d'Edesse en 1114%. Suite a la défaite devant Rama en mai 1102 et  la reddition de cette
forteresse, une partie des prisonniers francs fut massacrée et l'autre conduite en captivité en Egypte®.
Les Musulmans tuérent a plus d'une occasion leurs captifs francs : en 1115 pendant la campagne de
I'émir de Mossoul et suite a la victoire d'Ager Sanguinis par lighazi en 1119 ou une trentaine de
prisonniers incapables de payer toute la somme exigée pour leur rachat furent égorgés™. Suite a
I'évasion du comte Jocelyn I de Kharput en aoiit 1123, le roi Baudouin II fut recapturé en septembre
par Balak qui fit massacrer sans pitié tous les prisonniers francs et les Arméniens qui avaient délivré
le rot, certains auteurs parlent de 65-70 victimes. Seuls Baudouin, Galeran le Puiset et un neveu du
roi furent épargnés®’. Une colonne de ravitaillement pour Banyas composée de Templiers et

d'Hospitaliers fut attaquée et vaincue par les troupes de Nur ad-Din en avril 1157. Des prisonniers

Michel, XVI. 11, p. 225 et Matthicu, 11, 96, p. 233.

¥ Guillaume. XIV. 23.

Tbn Shaddid. p. 96; Imid, p. 27; et Continuateur, para 43.

8l Qalinisi, pp. 94 et 257; bn al-Athir, pp. 316 et 436; Michel, XVL, V, p. 233; Kamal, p. 682; et Odon, p. 110.
Tudebode. pp. 65 et 139; Gesta, p. 70; et Albert, VI, 14, p. 452, VI, 5, p. 442 et VI, 30, pp. 469-470.

s Tudebode. pp. 79-80 et Guibert, IV, XVIIL, p. 199.

Foucher, fl, VIII, 7, Guillaume, X, 13 (14)(Arsouf) et Ibn al-Athir, p. 269 (Edesse).

Qalanisi. p. 50: [bn al-Athir, p. 215; Foucher, I1, XIX, 2; Albert. IX, 6, p. 658; et Guillaume, X. 20 (21).
Usdma. p. 203 et Kamal, p. 622. Voir aussi Kamal, p. 642. Je n'ai pu vérifier la source de Gauthier lc
Chancelier d'Antioche qui raconte ces deux événements.

67 Foucher. 11, XX VI, 4: Kamal. p. 637; Matthieu. III. 90. p. 230; et Michel, XV XIII, p. 211.
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furent ensuite envoyés auprés de Nir a Baalbek qui donna l'ordre de les exécuter®. Le régne de
Saladin et la troisiéme croisade se démarquérent par la férocité des combats et aussi par le traitement
accorde aux captifs. En effet, un grand nombre de prisonniers de guerre, des deux cétés, furent
massacrés. Méme des seigneurs francs ou des émirs firent mis a mort et les croisés allérent méme
jusqu'a briler un prisonnier musulman, geste rapidement imité par des guerriers musulmans qui virent
de méme avec un captif franc®. Le summum de ces tueries de captifs fut celle ordonnée par le roi
Richard : environ 2 600 a 3 000 captifs musulmans de la garnison d'Acre furent exécutés, seuls ceux
de haut rang et les plus forts furent épargnés afin d'étre rangonnés ou parce qu'ils étaient destinés a
des travaux forcés™.

Le régne de Saladin fut marqué par plusieurs massacres de captifs francs, pourtant une
légende se construisit autour du personnage et on lui attribua une clémence remarquable a I'égard de
ses prisonniers de guerre. Qu'en était-il dans la réalité? Saladin fit effectivement preuve a de
nombreuses reprises d'une grande magnanimité a I'égard d'un grand nombre de captifs francs. Son
secrétaire Imad ad-Din et son cadi Baha ad-Din [bn Shaddad rapportérent plusieurs exemples de cette
clémence. Par exemple, 45 prisonniers francs capturés a Beyrouth furent conduits devant le sultan
le 6 avril 1191. Parmi les prisonniers se trouvait un homme trés agé qui avait perdu toutes ses dents
et bougeait avec peine. Le sultan lui fit demander par un interpréte pourquoi, étant si vieux, il était
venu dans ce pays et a quelle distance vivait-il. Celui-ci lui aurait répondu : « Mon pays se trouve a
plusieurs mois de marche; je n'ai quitté que pour me diriger vers I'Eglise de la Résurrection, afin de
m'acquitter du pélerinage qui est une oeuvre pie». Le sultan fut si touché par sa réponse qu’il lui
accorda la liberté et lui donna un cheval pour le transporter au camp des Francs. Les jeunes fils du
sultan lui demandérent alors la permission de tuer les autres prisonniers, mais il leur défendit. Comme
ils avaient demandé la permission par I’intercession d'Ibn Shaddad, ce dernier demanda au sultan la
raison de son refus et il lui répondit : «Je ne veux pas qu'ils shabituent, si jeunes, a répandre le sang

et a se jouer la vie d'autrui, eux qui a présent ne savent pas la différence entre un musuiman et un

o8 Qalanisi (Gibb), p. 332.

9 Voir Imad, pp. 73, 246, 303 et 375; Ibn al-Athir, p. 709; fon Shaddid, pp. 128, 177. 224, 232 et 279;
ltinerarium. 1, 34 et I, 56; et Ambroise, vers 3311-3314.

Ton Shaddid, p. 243; Iméd. p. 330; Ton al-Athir, p. 48; ltinerarium, IV, 4. Ambroise, vers 5538. Roger. 111
pp. 127-128 et une lettre du roi Richard 4 'abbé de Clairvaux, p. 131; Continuateur, para 126; et Michel. XXI.
VIL p. 408.
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infidéle»™.

L'exemple invoqué le plus souvent afin de démontrer la magnanimité légendaire du sultan est
la reddition de Jérusalem. Le sultan accepta la soumission de la ville et la libération de ses habitants
moyennant le versement d'une rangon. Déja au début du Xllle siécle, le Byzantin Niketas Chomatés
comparait le traitement clément de la population de Jérusalem par Saladin a celui qu'il vit de ses
propres yeux lors du saccage de Constantinople en 1204 : «Thus the enemies of Christ dealt
magnanimously with the Latin infidels, inflicting them neither sword, nor fire, nor hunger, nor
persecution, nor nakedness, nor bruises, nor constraints. How differently, as we have briefly
recounted, the Latins treated us who love Christ and are their fellow believers, guiltless of any wrong
against them»™. Les Occidentaux se rappelleront surtout de ce coté et développeront toute une
légende autour du sultan. De son vivant, il fut associé a un fléau de Dieu, ce qui n'empécha pas les
Francs d'admirer ses exploits. Avec la troisiéme croisade, il devint un adversaire vaillant. Puis, face
a I'échec de cette croisade, les auteurs chrétiens commenceérent a le décrire comme un noble
adversaire respectant la Chrétienté. En le décrivant comme un ennemi valeureux, on glorifiait ainsi
les faits d'armes accomplis par les croisés contre lui et on justifiait leur échec. Au début du Xille
siécle, Saladin devint un parangon de la chevalerie, de justice, d'honneur, un modéle de conduite pour
les chevaliers et les princes. De Voltaire a aujourd'hui, des auteurs soulignent encore la clémence
légendaire de Saladin”.

Le sultan ordonna toutefois de nombreuses exécutions de prisonniers de guerre francs. Le
23 novembre 1177, deux jours avant sa défaite 2 Mont Gisard, Saladin etfectua un raid dans les
environs d'Ascalon. Des prisonniers francs furent capturés par ses troupes et il ordonna de leur

couper la téte™. L'année suivante, des Francs pillérent les environs de Hama, mais ils furent battus

n

Ibn Shaddid. p. 211 ¢t Imid, pp. 287-288. Sur d'autres exemples, voir [bn Shaddid. pp. 38-39, 215-
216: Imad. pp. 294-295; Imid dans Abou Chiama, p.385; fba al-Athir, pp. 736-737; et Continuateur. para
58.

Choniatés. pp. 316-317.

John Victor Tolan, «Mirror of Chivalry: Salah al-Din in the Medieval European Imagination», Cairo Papers
in Social Science, 19 (1996), pp. 7, 11-18, 25-26, Margaret Jubb, «Saladin vu par Guillaume de Tyr et par
I'Eracles : Changement de perspectives», dans Michel Balard, éd. par, Autour de la Premiére Croisade. Paris.
Publications de 1a Sorbonne, 1996, pp. 443-451; et J. Flori. Chevaliers et chevalerie.... pp. 262-263. Voir
aussi M. Boisard. L'Humanisme de {'Islam, p. 265.

Imid dans Abou Chama. p. 184.
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et conduits devant le sultan. Ce dernier les fit alors décapiter par des hommes de piété qui
I'accompagnaient, c'est-a-dire des hommes de loi et des soufis”. En aoit 1179, suite a la prise du
chdteau templier au Gué de Jacob, le Chastellet, le sultan fit exécuter tous les apostats et les archers
(peut-étre des Turcopoles™). Par a suite, la plupart des 700 prisonniers francs furent massacrés par
les troupes de volontaires musulmans™. Puis en février 1183, le prince Renaud de Chitillon effectua
un raid dans la mer Rouge et un groupe de ses hommes réussit méme a se rendre prés de Médine
avant d'étre capturé. Ces prisonniers, environ 170 au total, furent envoyés un peu partout en terres
islamiques, en Egypte, 4 la Mecque, a Médine et méme peut-étre & Bagdad afin d'y étre exécutés™.
Aprés son écrasante victoire a Hattin en juillet 1187, Saladin fit décapiter par des docteurs et des
soufis tous les chevaliers du Temple et de 'Hopital de Saint-Jean faits prisonniers. Selon Imad, «son
visage était riant» et «1a, je regardais le sultan souriant au massacre» et plus de 200 chevaliers furent
ainsi tués”. Suite au massacre des milliers de captifs musulmans par le roi Richard, Saladin se fit
amener les prisonniers francs capturés afin qu'ils soient décapités devant lui. Il adopta cette habitude

pendant quelque temps, pour ensuite recommencer a les emprisonner®. Sa clémence a I'égard des

s Mbn al-Athir, p. 633 et Imad dans abrégé de Bundani, M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin. The

Politics.... p.132.

Sclon centains chroniqueurs, les Turcopoles étaient des hommes issus de mariage entre des Turcs et des
Grecques chrétiennes. Pour d'autres, ils étaient enrdlés parmi les populations indigenes du Proche-Orient,
donc ils n’étaient pas nécessairement des apostats car on pouvait retrouver parmi eux des chrétiens orientaux.
Voir B.Z. Kedar, Crusade and Mission..., p. 76 et R.C. Smail, Crusading Warfare (1097-1193), pp. 111-112,
Un musulman qui retourne au polythéisme ou adopte une autre religion devient un murfadd, un apostat. Les
juristes et les théologiens sont unanimes pour dire que tout croyant qui est majeur, qui posséde son bon sens,
qui n'a pas agi par contraintc et qui toune son dos 2 sa religion, soit cuveriement ou secrétement, doit étre
tué s'il persiste dans son incroyance. Mawerdi souligne toutefois qu'il y a désaccord  entre les juristes
quant i I’exécution immédiate de 1’apostat ou I'attente d’un délai de trois jours. Pour Jes malékites. I'apostat
n'est pas exécuté immédiatement et a trois jours pour choisir entre fa mort et l'isiam et chez les hanbalites.
celui-ci doit étre sommé par trois fois et faire acte de contrition afin d'aveir la vie sauve; s'il refuse. il doit étre
décapité. Voir M. Khadduri, War and Peace..., pp. 150-151; A. Morabia, Le Gihad dans.... pp. 247-249; et
W. Heffening, «Muntadd» dans Encyclopédie de !'Islam, t. V1L, pp. 634-636. Voir Mawerdi, Les Statuts
gouvernementaux..., pp. 110-111 et Ibn Qudima, Le Précis de..., p. 269. Sur le sort des apostats chrétiens
capturés par des Chrétiens, Roger de Hoveden rapporte que pendant un raid par le roi Richard en avril 1192,
un apostat chrétien nommé René fut capturé et le roi le fit tuer. Voir Roger, 111, p.180.
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7 Iméd dans Abou Chima, p. 205. Voir [bn al-Athir, p. 638 et Michel, XX, VIII, p. 379.

7 Imad dans Abou Chama. p. 232; lettre d'al-Fidil dans Abou Chama, p. 235; Ibn Jobair, p. 66: et fbn
al-Athir. p. 659. Voir E. Sivan, Lslam et [a..., p. 95. Pour la présence possible de captifs francs 3 Bagdad.

» voir C. Cahen, «Some New Editions...», pp. 328-329.

Imdd, p. 31 Imid dans Abou Chima, pp. 277-278; Ibn ai-Athir, p. 688; [bn Shaddid, p. 96. ltinerarium. 1,
5. et Continuatenr, para 77. Voir E. Sivan, LUslam et la..., p. 103.
"0 Voir [bn Shaddid, pp. 248-263; Iméd, p. 335; ct Ibn al-Athir, p.49.
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habitants de Jérusalem n'était d'ailleurs pas sincére; il n'eut pas le choix. Saladin refusa d'abord la
reddition de la gamison franque : «nous refusimes radicalement, nevoulant que verser le sang des
hommes et réduire en captivité les enfants et les femmes»*' et il aurait dit : «Je ne me conduirai pas
envers vous autrement que vous n’avez fait envers les habitants de Jérusalem, que vous avez
massacrés et réduits en captivité quand vous vous en emparates I’année 491 [1099]. Je rendrai le mal
pour le mal»*2. Balian II d'Ibelin, responsable des négociations, le menaga alors en lui disant que tous
les hommes tueraient leurs femmes et leurs enfants, brileraient leurs richesses, démoliraient la
mosquée Al-Aksa et le ddme du rocher et d’autres lieux vénérés, massacreraient leurs prisonniers
musulmans au nombre de 5 000, égorgeraient tous les animaux et ensuite combattraient jusqu’a la
mort. Le sultan accorda alors 'amdn, la sauvegarde, contre le versement d'une somme d'argent™.

Les massacres ordonnés par !e sultan se faisaient malgré tout en toute légalité : le droit
musulman permettait 'exécution des prisonniers si c'était dans l'intérét de la communauté musulmane.
Saladin, appartenant a ['école chaf€ite, est reconnu pour sa stricte observation des préceptes religieux
et témoignait d'un grand respect pour les hommes de loi et ies hommes de religion; certains sont
parmi ses grands conseillers, tel Issa le juriste. Le sultan imposa les régles de la loi musulmane avec
rigueur, donc celles concernant les prisonniers de guerre. Nir ad-Din, un hanafite, est aussi connu
pour sa piété et il s'entoura de docteurs de la Loi et de soufis, notamment pour les consulter sur le
sort a réserver aux prisonniers de guerre francs. Ces deux hommes, et siiremnent d'autres souverains
musulmans, consulterent des hommes de loi suite a des victoires contre les Francs afin de déterminer
le sort de leurs captifs®. Quoique sanctionné par le droit, le meurtre de captifs francs par Saladin
souleva certaines protestations, notamment de |2 part de ses deux secrétaires et de son frére al-Malik
al-Adil. Sur I'épisode des Francs qui avaient participé au raid dans les environs de Hama en 1178 et
qui avaient ensuite &té tués par des hommes de pi€té, Imad écnit qu'on l'avait appelé et qu'on lui avait
désigné un captif, qui n'était qu'un gar¢on, pour que lui-méme le tue. Le secrétaire demanda au sultan

s'il pouvait plutdt le garder comme esclave. Saladin décida donc de I'échanger contre un Musulman

b Imid. p. 97.

82 [bn al-Athir, p. 700.

8 Ibn al-Athir. pp. 700-701; Imid dans Abou Chima, p. 328; Imid, p. 97; et Continuateur, para 53.
8 E. Sivan. L'7slam et la.... pp. T1-72. 98-99 et 193-194. Voir Ibn Shaddid, pp. 7-14.
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prisonnier des Francs®. Cette forme d'exécution par des non-combattants ou les captifs sont tués tel
un spectacle amusant ne fut pas approuvée par tous et son secrétaire al-Fadil écrit méme : «To kill
a prisoner with his hands tieds...is a foul action. Men's souls must always be naturally inclined to find
it disgusting»®.

Le probléme des Francs capturés prés de Médine en février 1183 et exécutés par ordre du
sultan souleva certaines réticences de la part de son frére al-Malik al-Adil. Les Francs s'étaient rendus
aprés avoir regu quartier, 'aman; légalement, ils devaient étre épargnés. Saladin en décida autrement.
Plusieurs lettres furent échangées entre les deux fréres dans lesquelles ils débattent du sort des captifs
francs : Saladin ordonna a son frére de les exécuter, lui disant méme d'ignorer la promesse qu'on leur
avait faite de les épargner. Al-Adil aurait été réticent et aurait méme consulté des juristes quant a la
validité de cet ordre, mais Saladin lui répondit que «There is no good to be get out of preserving any
one of them, nor any excuse that God will find acceptable for closing our eyes to them. The
judgement of God on men like these is not a problem for scholars nor is it obscure. Let the decision
to kill them be carried out». Les prisonniers furent exécutés®.

Ce portrait révisionniste de l'image légendaire du sultan Saladin démontre qu'il n'était pas si
clément a I'égard de ses prisonniers de guerre, surtout ceux provenant des ordres militaires, comme
on nous le fait croire encore aujourd'hui®®. Le suitan fut 4 lui seul responsable d'un plus grand nombre
d'exécutions de captifs que ses prédécesseurs dans la lutte contre les Francs. Emmanuel Sivan
remarque d'ailleurs que Saladin, suite & Niir ad-Din, développa grandement I'antagonisme religieux
entre les Francs et les Musulmans dans sa propagande, son objectif était simple : I'extermination
compléte de I'Orient latin. Ce durcissement trouve certainement une de ses expressions dans le

traitement sévére des prisonniers francs par le sultan®. Mais si on se donnait la peine de capturer
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M. C. Lyons ¢t D. E. P. Jackson, Saladin. The Politics..., p. 132.

M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin. The Politics..., p. 132.

M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin. The Politics.... p. 187. 1l est révélateur que le cadi [bn
Shaddid ne mentionne pas du tout cet épisode. Ce silence peut siirement etre interprété comme un signe de
désapprobation car Saladin avait tranché que cetie décision n'était pas du ressort des hommies de loi.
Malcolm Barber étudia la campagne militaire du Gué de Jacob en 1178-1179 et écrit que le portrait qui en
ressort est loin de I'image traditionnelle du galant roi lépreux et du chevaleresque Saladin; en effet cette
campagne fut plutdt brutale et désespérde. Voir Malcolm Barber, «Frontier Warfare in the Latin Kingdom
of Jerusalem: The Campaign of Jacob's Ford, 1178-79», dans John France et William G. Zajac,éd. par, The
Crusades and their Sources, Aldershot, Ashgate, 1998, p. 9.

E.Sivan. L'Islam et la..., pp. 59-61 et 108, 111-112.
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vivant des prisonniers, pourquoi alors les tuer par la suite? Les chroniqueurs invoquérent diverses
raisons pour expliquer, pour justifier ces exécutions.

Le motif le plus souvent invoqué est militaire. Ce furent des considérations militaires, selon
Albert d'Aix, qui poussérent les croisés a tuer les survivants du massacre de la prise de Jérusalem de
juillet 1099. Les Francs craignaient de laisser autant d'ennemis a l'intérieur de la ville dans
I'éventualité d'un siége par l'armée fatimide®. Le motif derriére le massacre systématique des
chevaliers des ordres militaires par Saladin semble également étre militaire. Lorsqu'il ordonna le
massacre des Templiers et des Hospitaliers aprés Hattin, le sultan aurait déclaré : «Je veux purifier
la terre de ces deux ordres immondes dont les pratiques sont sans utilité, qui ne renonceront jamais
a leur hostilité et ne rendront aucun service comme esclaves. L’un et I’autre sont ce qu’il y a de pire
parmi la gent infidéle»”. Selon Ibn al-Athir et l'auteur de I'/tinerarium, le sultan les fit exécuter car
ces chevaliers surpassaient tous les autres Francs a la guerre”. Ces moines-chevaliers sont des
fanatiques et sont trop dangereux, Saladin préfére les éliminer «a cause de la violente haine qu’ils
portaient aux musulmans et de leur bravoure»™. Aux yeux de Saladin, il n'y avait pas de doutes; les
Templiers et les Hospitaliers devaient étre éradiqués de la surface de la terre pour le plus grand bien
de I'lslam.

Les Francs qui avaient participé a l'expédition dans la mer Rouge en 1183 et qui s'étaient
rendus furent exécutés, bien qu'ils aient requ une sauvegarde. Dans une lettre quiil envoya a son frere
al-Adil, Saladin lui ordonnait de tuer les prisonniers pour s’assurer «qu’il ne restat parmi eux ni un
seul oeil capable de voir, ni un seul homme capable d’indiquer ou méme connaitre la route de cette
mem™. Saladin voulait s'assurer qu'aucun Franc ne connaisse la route vers les lieux sacrés, mais il
avait passé outre les réticences de son frére et l'avis des juristes surtout parce qu'il avait voulu en faire
un exemple pour leur sacrilége et aussi pour échapper a toutes critiques émises contre lui par les

autres dirigeants du monde musulman. Le sultan ayyoubide était en effet responsable des lieux sacrés

Albert. VL. 29. p. 469. Voir J. France, Victory in the.... pp. 355-356.

o [mad dans Abou Chima, p. 277. Voir Imad, pp. 30-31.

” « ipsos penitus exterminare disposuit quos in bello cacteris noverat praevalere». [tinerarium. 1. 3. p. 16 et Ibn
al-Athir. p. 688.

Tbn al-Athir, p. 736. Voir Imid dans Abou Chima, p. 385. M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin and the ....
p. 265

Imad dans Abou Chiama. p. 232.
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du monde islamique, il était le défenseur du Hedjaz, et ce raid avait été un affront direct a son
honneur et a son prestige”. Cette offense commise par le prince Renaud de Chatillon poussa
d'ailleurs le sultan a l'exécuter aprés l'avoir capturé a Hattin : Saladin avait juré de le tuer s'il le
capturait un jour et il tint sa parole®. Le motif expliquant le plus grand massacre de captifs, celui

T s T e e d’'Acre en 1191, demeure incertain. |l
T
St et vopel semble que devant la lenteur des

négociations, le roi Richard ordonna
la tuerie, n'épargnant que les nobles et
les plus forts. Les chroniqueurs
tentérent d'expliquer la décision du
roi. Ibn Shaddad rapporte l'opinion de
ses coreligionnaires = selon certains.
les prisonniers furent tués pour venger
la mort de ceux tués auparavant par

les Musulmans; d’autres disent que le

roi d’Angleterre, ayant decide de

Figure 4-Le roi Richard Coeur de Lion regarde fe bourreau
décapiter les prisonniers musulmans d'Acre prudent de quitter et de laisser autant

prendre Ascalon, n’avait pas trouve

de prisonniers a Acre. Face a ces opinions divergentes, le cadi conclut que «Dieu sait ce qu'il en
est»”’ Selon les chroniqueurs occidentaux, le sultan ne respecta pas la date d'écheance convenue.
Le roi Richard crut méme que Saladin se riait de lui et le ridiculisait en retardant déliberément la
libération des captits francs et la remise de l'argent. Furieux de n'avoir pu encore quitter Acre avec
son armee. il aurait alors ordonné le massacre”™. Ambroise et V'auteur de I'/tinerarium ivoquerent

en plus le motif de la vengeance : Richard vengeait ainsi la Chrétiente et la mort des Chreétiens tues

" M. C. Lyons ct D. E. P. Jackson, Saladin and the.... p. 183.

" Ibn Shaddid. p. 96 et Imdd. p. 27. Voir M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin and the....p. 264.

7 {bn Shaddad. p. 243.

Ambroisc. vers 5489-5493. 5515-5520 ; ltinerarium. [V. 2 ¢t 4. Continuatcur. para 125 et Roger . [IL p. 127.
et lettre du roi Richard 4 'abbé de Clairvaux dans Roger, [il. p. i31. Roger tente méme de dégager tout blime
du roi en écrivant que Saladin avait fait décapiter tous ses prisonniers francs le 18 aoit. Richard ne fit que
les venger en ordonnant le massacre des captifs musulmans (p. 127).
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pendant le siége”. D'aprés une interprétation moderne, Saladin aurait refusé de donner la somme
qui était due a la date prescrite; en terme de profits et de pertes, 200 000 dinars valaient probablement
plus pour Saladin que la vie de 3 000 hommes de rang peu important, et la colére des Musulmans
ressentie face a ce massacre aurait pu étre calculée afin de renforcer la détermination de ses troupes
('effet contraire se produisit). Lyons et Jackson concluent toutefois qu'on ne peut suggérer
sérieusement que Saladin ait eu l'intention de sacrifier ses hommes. L'explication la plus plausible est
que chaque coté se méfiait de 'autre'®. Ce massacre exarcerba la haine des guerriers de Saladin qui
tuerent tous les prisonniers francs qu'ils firent par la suite car le sultan «avait juré de s’emparer
d’aucun d’entre eux sans lui 6ter la vie, en représailles des Musulmans de la garnison d’Acre qu’ils
avaient massacrés»'®'.

Le meurtre de prisonniers pouvait étre utilisé aussi comme une arme psychologique, une
fagon de terroriser I'adversaire afin de le pousser a la reddition. Pendant le siége d'Antioche, des
prisonniers musulmans furent conduits devant les remparts de la ville et décapités afin de terroriser
la garnison et les habitants'. Selon Guillaume de Tyr, Bohémond fit étrangler des prisonniers turcs
et les fit rotir pour se débarrasser des espions pullulant dans ie camp des croisés devant Antioche.
e Normand fit répandre la rumeur au travers toute I’armée que tous les ennemis et les espions
capturés serviraient de repas aux Francs et le stratagéme réussit; les espions, terrifiés, vidérent le
camp et rapportérent cela a leurs chefs'®. Durant le siége de Jérusalem, les Francs décapitérent un
cavalier musulman devant la citadelle pour faire peur  la gamison'”. Ce motif supplanta parfois la
considération pécuniaire. Par exemple, le seigneur Robert le Lépreux fut tué par Tughtegin de Damas
aprés avoir offert 10 000 dinars pour sa rangon. On reprocha ce geste toutefois a |'atabeg, invoquant
la difficulté a payer les troupes, mais ce dernier aurait répondu qu'il ne connaissait pas meilleure fagon

de faire peur aux Francs'®.

Ambroise, vers 5534-5540 et 5574-5580 et [tinerarium, IV, 4 e1 6.

M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin and the..., p. 333. Hans Eberhard Mayer pense méme que Saladin
était incapable de payer la somme car il ne possédait pas les ressources nécessaires. Voir Hans Eberhard
Mayer, The Crusades, Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 146.

101 fbn al-Athir, p.49. Voir M. C. Lyons et D. E. P. Jackson, Saladin and the..., p. 333.

02 «ut magis tristes fierent qui erant in urbe», Gesta, p. 70 et Tudebode, p. 65.

1% Guillaume, IV, 23.

1o Albert, V1. 5. p. 442. Voir aussi Usima, p. 337.

' Usima, pp. 269-271.
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Cette arme pouvait se révéler en effet trés efficace. Le massacre d'Acre eut un impact
démoralisateur sur les troupes musulmanes : Saladin fit raser la ville d'Ascalon car il savait que les
Musulmans craindraient de s'enfermer dans la ville et seraient incapables de la défendre tant le
souvenir du sort de la garnison d'Acre était récent. Un an plus tard, soit en juillet 1192, alors que
I'armée franque s'était approchée de la ville de Jérusalem et qu'un siége semblait imminent, plusieurs
émirs de Saladin préférérent livrer une bataille que s'enfermer dans la ville, craignant de risquer le
méme sort que ceux d'Acre'®. Cependant, le meurtre de captifs pouvait aussi avoir I'effet opposé
sur le moral des troupes ennemies et pouvait renforcer la détermination des guerriers. La crucifixion
de 9 Musulmans par la garnison d'Edesse en 1114 ne fit que redoubler l'ardeur des assiégés
musulmans qui virent leur honneur attaqué et tuérent SO des principaux guerriers chrétiens'®’.
Pendant le siége d'Arsouf en 1101, quelques captifs francs furent tués devant les yeux de l'armée
assiégeante et a cette vue, une violente indignation remplit le coeur des Francs et ceux-ci s'élancérent
furieusement contre leurs ennemis et prirent la ville de force'®.

Une autre raison expliquant I'exécution de prisonniers est le refus de 'ennemi a se convertir
a lareligion de son vainqueur. A cette époque, la religion définit qui on est, elle est source d’identité.
Beaucoup de Musulmans refusérent la foi chrétienne et préférérent la mort, lnverse aussi. La
conversion des Musulmans n’était pas toutefois un des buts de la premiére croisade. Les différentes
versions du discours de Clermont n’en font pas mention, pas plus que plusieurs lettres du pape Urbain
I1. Pour les croisades subséquentes, aucune des exhortations ou des lettres papales, aucune des régles
des ordres militaires établis en Terre sainte n'appela a la conversion des Musulmans'®.

Dans les faits, il y a eu de nombreux cas de conversion forcée pendant la premiére croisade,
du coté chrétien comme du coté musulman''®. Le prince de Galilée Gervais de Bazoches fut tué avec

1

certains de ses hommes aprés avoir refusé d'embrasser l'islam'"’. Les dingeants de la premiere

croisade ne considéraient pas la conversion des Musulmans comme un objectif explicite, mais la

[bn Shaddad.p. 263 et Imid, pp. 346 et 349,

107 [bn al-Athir, p. 292.

"% Guillaume, X. 13 (14).

B. Z. Kedar. Crusade and Mission..., pp. 57-58 et 60. Voir aussi A. Forey, The Milicary Orders.... p. 46.
B. Kedar. Crusade and Mission..., p.62. Voir par exemple Gesta, p. 158 et164; Tudebode. pp. 79-80, 113-
14 et115: Foucher. I. XXIV. 4; Guibert. [V, XVIIL, p. 199; et Albert. VL. 5. p. 441.

i [on al-Athir. p. 269 et Guibert, VII, XLIX. p. 350.
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conversion ful présentée plus tard comme un but de la croisade. Selon le chapelain du roi Louis VI,
celui-ci se croisa afin d'étendre la foi chrétienne'’?. Le chroniqueur rapporte aussi que |’évéque de
Langres tenta d’inciter les croisés a s’emparer de Constantinople, mais ceux-ci refusérent et lui
répondirent qu'ils devaient visiter le Saint Sépulcre et, par ordre du pape, effacer leurs péchés avec
le sang ou la conversion des infidéles'”. Benjamin Kedar attribue cela a une longue tradition
européenne de conversion de I'infidéle, dés Grégoire I, en passant par la Chanson de Roland dans
laquelle Charlemagne offre aux Musulmans vaincus la conversion ou Ja mort. L'auteur croit aussi qu’il
y aurait eu une incompréhension de la part des croisés. Bemard de Clairvaux, dans une lettre datée
de 1147 pour appuyer la croisade contre les Wendes paiens, avait appelé les Chrétiens 4 les convertir
ou a les exterminer et le pape Eugeéne III avait lui aussi exhorté les croisés a les convertir. Selon
Kedar, leurs paroles auraient été incomprises, car il s’agissait bien des Wendes uniquement, non des
Musulmans'"*. On retrouve aussi des cas de conversion pendant la troisiéme croisade. Roger de
Hoveden rapporte que suite a la reddition d'Acre et & I'emprisonnement de la garnison musulmane en
juillet 1191, les Musulmans qui recevaient le baptéme et embrassaient la fot chrétienne étaient libérés.
De nombreux Musulmans le firent, mais ils retounérent aupres de Saladin et redevinrent musulmans.
Les rois Richard et Philippe décrétérent alors que personne ne recevrait le baptéme''*. L'auteur de
I'ftinerarium écrit que le roi Richard captura des prisonniers musulmans pendant une attaque en
novembre 1191 et que trois d'entre eux apostasiérent''®. Le sultan Saladin offrait d'ailleurs a plusieurs
de ses prisonniers le choix entre lislam et la mort, notamment aux Templiers et Hospitaliers capturés
a Hattin'"".

Une fois qu'il avait été décidé d'épargner les prisonniers capturés, une vie malheureuse

s'amorgait, qui, pour un grand nombre de personnes, signifiait une vie d'esclavage ou, pour les plus

112
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azelo ductus fidei propagandae», Odon, p. 2. Voir aussi pp. 6 et 10.

«Visitare sepulcrum Domini cognovimus nos et ipse et nostra crimina, praccepto summi pontificis.
paganorum sanguine vel conversione deleren, Odon. p. 70. Voir B. Kedar, Crusade and Mission....
pp.64-66.

B. Kedar. Crusade and Mission.... pp. 68-71. Selon A. Forey, cenains croisés percevaient les Musuimans de
Jaméme fagon que les Pafens, ces derniers avaient habituellement le choix entre la conversion ou la mont. Voir
The Military Orders.... p. 49.

s Roger. 11, p. 121.

1é Itinerarium. 1V, 30,

w [mad dans Abou Chima, p. 278; Continuateur, para 76-77; et Ibn Shaddad, p. 27. Voir E. Sivan, L7slam
etla..p 112
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chanceux et les mieux nantis, de nombreuses années dans une cellule en attente de sa libération.
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Chapitre 2

L' EMPRISONNEMENT

Les suites immédiates a la capture : immobilisation, interrogation, identification et partage
A la suite d'un combat, de la prise d'une ville ou d'une razzia, des prisonniers étaient capturés.

La premiére étape consistait d'abord a les désarmer et a les lier. Les textes latins mentionnent
souvent que les prisonniers sont enchainés (in vinculis) et les liens utilisés pouvaient étre des cordes
(funus), des chaines et des entraves de fer (carenae et vinculi ferreis), des liens de chanvre
(cannabis) ou de cuir (corium)'.  Les vainqueurs n'y allaient pas de main morte pour lier leurs
prisonniers parfois. Ambroise rapporte que les croises

B attachérent si serré, derriére le dos, les mains de leurs
prisonniers, capturés a Darum en 1192, que ceux-ci en
pleurérent (braeient durement)’ Imad ad-din affirme
avoir vu suite a la bataille de Hattin 30 a 40 captifs francs
attachés ensemble par une méme corde et menes par un
seul cavalier; les prisonniers étatent tellement nombreux
que toutes les cordes de tentes ne suttirent pas pour les
ligoter’. Des entraves étaient aussi utilisées pour limiter
les mouvements des captifs et on les attachait parfois

plusieurs ensemble’.

Figure 5-Saladin ordonne que les prisonniers Aprés avoir maitris¢ les prisonniers. on les

sorent enchainés questionnait parfois afin d'obtenir des informations de

nature militaire sur les troupes ennemies et sur leurs intentions. Ces renseignements, souvent vitaux.
pouvaient méme pousser le commandant d’'une armée a modifier son plan de bataille Ces

renseignements étaient aussi souvent obtenus en faisant usage de menaces. de pratiques d'intimidation

Voir par exemple Gesta. pp. 38 et 114: Tudebode, pp. 49 et Y0: et Albert, IV. 45.p. 359 et IV. 56, p. 374: at
Robert IIL. XVII, p. 765.

Ambroise. vers 9367-9368 et [tinerarium. V. 39. p. 356.

Imid. p. 29. Voir aussi {bn Shaddid. p. 96.

Imad. pp. 27 ¢t 34. Imid dans Abou Chima, p. 385 ct Ibn Shaddid. p. 297.
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et méme de la torture. Selon les chroniqueurs latins, les Francs questionnérent plusieurs fois leurs
prisonniers pendant la premiére croisade afin de leur soutirer des informations. Dés le siege de Nicée
en 1097, deux messagers de Qilij Arslan furent arrétés par les Francs; I’un fut tué et ’autre conduit
devant les barons. En le menagant de le torturer (suppliciorum coegerunt ), les chefs francs forceérent
le captif a avouer tout ce qu’il savait. Celui-ci les informa sur I’objet de sa mission, sur la proximité
de {’armée de Qilij Arslan et sur les intentions de ce dernier d’attaquer le camp des croisés le
lendemain. L armée franque se prépara en conséquence et put ainsi éviter une attaque surprise’. Les
Musulmans arrivérent a ’heure prévue par le prisonnier et furent battus.

Les croisés semblent avoir déployé un effort exceptionnel afin de rassembler des
renseignements sur une armée fatimide se dirigeant vers Jérusalem pendant le siége de cette ville en
juin-juillet 1099 et avant la bataille d'Ascalon en aoiit. Une véritable course contre le temps s'était
engagée : les croisés devaient conquérir la ville sainte avant I'arrivée des troupes égyptiennes, sinon
ils risquaient la destruction. Pendant ces trois mois, plusieurs prisonniers musuimans furent
interrogés. En juin, un groupe de cavaliers francs se dirigeant vers Jaffa vainquit un détachement
fatimide, capturant un soldat vivant afin de lui soutirer des renseignements sur les plans des
Egyptiens. 11 fut décapité par la suite devant Jérusalem’. Un espion musulman fut aussi capturé
pendant le siége de la ville selon Tudebode. 11 fut interrogé a l'aide d'un interpréte afin de connaitre
sa mission, puis tué’. Albert d’Aix rapporte pour sa part l'histoire d'un messager venant d’Ascalon
qui fut capturé et conduit devant les barons. Ceux-ci lui arrachérent le message dont il était chargé
en le menagant et en lui promettant en méme temps la vie sauve s'il parlait®. Ce dernier dévoila son
message - il devait encourager les habitants a résister et annoncer l'armivée de ’armée fatimide dans
quinze jours. Les Francs accélérérent la conduite du siége’.

Une fois la ville sainte conquise, il s'agissait ensuite de localiser 'armée fatimide. Godefroi

de Bouillon envoya Tancréde et Eustache de Boulogne comme éclaireurs au début du mois d'aoiit

s Albert, 11, 25-26, pp. 169-171et Guillaume, 111, 4 (3).

¢ Gesta. p. 198: Tudebode. p. 136; et Albert, V1, 5, p. 441.

Les interprétes étaient des Chrétiens orientaux; plusieurs Grecs et Syriens accompagnaient l'armée

latine. Voir Tudebode. p. 139.

«ut ab eo extorquerent minis, aut promissione uite», Albert, VI, 14, p. 451

’ Albert, V1, 14, p. 451-452. L'espion de Tudebode et le messager d'Albert connurent e méme sort : ils furent
liés et projetés par une catapulte contre le rempart de Jérusalem.
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dans la région d'Ascalon. Ceux-ci capturérent des éclaireurs arabes qui fournirent des
renseignements,  contre coeur (qui velissent nolissent), sur la position et le nombre de leur armée,
ainsi que 1’endroit ou celle-ci se préparait a les combattre'®. Un messager fut ensuite envoyé a
Jérusalem et l'armée franque fut rassemblée. La veille de la bataille, les croisés capturerent d'autres
soldats et des patres de I'armée fatimide qui furent interrogés. Les chefs, maintenant assurés que [a
bataille était inévitable, divisérent leurs forces en formation et les conduisirent au combat'’. Sans les
renseignements obtenus par les croisés par l'interrogation de prisonniers de guerre musuimans, le
siége de Jérusalem aurait pu tourner en une désastreuse défaite pour les premiers.

Lesinformations arrachées aux captifs pouvaient se révéler déterminantes au bon déroulement
d'une campagne militaire. Elles pouvaient méme pousser un commandant a s'engager dans une
dangereuse bataille rangée. Pendant sa campagne égyptienne de 1167, le roi Amaury [ poursuivit
f'armée de Chirkih durant plusieurs jours. Quelques soldats musulmans furent capturés et
questionnés, révélant le gué par lequel l'armée musulmane avait traversé le Nil. Les captifs
donnérent aussi le nombre de combattants ennemis et informérent les Francs que 'armée musulmane
s’était retrouvée en plein coeur d’une tempéte de sable avant son armivée en Egypte et que leurs
chameaux et la plus grande partie de leurs provisions avaient été perdus. Beaucoup de leurs gens
étaient morts et d’autres étaient encore éparpillés dans le désert. Ces renseignements incitérent
siirement Amaury a livrer bataille & Lemonia en mars, malgré la supériorité numérique de 'armée
ennemie'’.

La nature des renseignements obtenus pouvait inciter un commandant a modifier
considérablement sa campagne militaire ou pouvait mener a des échecs cuisants. Saladin abandonna
le siége de Beyrouth en aolt 1182 aprés avoir capturé un messager franc portant des lettres
d’encouragement aux habitants de !a ville. Ce messager fut conduit devant le sultan et soumis a3 un
questionnement trés séveére (gravissimis questionibus subiecerunt) . On lui extirpa de force une
confession (confessione violenter extorta) et, avec le contenu des missives, Saladin apprit que deux

armées franques étaient prétes (une flotte & Tyr et I’armée royale) et devaient arriver dans trois

10 Gesta. p. 208 et Tudebode. p. 143.
" Raymond, pp. 156-157; Gesta, p. 212; et Guillaume , IX, 12.
12 Guillaume, XIX. 16.
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jours". Une expédition de secours entreprise par les Hospitaliers en 1188 pour renforcer le chiteau
de Belvoir, assiégé depuis de nombreux mois par les troupes de Saladin, échoua apres qu'un des
membres du groupe fut capturé, battu et forcé d'avouer la localisation des autres'.

Le sultan Saladin semble avoir bien compris l'importance des informations obtenues par des
captifs. Pendant la troisiéme croisade, il se faisait amener réguliérement des prisonniers afin de les
questionner lui-méme par l'intermédiaire d'interprétes'. Par exemple, un chevalier de haut rang fut
capturé et conduit devant Saladin le 29 aoit 1191. Ce dernier l'interrogea sur le prix des denrées dans
le camp franc (importance de l'intendance et de l'approvisionnement pour une armée), sur les
mouvements et les haltes de 'armée franque et sur les pertes subies en hommes et en chevaux lors
d'une attaque antérieure. Le sultan apprit ainsi que les prix avaient grimpé dans le camp franc depuis
leur départ d'Acre, que I'armée s'arrétait aux différentes haltes pour attendre la flotte qui la ravitaillait
et que les Francs avaient perdu un grand nombre d'hommes et 400 chevaux lors de cette attaque'®.
Le sultan s'informa continuellement auprés des prisonniers sur les mouvements de I'armée franque,
I'état de leurs provisions, de leurs finances et de leurs pertes'’. Ibn Shaddad est méme capable de
décrire avec assez de précision la disposition des troupes de 'armée franque en marche grace a ses
propres observations et aux renseignements obtenus par des prisonniers francs et des marchands qui
fréquentaient leur camp'®. Les renseignements ainsi arrachés des prisonniers pouvaient altérer les
plans et la stratégie des généraux. Aprés avoir su par des prisonniers que ['armée franque resterait a
Jaffa pendant quelques jours afin de renforcer les défenses de la ville et de I’approvisionner en
hommes et en provisions, Saladin décida de diviser son armée en deux. Son frére al-Adil continua
a suivre I’armée franque pendant que le sultan détruisit Ascalon pour éviter que les Francs I’utilisent

comme base d’opérations afin de reprendre Jérusalem et de couper les communications avec

'3 Guillaume. XXI1. [9 (18).

H Imad, pp. 151-152 et Ibn al-Athir, p. 736.

Les interrogations sont nombreuses, voir ITbn Shaddid, pp. 21. 211, 254-255. 269 et 271. Imad ad-Din se
contente d'écrire que quelques prisonniers francs informérent le sultan sur les pertes subies depuis leur départ
d'Acre. Imid, pp. 335 et 339. Le secrétaire de sa chancellerie. le cadi al-Fidil. écrit dans une lettre que le
sultan était entouré de plusicurs interprétes connaissant différentes langues, Abou Chima, p. 15.

6 [bn Shaddid, pp.248-249.

1 Tbn Shaddad. pp. 273-274.

18 [bn Shaddid. p. 252. Voir fon al-Athir, p. 5.
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I’Egypte®. Ainsi, les captifs, par les informations qu'ils divulguaient, pouvaient parfois signifier la
différence entre la défaite et la victoire.

Le prisonnier capturé devenait la propriété de son vainqueur; celui-ci possédait un droit de
vie et de mort sur le vaincu. Aprés une victoire ou au retour d'une razzia, les prisonniers étaient
souvent divisés par le chef entre les combattants victorieux, soit sur le champ de bataille, soit en
territoire ami. Les captifs qui n'étaient pas rangonnés étaient ainsi distribués comme butin pour étre
ensuite vendus comme esclaves dans Ia plupart des cas. Comment procédait-on au partage des
captifs?

La division du butin était régie en Europe par des coutumes datant de bien avant 1095. Les
régles €taient décidées par le commandant de la force, un monarque a la téte de I'ost royal ou un
simple chevalier dirigeant un raid, et la proportion attribuée variait en fonction du statut social des
guerriers. De plus, le commandant se gardait toujours une part”®. Les proportions allouées sont
inconnues car elles différaient selon les commandants. On peut remarquer toutefois que pendant la
conquéte du littoral syrien, le roi Baudouin I avait conclu une convention avec ies Génois. Pour l'aide
de leur flotte dans la conquéte des villes catiéres musulmanes, le roi leur accordait un tiers du butin
pris®. Selon les chroniqueurs latins du Xlle siécle, ces régles européennes étaient en vigueur dans
les Etats latins et a deux reprises, Guillaume de Tyr parle de loi, de droit de la guerre (inre bellorum
ou lege belli) qui régissait le partage du butin et des prisonniers qui en faisaient partie®.

La premiére croisade fut un cas exceptionnel; le nombre de guerriers de différente origine crea
un probléme car en l'absence d'un commandant supréme pour répartir équitablement le butin sans
engendrer des conflits, on pratiqua surtout la «libre saisie», c'est-a-dire que !e bien pnis devenait la
propriété de celui qui s'en emparait le premier. Ainsi, le commandant perdait toute prérogative sur
le butin pris par ses hommes. On recoura peu a cette pratique en Europe car le risque de perdre le

controle sur les troupes était grand. On pratiqua aussi la division formelle du butin pendant la

1 Ton Shaddid. p. 263.

W. Zajac. «Captured Property on...», pp. 157-158. Voir aussi le chapitre 5 de, W. Zajac, Captured Property

on (thesis).... pp. 142-150. Voir par exemple Albert, X1, 3, p. 820 et Guillaume, XXI, 23 (24).

2 Guillaume, X, 13 (14).

h Guillaume, XI1. 21 (victoire franque contre les Fatimides en 1123) et XXI. 23 (24) (victoire de Baudouin IV
4 Mont Gisard contre Saladin en 1177). Voir W. Zajac. «Captured Property on...», p. 158.
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premiére croisade entre les combattants lorsque des petits groupes étaient impliqués sous le
commandant d'un chef reconnu, ainsi que le tirage au sort. Cette méthode, évitant toute source de
litiges et de mécontentement, fut utilisée aussi au cours du Xlle siecle. En juin 1154, une troupe
franque composée d'un grand nombre de Templiers attaqua une caravane égyptienne dans laquelle
se trouvait le chroniqueur arabe Usama ibn Mungidh. Nasr, le fils de I'ancien vizir égyptien Abbas,
fut pris et échut aux Templiers dans la répartition du butin par un tirage au sort (in sortem)®. On
retrouve l'emploi de cette méthode par des croisés européens pour le partage des milliers de
prisonniers musulmans capturés a Acre en 1191, selon l'auteur de I'/tinerarium, entre Richard Coeur
de Lion et Philippe Auguste. Le roi de France regut sa part, dont le gouverneur d'Acre, tandis que
le roi d'Angleterre gardait le commandant de la garnison®.

L'identification des prisonniers avant le partage était donc importante pour un commandant,
car elle servait a reconnaitre les personnes pouvant rapporter de grasses rangons. Si l'identité d'un
personnage important était inconnue, il risquait bien d'étre donné comme esclave a un simple guerrier
des rangs de I'armée. Guillaume de Tyr rapporte que Gérard, évéque de Tripoli capturé en 1137,
demeura en captivité un certain temps sans étre reconnu {igrotus detentus est) pour étre finalement
échangé contre un seul prisonnier musulman détenu par les Francs. Si ses gedliers musulmans avaient
connu son identité, le prix aurait certainement été plus élevé”®. Pendant une embuscade dans le défilé
de Nahr al-Kalb prés de Beyrouth, le 24 octobre 1100, les troupes de Baudouin de Boulogne
capturérent 45 cavaliers musulmans qui furent menés devant Baudouin, ainsi que tout le butin (les
armes, équipements et les chevaux). Selon Albert d'Aix, Baudouin s'était ensuite assis au milieu des
prisonniers pour connaitre leurs familles (parentibus) et leur origine (origine) et il trouva parmi eux
un haut personnage de Damas qui lui offrit une grande somme d'argent pour sa libération®”. Comme

la division du butin relevait du commandant de I'expédition, Baudouin divisa le butin le matin suivant,

B W. Zajac, «Captured Property on...», pp. 161-167.

H Guillaume, XVIIL 9. A la prise de Bilbais en 1168, les articles les plus précieux du butin furent aussi
divisés par tirage au sort. Voir Guillaume, XX, 6.

«Captivorum nihilominus summam practaxatam sorte mediante partiti sunt», /tinerarium, I11. 18. p. 234.
Voir aussi Ambroise, vers 5335-5338 et Roger, II1, p. 125. Selon Ambroise, les deux rois §'éaient entendus
pour se diviser équitablement tout le butin fait pendant la croisade, vers 365-384.

* Guillaume, XTV, 23.

7 Albert, V11, 34, p. 557
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soit aprés avoir identifié les prisonniers, selon «la coutume militairen(more militari)®®. 1l semble qu'il
garda pour lui les prisonniers, car il les enferma dans la citadelle de Jérusalem et les rangonna en
1101%

Cette prérogative du commandant de 'armée a diviser le butin entre ses hommes est
mentionnée plusieurs fois dans les chroniques. Le 27 aoiit 1102, I'armée du roi Baudouin I défit une
armée fatimide prés de Rama et le butin fut distribué par le roi a Jaffa entre ses chevaliers et ses
piétons selon un calcul (ratiocinioy. Méme chose a la fin 1125 quand, suite & une razzia et au retour
en territoire ami, le roi Baudouin II divisa et distribua le butin parmi ses chevaliers et les autres
participants selon la «régle habituelle» (solito iure)*'. Lorsque Baudouin IV distribua le butin fait a
la victoire de Mont Gisard, il garda pour lui le prisonnier le plus important, le conseiller et
jurisconsulte du sultan Saladin, Issa’2. Ainsi, la division du butin dans les Etats latins était soumise
a une série de régles orales, de coutumes bien établies, héritées de I'Occident. Du coté musulman,
la répartition du butin était complexe et astreinte 2 un certain nombre de prescriptions juridiques
écrites.

Les différentes écoles de droit musulman se sont penchées sérieusement sur ce probleme et
[égiférérent en conséquence. Le prisonnier de guerre fait partie d'abord des dépouilles de guerre. Le
chef de I'Etat (qui était aussi chef de I'armée) décidait du sort des captifs. S'il les gardait pour une
rangon, les prisonniers ne faisaient pas partie du butin, donc n'étaient pas assujettis aux régles de
division. C'est d'ailleurs pour cette raison que plusieurs écoles, comme les hanbalite, affirmerent que
le montant de la rangon devait étre versé dans le butin. Si les prisonniers €taient destinés a
l'esclavage, on les répartissait parmi les combattants lors de la distribution des dépouilles. Le butin
était ensuite partage entre les combattants qui avaient pris part au combat uniquement. L'Etat se
réservait le quint, un cinquiéme du butin, puis le restant était alloué aux guerriers. Les écoles sont

d'une opinion divergente quant a la proportion devant étre octroyée a chacun: les malekites,

- Foucher. IL. U1, 5 et 6; Albert, VAL, 34, p. 557; et Guillaume, X, 6.

» Albert, VII, 53, p. 581.

30 «regressus est autem rex loppem cum gaudio, ubi praedam in bello captam militibus suis et peditibus sub
ratiocinio distribuit». Foucher. [I. XXXII,13.

«divisisset vel solito iure distribuisset», Foucher, 111 XL VI, 2.

Guillaume, XXI. 23 (24) et Claude Cahen. «Indigénes et croisés. Quelques mots A propos d'un médecin
d’Amaury et de Saladin». Syria. 15 (1934), p. 352.

M
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hanbalites et chaféites accordaient trois parts aux cavaliers et une aux fantassins. Pour les Hanafites,
deux parts suffisaient pour les cavaliers®.

Avant la division du butin, les généraux musulmans victorieux avaient souvent I'habitude de
se faire présenter les prisonniers. Usama ibn Mungqidh rapporte en détail le traitement d'une garnison
franque, celle de Kafr Tab, qui s'était rendue a une armée musulmane en septembre 1115. Les
prisonniers furent conduits au campement du général de I'armée ou ils furent rassemblés sous une
grande tente afin que 'on fixe le montant de leur rangon pour ensuite les diviser entre les différents
émirs de 'armée*. Suite a sa victoire sur Roger d'Antioche en 1119, lighazi s'installa dans la tente
du prince tué dans la bataille, se fit amener les prisonniers et répartit le butin®. Saladin se faisait
toujours présenter les prisonniers lors d'une victoire; il les passait pour ainsi dire en revue et décidait
de leur sort® Imad ad-Din rapporte que suite  la défaite franque a Marj 'Ayyun en juin 1179, le
sultan passa en revue les prisonniers de marque et son secrétaire prive, en I'occurrence le chroniqueur
lui-méme, assis a ses cotés, les inspectait et les inscrivait sur un registre’’.  Aprés sa victoire
écrasante a Hattin, Saladin inspecta les prisonniers de marque et les confia ensuite a ses officiers pour
qu'ils soient conduits 2 Damas et les fit garder par le gouverneur de la ville auquel il fit demander un
requ écrit de sa main. Il semble qu'il voulait s'assurer qu'aucun prisonnier ne «disparaisse», enlevé par
un officier espérant peut-étre tirer la rangon pour lui-méme®. Des registres étaient ainsi tenus sur les
prisonniers car ceux-ci pouvaient rapporter des sommes assez grandes au trésor, il était alors
important d'en garder le compte exact.

Les captifs revenaient au chef de I'armée qui décidait ensuite s'il les gardait ou s'il les donnait

B Méme au sein des écoles, certains docteurs élaient en désaccord. Abou Yousof, un des principaux disciples

d'Abou Hanifa. accordait trois parts aux cavaliers et le fondateur du malékisme, Malik ibn Anas, approuvait

deux parts. Voir A. Morabia. Le Gihad dans..., pp. 232-234, 239 et 244 et M. Khadduri, War and Peace....

pp. 119-123 et 131.

Usidma, pp. 201 et 203,

3 Kamal. p. 618.

3 Ibn al-Athir, p. 633 (aprés la défaite d'un raid franc dans région de Hama en 1178) et Iméid dans Abou
Chama. p 205 (suite 4 la prise de Chastellet en 1179). Pendant la troisiéme croisade : Ibn Shadddd. pp. 211,
224. 248 (2 fois), 249. 250 (2 fois), 257, 261, 262, 263 et 285; Imid, pp. 27. 335, 339 et 353; Imid dans
Abou Chima, p. 385; et Ibn al-Athir. p. 736. Méme les chroniqueurs latins furent au courant de cette pratique.
comme le démontre le Continuateur, para 43.

¥ fmad dans Abou Chima, p. 199.

3' Imid dans Abou Chima, p. 276.

34
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a ses guerriers comme butin. Par exemple, aprés une embuscade en novemnbre 1190 pendant laquelle
plusieurs chevaliers francs furent capturés, le sultan Saladin passa en revue les prisonniers et
s'informa de leur rang. Parmi les captifs figuraient le trésorier du roi Guy et le chet d'un contingent
frangais de Philippe Auguste. De retour a son camp, Saladin ordonna qu'on lui amene les prisonniers
et fit crier par un héraut de proclamer de par le camp que tous ceux qui avaient des captifs devaient
ies conduire en personne devant lui. [l laissa toutefois les montures et les équipements capturés aux
soldats qui avaient battu ces Francs™. Le sultan gardait les prisonniers importants, c'est ce qu'il fit
avec les nobles capturés a Hattin dans l'intention de les rangonner ou pour d'autres utilités comme
pour obtenir la reddition d'une ville ou d'une forteresse. Tous les autres captifs pris pendant la méme
bataille furent laissés aux troupes qui se les partagérent®’. Une fois qu'il eut décidé de tuer tous les
Templiers et les Hospitaliers capturés a Hattin, Saladin dut racheter les prisonniers de ses hommes
au prix de 50 dinars par homme car les captifs avaient déja été divisés et certains se trouvaient méme
a Damas, a peine deux jours aprés la victoire” | D'ailleurs, lorsqu'est déclarée la «libre saisien, le chef
ne peut exiger sa part s'il ne I'a conquise lui-méme. La forteresse de Bourzey est prise de force en
aodt 1188 et la place fut pillée. Saladin fit rechercher les membres capturés de la famille du seigneur
de la forteresse qui avaient déja été répartis parmi les combattants car il voulait les libérer. 1l dut les
racheter selon Ibn al-Athir*.

Les prérogatives des chefs sur les prisonniers importants ne faisaient pas l'affaire de tous.
Pendant une sortie contre le camp des assiégeants francs par la gamison musulmane d'Acre en 1190,
un guerrier musulman captura un Franc et sut apreés la bataille qu'il avait capturé un des principaux
chefs ennemis. Lorsqu'il apprit I'identité de son prisonnier, il se dépécha de le tuer, de peur qu'on le
lui enlevit de force®. Préts a ce type de contestation, les juristes s'étaient prononcés catégoriquement
- les combattants ne peuvent disputer la décision de 'imam sur la répartition du butin; ils doivent

accepter la part qui leur est accordée®.

-“’ Ton Shaddid. p. 203 et Imad. p. 269.

10 Imad, pp. 27 et 31 et Imad dans Abou Chama, pp. 276-278 et bn al-Athir, pp. 688-689.
Imid. p. 30 et Imad dans Abou Chama, p. 278 ct Tbn al-Athir. p. 688.

Imad. p. 139: Ton Shaddid. p. 115 et bn al-Athir. p. 729.

9 Tbn Shaddad. p. 177.

A. Morabia, Le Gihad dans.... p. 245.

3)
42
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Une fois que les prisonniers avaient été maitrisés et divisés entre les combattants, si les
circonstances le permettaient, ils devaient étre ramenés vers une zone sécure arriére assez rapidement
car, a plusieurs reprises, des expéditions de secours furent tentées par les Francs et par les Musulmans

afin de libérer leurs prisonniers avant que ceux-ci n'arrivent au lieu de détention.

Le transfert au lieu de détention: expédition de secours et humiliation publique

Les chroniqueurs, aussi bien latins que musulmans, rapportent plusieurs tentatives fructueuses
de libérer des prisonniers pendant les nombreux combats qui marquérent le Xlle siécle. Des la
premiére croisade, alors que Godefroi de Bouillon dirigeait une expédition vers Asas (1098), des
troupes franques qui le suivaient avaient été attaquées par Ridvan d'Alep et des prisonniers avaient
été capturés. Godefroi poursuivit les troupes musulmanes, libérant les captifs francs”. Suite & la
défaite franque a Harran, dans laquelle le comte d'Edesse, Baudouin du Bourg et Jocelyn 1 de
Turbessel furent capturés, Tancréde tenta de les délivrer. Il échova, mais réussit a libérer de force
l'archevéque d'Edesse Benoit et quelques chevaliers qui avaient été capturés*s. Un grand coup fut
réussi par I'émir d'Alep en 1138. Pendant une expédition byzantine dans le nord de la Syrie en 1138,
les Byzantins s'emparérent de Buzaah et capturérent 5 000 a 6 000 habitants qu'ils emprisonnérent
a al-Atharib. Apreés que le gros de l'armée byzantine eut quitté les lieux, une troupe d'Alep tua les
gardes byzantins et délivra les prisonniers musulmans*’. En septembre 1146, les Francs d'Antioche
menérent des raids contre Hama et Alep et firent des prisonniers. L'émir Asad ad-Din Chirkih, l'oncle
de Saladin, réussit a rejoindre un détachement de fantassins francs qui escortaient un groupe de
prisonniers musulmans, les tailla en piéces et délivra les captifs”®. Des exploits similaires furent
répétés par les Musulmans dans la Biquée en décembre 1151 par le gouverneur de Baalbek et lors

d'une expédition franque sur e territoire de Homs en 1177-1178%.

4 Guillaume, VII 4.

1 Raoul, CXLIX, p. 710; Albert, X, 40, pp. 700-701; et Foucher, I, XXVII, 9. Pour Foucher. ce n'est
pas Tancréde mais un chevalier qui délivra l'archevéque des mains des Musulmans. Guillaume de Tyt écrit
une histoire bien différente : 'archevéque capturé fut placé sous la garde d'un soldat chrétien oriental et ce
dernier lui permit de s'évader, X, 29 (30).

v Qaldnisi, pp. 247-248; Kamal, pp. 675-677; et Ibn al-Athir, pp. 425-426.

8 [on Abi Tayyi dans Abou Chima, pp.48-49.

» Qalanisi, p. 326 et Ibn Abi Tayyi dans Abou Chima, p. 75 (1151); et Ibn al-Athir, p. 633 (1177-78).
p. 033,
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Le roi Richard Coeur de Lion s'intéressait de prés au sort de ses hommes d'armes et, &
plusieurs reprises, il tenta de les délivrer en plein coeur d'un combat lorsque certains de ceux-ci étaient
captures par I'ennemi  Durant une bataille devant Jaffa, il arracha littéralement des mains des
Musulmans Raoul de Mauléon®. 1t gagnait ainsi le respect de ses hommes et leur loyauté car il leur
envoyait un message important : st ceux-Ci €taient capturés par l'ennemi, leur roi tenterait
personnellement de les sauver. Le comte de
Leicester fit la méme chose pour ses hommes a
plusieurs reprises; il fut méme capturé dans une
escarmouche en décembre 1192 avec un certain
nombre de ses chevaliers alors qu'ils tentaient de
délivrer trois de ses hommes tombés aux mains des
Musulmans. Le comte et ses hommes furent
toutefois sauvés par d'autres chevaliers francs®.
Usama tbn Munqidh rapporte aussi ces rescousses in
extremis de compagnons d'armes en plein coeur d'une
mélée Avec |5 autres cavaliers. il réussit a reprendre
un des siens qui venait d'étre capturé par les Francs™.
L'expédition de secours la plus réussie durant la

troisiéme croisade fut celle durant laquelle le roi

Richard réussit a délivrer plus de | 000 captifs

.. . o it _,
chretiens & Darum en fevrier 1192 pendant quils Figure 6-Croisés capturés fors de la bataille de la

étaient conduits vers le Caire™. Forbie en 1244 et menés en captivité vers le Caire

Ces expéditions de secours n'étaient pas toujours fructueuses et pouvaient savérer tres
dangereuses. Nous avons vu plus haut que le comte de Leicester fut capturé alors qu'il tentait de
delivrer trois de ses chevaliers. Lorsque le comte Baudouin de Bourg regut la nouvelle de la capture

du prince Bohémond, il rassembla une troupe et poursuivit Danichmend au-dela de Méliténe pendant

" Ambraisc. vers 11528-11532 ct /rinerarium. V1, 22. Voir aussi /tnerarum. [V, 36

aerarrum_ 1V, 33 et Ambrowse. vers 7555-7557. Voir ftinerarium. 1V, 30,
Usima. p. 173
Ambroisc. vers 8092-8097 ct 8119-8137 ot ftinerarium, XV. 7. p. 3149

|
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trois jours, sans succés™'. Craignant de s'avancer trop loin, n'ayant pas assez de chevaliers et redoutant
les embiiches ennemis, Baudouin rebroussa chemin®. La croisade de 1101, qui se termina par un
désastre, est d'ailleurs vue par Albert d'Aix et par Ibn al-Athir comme une expédition de secours pour
délivrer Bohémond*. Une autre opération franque pour libérer des prisonniers se solda par une
défaite. Nir ad-Din s'empara de Banyas en juin 1157 et expédia le butin et les prisonniers a Damas.
Les Francs qui eurent connaissance de cela envoyérent un détachement de cavaliers pour essayer
d'intercepter ce groupe, mais il fut défait®’. Le roi Richard réussit a plusieurs reprises a reprendre ses
hommes, mais il échoua dans une tentative en aodit 1191 afin de délivrer son maréchal Guy et un
comte de Hongrie*.

Une fois que les prisonniers arrivaient & destination, les chances de les libérer par la force
s'amoindrissaient de beaucoup; les tentatives sont d'ailleurs trés rares. Les prisonniers étaient souvent
conduits & des distances considérables de leur endroit de capture. Clest pourquoi, faute de
connaissances géographiques de la région et dinformations fiables, les premiers chroniqueurs
occidentaux situent souvent le lieu de captivité dans le Khorassan™, ce qui n'est pas trés précis. La
localisation du lieu de captivité de Bohémond par les chroniqueurs est révélateur. Pour Guibert de
Nogent, il fut mené dans une région distante de Perse (Iran); selon Raoul de Caen en Romanie (Asie
Mineure); Albert nomme une ville, Nixandrie tandis que Matthieu d'Edesse donne Néocésarée
(Niksar, moins de cent km au nord de Sébaste) et Michel le Syrien Sébaste (Sivas), deux villes de
I'émirat des Danichmendites®. Assez rapidement, les connaissances géographiques se sont
améliorées, notamment chez les chroniqueurs latins originaires d'Orient et ceux-ci situérent par la
suite précisément les endroits de détention.

Chaque ville, chiteau ou forteresse possédait un endroit o il était possible d'emprisonner des
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Foucher. 1. X0OCV. 5 et Guillaume, X, 21.

Foucher. I. XXXV. 5: Guillaume, IX, 21; et Albert. VII. 29. pp. 546-347.

Albert. VIIIL. 7. p. 612 ct [bn al-Athir. p. 203.

Ibn Abi Tayyvi dans Abou Chima. p. 91.

Ambroise. vers 5639-5643 et [tinerarium, 1V, 8.

Voir par exemple Gesta, p. 38 Tudebode, p. 49. Guibert. II1. VI, 285-286 et VII. XX. 881 et Albert. Vill,
19. p. 628; VIIL 20, p. 629 et VIIL, 39, p. 645. C'est ici qu'on voit la valeur des chroniqueurs orientaux.
chrétiens et musulmans, qui connaissent bien la région.

Guibert. VII. XXXVIL 1829-1830: Raoul, CXLI. p. 705; Albert. VIL. 27, p. 545. Matthieu. pp. 176-
177: et Michel, XV. VIIL p. 188.
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prisonniers. Toutefois, il semble y avoir eu des grands centres de détention. Les prisons les plus
importantes se trouvaient dans les capitales des différents états latins et émirats musulmans; c'est
d'ailleurs 1a qu'on retrouvait les grands marchés d'esclaves car ces villes étaient aussi d'importants
centres Commerciaux.

Antioche fut le principal centre de détention dans la principauté pendant tout le douzieme
siecle®!, mais des captifs musulmans furent emprisonnés aussi 3 Apamée, 4 Maarat an-Nouman et 4
Kafr Tab® Dans le comté d'Edesse, la capitale ainsi que d'autres villes servirent de lieu
d'emprisonnement pour les prisonniers capturés pendant des expéditions dirigées par les comtes.
Selon Ibn al-Athir, 300 captifs musulmans se trouvaient a Sarouj et un grand nombre a Harran en
1108%. Tripoli, capitale du comté du méme nom, servait aussi de lieu détention, par exemple, 200
prisonniers chrétiens y furent emprisonnés en 1099 et lors de la défaite de Niir devant le Crac des
Chevaliers en 1163, les captifs musulmans y furent incarcérés. Des prisonniers musulmans étaient
détenus aussi 4 Gibelet, une ville du comté, en 1187%. Jérusalem fut un grand centre de détention
. entre 3 000 et 5 000 captifs musulmans s'y trouvaient au moment ou la ville fut prise par Saladin en
octobre 1187%. La ville portuaire d'Acre, la plus importante ville commerciale du royaume, était
aussi l'endroit d'un important marché d'esclaves ou les prisonniers de guerre étaient vendus. Selon [bn
Shaddad, 4 000 captifs musulmans y étaient détenus lorsque Saladin s'en empara en 1187%. Parmi
les autres endroits dans le royaume, des prisonniers fatimides se trouvaient a Bethgibelin et 100
captifs musulmans furent libérés lors de Ia prise du chiteau templier de Chastellet au Gué de Jacob
en 1179. Naplouse semble avoir été un centre de détention car une lettre d'un prisonnier musulman
y étant détenu fut trouvée parmi les documents de la Geniza juive du Caire et 80 prisonniers se

trouvaient aussi 2 Sabaste en 1184, Durant la conquéte du royaume de Jérusalem par Saladin en
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Vair les exemples dans Raymond, p. 91 Gesta, p. 176; Guillaume, XI. 25; Imad . pp. 144-145: Ton Shaddid.
p. 117. et Tbn al-Athir, p. 732.

Usima, pp. 197 et 321 et Kamal, p. 613.

Matthieu. pp.178 et 192 et Ibn al-Athir. p. 263.

& Guillaume, VII, 14 (1099); Michel, XVIIL, X, p. 324 (1163); et Ibn al-Athir. p. 693 (Gibelet).

63 Tbn Shaddid. p. 101 (3 000) et fbn al-Athir (5 000), p. 701.

% [bn Shaddid, p. 98. Voir J. Riley-Smith, The Feudal Nobility..., p. 62.

87 Usama. p. 207 (BethGibelin); Imid ad-Din et une lettre d'al-Fidil dans Abou Chiama, pp. 205 et 208 et [bn
al-Athir. p. 638 (Chastellet); Claude Cahen, «Lettre d’un prisonnier musulman des Francs de Syrie».
Mélanges Labande. 1974, p. 87(Naplouse): et bn al-Athir, p. 667 et Imid dans Abou Chima, p. 256(Sabaste).
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1 187-1188, des prisonniers musulmans étaient détenus a Nazareth, 100 a Toron, a Safed et a Crac
de Moab®. Les prisonniers semblent avoir été gardés aussi dans les centres du pouvoir seigneurial
car les villes de Bethgibelin, Naplouse, Sabaste, Nazareth, Toron et le Crac sont les siéges d'une
seigneurie; Safed et Chastellet appartenaient aux Templiers®. Le nombre de prisonniers détenus dans
le royaume était donc tres grand. Imad ad-Din affirme que Saladin délivra 20 000 captifs musulmans
aux mains des Francs et captura 100 000 Francs en 11877

Plusieurs centres de détention francs furent réutilisés suite a la reconquéte musulmane.
Jerusalem servit encore de prison et Saladin y emprisonna de nombreux croisés capturés. Naplouse
fut aussi utilisée comme lieu de détention; le roi Guy y fut incarcéré suite a la reddition d'Ascaion en
septembre 1187 et 40 prisonniers chrétiens étaient enfermés dans Darum en 11927,

En territoire musulman, Ascalon fut un important lieu de détention fatimide, demeurant
pendant longtemps le demier bastion égyptien en Palestine et servit méme de lieu de passage pour
les captifs avant d'étre envoyés en Egypte”™. La prison du Caire servit de lieu d'incarcération pour
de nombreux croisés, surtout suite a la défaite de Rama en 1102 ou Arpin de Bourges et Conrad
furent capturés. Encore a la fin du siécle, un trés grand nombre de captifs francs se trouvaient au
Caire pendant le régne de Saladin, comme en fait foi Ibn Jobair pendant son passage en avril 11837
Alep fut le plus important lieu d'incarcération sous le régne de Zengi et de Niir ad-Din™. Des milliers
de captifs y étaient incarcérés’® et de nombreux princes et comtes y furent emprisonnés : le roi
Baudouin 1, les princes d'Antioche Renaud de Chatillon et Bohémond IlI, les comtes Jocelyn II,

Jocelyn [1I d'Edesse et Raymond 111 de Tripoli’®. La ville de Damas, centre de I'émirat faisant face

ok [mad. pp. 34. 38. 150 et Ibn al-Athir. p. 692.

Voir Jonathan Riley-Smith, Atlas des croisades, Paris, Editions Autrement, 1996, p. 37.

imid. p. 38. Ce nombre inclut siirement tous l¢s prisonniers et tous les esclaves musulmans du royaume.
11 faut toutefois faire attention avec ces chiffres.

[méd. pp. 355-356 et 400; Imad dans Abouw Chima, p. 332; Ibn Shaddad. p. 305; Ambroise, vers 9363-
9368.12048-12053: Continuateur, para 49; Ibn al-Athir, p. 703; et ltinerarium, V. 39.

Albent, X, 8. p. 659 et X, 14, p. 735 et Ordéric, X, 22, p. 346.

Ordéric. X, 23, p- 350; Anne, X1. VIIL, 4; et Iba Jobair, p. 55.

Les allusions sont trop nombreuses, voir par exemple Ibn al-Athir, pp. 324-325; Anonyme syriaque.
pp- 286-87 et 302; Grégoire, p. 279; et Kamal, p. 652.

& Michel. XTX. VI. p. 338.

6 Michel, XVIL, IX, p. 295; XVIIL V1. p. 316; XVIII, VIIL, p. 319; XVII], X. p. 324: Guillaume. XVIL 11;
XVIII. 28. XIX. 9. Matthieu, p. 202; Kamal, p. 641 et (ROL). [IL. pp. 524 et 533; Grégoire, pp. 258. 277
et 279: Ibn Shaddid. p. 63; Ton al-Athir, p. 481; Qalénisi. p. 314:ct Anonyme syriaque. pp. 301-304,
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au royaume de Jérusalem, fut aussi un centre de détention important . Suite a chaque expédition
militaire entreprise par 'armée de Damas, les captifs francs furent souvent conduits dans la capitale” .
Durant le régne de Saladin, la plupart des prisonniers se retrouvérent a cet endroit; tous les nobles
francs capturés a Hattin y furent envoyés, ainsi que la plupart des croisés capturés pendant la
troisiéme croisade™. Au cours de cette croisade, les prisonniers étaient presque toujours envoyés i
Damas car les combats eurent lieu surtout au sud, mais pendant les expéditions dans le nord, comme
celle de 1188, les captifs francs étaient conduits a Alep™.

Une fois que les prisonniers étaient arrivés au lieu de détention, les Musulmans avaient parfois
l'habitude de les faire parader publiquement devant la population. Humiliation supréme pour des
guerriers, ies captifs francs devenaient ainsi l'objet du ridicule de la populace. L'usage de faire parader
des prisonniers est bien antérieur a I'époque des croisades. Pendant l'antiquité, les généraux romains
vainqueurs eurent droit au triomphe durant lequel étaient paradés les prisonniers vaincus et une partie
du butin®. Cette coutume fut reprise par les Byzantins et les Musulmans la pratiquérent aussi®'.
Tughtegin de Damas fit parader a deux reprises (en 1115 et en 1116-1117) ses prisonniers francs
«On les fit défiler dans la ville de sorte que la joie [de la victoire] se doubla [du plaisir] de les
contempler; les coeurs se dilatérent et, dans |'armée, 'on se sentit ragaillardi pour la Guerre Sainte
et 'offensive»™. Les habitants de la ville de Damas virent plusieurs de ces processions de captifs
francs, notarnment en décembre 1132 aprés la prise de Banyas et suite a trois victoires de Nir ad-Din
en 1157 dans les environs de Banyas. Chaque victoire fut suivie d'un défilé des prisonniers dans

Damas (29 avril, 20 mai et 24 juin 1157) et la demiére fut célébrée particuliérement car Nir y avait
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Voir par exemple Qalanisi, pp. 63, 135, 144, 211 et 265¢t trad. de Gibb, pp. 331. 334 e 337.
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[mid, pp. 31, 269 et 392; Imid dans Abou Chama, pp. 276 et 278; Continuateur. para 44; fon Shaddid. pp.

202-203, 239; et lnnerarivm, V1, 13.

¢ {mad, pp. 144-145.

0 Peter Connolly. Greece and Rome at War, London, Macdonald Phoebus Lid. 1981, pp. 247-248.

u Michael McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity. Byzantium and the Early
Medieval West. Cambridge et Paris, Cambridge University Press et les Editions de la Maison de I'Homme.
1986. Jean Kinnameos rapporte que I'empereur Manuel fit parader des prisonniers de guerre hongrois et serbes
cn 1151-1152 et 1167 pendant un triomphe 3 Constantinople: «so that victory might appear most glorious
and wondrous to citizens and foreigners alike», pp. 54 et 90. Les Musulmans ont-ils emprunté aux Byzantins
cette pratique ou c'était un usage déja connu? L'état de mes recherches m'empéche de me prononcer sur ce
sujel.

& Qalénisi, pp. 135 et 144.
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défait 'armée du roi Baudouin [II prés du lac Huleh et ce dernier s'était sauvé de justesse. La parade
était trés élaborée : les chevaliers sont deux par deux sur des chameaux, étendards déployés vers le
sol auxquels on a attaché les tétes de Francs tués; chaque seigneur de marque est monté sur un cheval
revétu de sa cotte de mailles et son heaume sous son bras avec un étendard tandis que les piétons et
les Turcopoles sont liés par trois ou quatre ensemble®. Le sultan Saladin vit défiler lui aussi des
captifs francs, mais le cas sort de l'ordinaire car il s'agit des Francs capturés dans les parages de
Médine. Ces demiers avaient osé violer le caractére sacré de la région et avaient méme planifié
d'attaquer la Mecque. Ibn Jobair assista a cette parade d'infamie & Alexandrie en mars 1183 pendant
laquelle on fit défiler les prisonniers sur des chameaux, 1a téte vers la queue de I'animal, entourés de
tambours et de trompettes®.

Les chameaux furent utilisés dés 'Antiquité romaine tardive pour les parades d'infamie, usage
repris par les Byzantins afin d'humilier publiquement des ennemis vaincus, souvent des rebelles a
I'autorité impériale, et qui remplaga méme a plusieurs reprises la peine de mort au [Xe siécle a
Byzance. On faisait défiler sur un dne (a Byzance) la victime rasée, [a téte vers la queue de l'animal
et cefte punition était vue comme aussi sévére que la mort**.  Les prisonniers sont ainsi humiliés et
déshonorés (I'importance de 'honneur sera abordée en détail dans le troisiéme chapitre).

Le but de ces parades était simple: remonter le moral chancelant des Musulmans, surtout chez
les habitants des villes frontaliéres comme Damas et Alep qui devaient soutenir constamment les
efforts de la guerre sainte contre les Francs du littoral. Ibn al-Qalanisi décnit d'ailleurs ces parades
comme une féte publique dans laquelle la foule est en liesse . Selon Kamal ad-Din, aprés un revers
des troupes d'Alep face aux Francs d'Antioche, les Musulmans remportérent une escarmouche et
«I’envoi des tétes coupées et des prisonniers chrétiens rendit la confiance aux Musulmans découragés
par les revers de la veille»””.  Cet effet bénéfique sur le moral des combattants est attesté aussi au

cours de la troisiéme croisade. Des captifs francs furent conduits au camp de Saladin et 3 Jérusalem

. Qalinisi. p. 204 et trad. de Gibb. pp. 331. 334 et 337. Voir N. Elisséeff, Vir ad-Din. Un grand... . p. 511,

H Tbn Jobair. p. 65.

W M. McCormick. Eternal Victory. Triumphal... note 60 4 la p. 49. aussi pp. 50. 134-135. 142 182, 186, 249
et 258,

Qalanisi, pp. 135. 144. 204 et trad de Gibb, pp. 331. 334 et 337,

Kamal. p. 665.
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et les deux biographes de Saladin soulignent l'effet positif sur le moral chancelant des troupes
musulmanes, Imad écrit méme qu’ «il en résulta, pour nous, réconfort et quiétude de 'ame; ce fut une
bonne nouvelle qui fit sensation, une généreuse faveur d'Allah»*.

Cette exposition des prisonniers servait aussi 4 démontrer que les Francs pouvaient étre
battus, qu'ils n'étaient pas invincibles. Pour plusieurs contemporains, les Francs furent vus comme
pratiquement invulnérables, du moins extrémement difficiles a vaincre. Dans un traité écrit par un
Persan, l'auteur répéte les paroles d’un grand lettré a Bagdad qui, lors d’une assemblée a la cour du
calife, demanda : «What wisdom is there in this, that in the early days of [slam two Muslims would
stand against a hundred infidels, while today a hundred Muslims cannot stand against two Franks?»".
Ibn al-Athir pour sa part raconte un combat entre 300 cavaliers francs et 200 Musulmans dans les
environs de Baalbek, le 4 juillet 1170 au cours duquel les Francs furent battus : «Les deux troupes
déployérent beaucoup de courage, et surtout les musulmans; car (auparavant) mille cavaliers d’entre
eux n’auraient pas résisté a une charge de trois cents cavaliers francs»™. Effet positif sur le moral des
troupes musulmanes, les captifs francs servirent aussi de trophées, signe ostentatoire d'une victoire
remportée sur eux.

Plusieurs dirigeants musulmans au cours du Xlle siécle envoyérent des prisonniers francs a
Bagdad, siége du califat abbasside, comme un trophée et la preuve irréfutable de leur victoire contre
les Francs réputés invincibles. A trois reprises, I'atabég de Damas Tughtegin envoya des captifs francs
en guise de cadeaux auprés du sultan et du calife 4 Bagdad (en 1108, 1113 et 1121)”". Nur ad-Din
fit la méme chose suite a une victoire remportée contre les Francs a Yagra a la fin 1148-début 1149,
il expédia une partie des prisonniers a son frére 4 Mossoul, d'autres au calife et au sultan ainsi qu'a
certains autres princes”>. L'envoi de ces prisonniers augmentait le prestige personnel du vainqueur
aux yeux du calife et du sultan, ainsi que des populations musuimanes. Le sultan Saladin, suite a la
reconquéte de Jérusalem, envoya une ambassade 4 Bagdad en I 189 avec des présents, des chevaliers

francs prisonniers avec leur équipement complet, la couronne du roi de Jérusalem et la croix qui €était

5 Imad, p. 355 et Tbn Shaddid, pp. 273-274 et 305.

5 J. 8. Meisami, 7he Sea of..., p. 57.

% [bn al-Athir, p. 571.

Qualanisi, pp. 83 et 124 ¢t Ibn al-Athir, pp. 269 et 471.
Ton al-Athir. p. 471.
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au sommet du Dome du Rocher. Les deux ambassadeurs de Saladin arrivérent a Bagdad et y firent
une entrée triomphale avec «les prisonniers francs [qui] avaient le méme aspect qu'au jour du combat,
montés sur leurs chevaux de race, portant leurs targes, leurs étendards et leurs cottes de mailles; leurs
drapeaux étaient abaissés; leurs nez dirigés vers la terren®. Une fagon grandiose d'annoncer la reprise
de Jérusalem aprés prés d'un siécle d'occupation franque.

On ne retrouve pas |'équivalent de ces pratiques dans les sources occidentales™. Chez les
Francs des Etats latins, ces coutumes de parader les prisonniers et d'envoyer des captifs comme
trophée sont inexistantes.
Un chroniqueur latin, & un
seul endroit, mentionne que
des prisonniers musulmans
furent envoyés en guise de
cadeaux. Guillaume de Tyr
écrit que les croisés
envoyérent un certain
nombre de Turcs capturés

devant Nicée en 1097

Figure 7-Prisonniers frangais capturés a la bataille de Gaza en 1240 auprés de |'empereur

byzantin Alexis”. Le chroniqueur byzantin Niketas Choniatés corrobore l'envoi de captifs auprés du
basileus®. Cette coutume semble inhabituelle chez les Francs, c'est la seule mention dans ies
chroniques examinées. Certains chroniqueurs latins la connaissent toutefois. Des la premiére
croisade, Raymond d'Aguilers écrit que les Turcs de Nicée expédiérent des prisonniers francs et des

armes capturés a Civitot en 1096 auprés de leurs nobles et de leurs dirigeants pour faire savoir

% Imad. p. 158.

L'étude de M. McCormick examine les Mérovingiens et les Carolingiens. Les Occidentaux ne semblent pas
parader les prisonniers publiquement. on envoie des symboles de la victoire au monarque comme des
étendards ou le chef vaincu et méme cette coutume devient rare au [Xe siécle. Il ajoute aussi que les
Carolingiens évitérent d'imiter les coutumes de la cour byzantine, ils étaient au courant at influencés. mais
créerent un cérémonial qui leur était propre, Eternal Victory. Triumphal...,pp. 376-377 et 385.

» Guillaume, 11, 5 (4).

% Choniatés, p. 7.
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partout que les Francs n'étaient pas des guerriers”. Cela ressemble étrangement 4 l'envoi auprés du
calife et du sultan et a une humiliation publique. Guillaume de Tyr raconte pour sa part que I'émir
de Mossoul, Kerbogha, envoya auprés du sultan des pauvres pelerins avec leurs armes rouillées qui
avaient été capturés pendant le siége d'Antioche afin que celui-1a puisse voir 'apparence misérable
de ceux-ci™. L'archevéque de Tyr semble méme étre au courant des fameuses parades d'infamie
réservées aux prisonniers francs. Il écrit que Renaud de Chitillon fut conduit de la fagon la plus
ignoble a Alep avec ses compagnons afin de servir de spectacle (spectaculum) au peuple des
infidéles. 1l décrit de la méme fagon l'entrée 2 Alep de Bohémond 1[I, de Raymond LTI et de Jocelyn
111 en aotit 1164 suite a leur défaite devant Harenc®.

Apreés leur arrivée dans les lieux d'incarcération, les captifs étaient menés a la prison locale afin

d'y séjourner pour une pénode de temps qui pouvait s'avérer trés longue et dans des conditions
y 5§ p P ps qui p gu

variables.

Les conditions d'emprisonnement

Ou étaient maintenus les captifs? A Jérusalem, la citadelle, connue sous le nom de Tour de
David, sembie avoir servi de prison. Le roi Baudouin I y fit enfermer 45 cavaliers de Damas pendant
plusieurs mois'®. La citadelle, 'endroit le plus fortifié d'une ville, était souvent utilisée comme lieu
d'incarcération, surtout pour les prisonniers les plus importants. Le roi Baudouin [I, son neveu et
Galeran le Puiset furent détenus dans la citadelle d'Alep en 1124, ainsi que Jocelyn I['"". Saladin
emprisonna le roi Guy dans celle de Naplouse aprés la reddition d'Ascalon'”. Les tours fortifiées
d'une forteresse ou d'une ville pouvaient aussi étre substituées provisoirement a une cellule. Apreés

la reddition d'Acre en juillet 1191, les 100 plus importants captifs musulmans furent enfermés dans

7 «Quapropter Turci audaces et superbi effecti, armaque ibi ceperant et captivos ad nobiles sue gentis et

Sarracenorum longe ca mittebant», Raymond, p. 45.

Guillaume. V1. 6.

acaptus est ¢t compedibus religatus Halapiam, cum aliis concaptivis spectaculum factus populis infidelibus.
cum summa ignominia deductus est» (Renaud) et «vinculis tanquam vilia mancipia miserabiliter allipantur
et Halaptam traducti spectaculum facti sunt populis infidelibus et carceribus mancipati» (aprés Harenc),

Guillaume, XVIII, 28, 40-42 et XIX_ 9, 49-51.

e Albert. VIL, 36. p. 560.

o Kamal. p. 64 let Qalanisi, p. 314.

%2 bn al-Athir. p. 703.
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une tour sous forte garde, ainsi que les 300 prisonniers capturés a Darum en mai 1192 par le roi
Richard I'”.

Certes il y avait une prison locale, mais parfois le nombre de captifs dépassait la capacité
maximale de I'endroit. Des prisons de fortune devaient alors étre improvisées. Suite a la prise de la
ville de Buzaah par les Byzantins en avril 1138, les 5 000-6 000 habitants capturés furent gardés
dans le fossé de I'enceinte et dans des enclos pour animaux d'al-Atharib'®. Aux dires de Roger de
Hoveden, les quelque 2 700-3 000 prisonniers musulmans d'Acre furent détenus dans des maisons
et des places publiques de la ville'™.

Quelles ¢taient les conditions d'emprisonnement? De quelles fagons les prisonniers étaient-ils
traités? Sur les conditions réelles de la détention, il demeure assez difficile de présenter une image
exacte. Les différents chroniqueurs, tant musuimans que chrétiens, s'évertuent a souligner souvent
les cruautés des autres sans toutefois mentionner celles commises de leur coté. J'examinerai d'ailleurs
les représentations que se faisait les contemporains sur les conditions de la détention au quatriéme
chapitre.

Les chroniqueurs rapportent plusieurs cas de mauvais traitements et de tortures sur des
captifs. Pendant la premiére croisade, le duc Godefroi de Bouillon défit un groupe de 150 cavaliers
musulmans, en tua 30 et captura des prisonniers. Ces derniers durent transporter les tétes de leurs
compagnons tués'®. Anne Comnéne affirme que son pére interrogea les captifs francs qu'il avait fait
délivrer des prisons égyptiennes en 1105 : ces derniers lui dirent qu'ils n'avaient pu voir le soleil, ni
étre débarrassés de leurs chaines et qu'ils furent nourris de pain et d'eau pendant toute la durée de leur
captivité'”. Aprés la reddition de Tripoli en 1109, les habitants regurent la garantie de la vie sauve,
ce qui n'empécha pas les Francs, selon Albert, de torturer horriblement une riche femme pour lui
arracher son argent. Elle révéla toutefois un complot contre les Francs et elle fut libéré et on lui

restitua tous ses biens'®. Méme les prisonniers les plus importants furent parfois soumis 4 la torture.

Roger, IIL, p. 12; Ambroise, vers 9363-9368,; et ftinerarium, V., 39.

'™ Qalnisi, p. 247 et Kamal, pp. 676-677.

«per domos et plateas civitatis», Roger, 111, p. 121.

Raymond d"Aguilers, p. 93.

Anne, XIL I, 3.

«grauiter torquebatur pro danda pecunia», Albert. X1, 14, p. 784. Albert est le seul & mentionner ce
complot.
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Selon le chroniquenr anonyme syriaque, Balak aurait torturé le roi Baudouin Il afin d'obtenir la
reddition du chiteau de Gargar '®. Niir ad-Din fit aveugler le comte d'Edesse Jocelyn II et ce derier
termina sa vie dans les tourments; on le menaga méme de supplices afin qu'il embrasse l'islam et il
mourut en prison''®. Le Continuateur de Guillaume de Tyr rapporte plusieurs cas de tortures sur des
prisonniers francs, dont Renaud de Sidon'"'. Parfois, on mutila méme des prisonniers. Tancréde
ordonna de crever l'oeil droit d'un cavalier kurde de Shayzar qui avait été capturé'?. Kamal ad-Din
rapporte que pendant le siége d'Alep par le roi Baudouin II d'octobre 1124 a janvier 1125, les Francs
capturaient des Musulmans, leur coupaient les mains et les testicules et les renvoyaient. Il ajoute
toutefois que les Musulmans infligeaient le méme traitement aux captifs francs''>. Couper les mains
et les testicules a une symbolique puissante car ce geste équivaut a lui enlever toutes capacités a
combattre et la castration coupe court a la perpétuation de son lignage, si importante pour un
guerrier’"*.

[l semble méme que les prisonniers pouvaient étre utilisés comme des cobayes pour des
expériences medicales. Guibert raconte que le roi Baudouin I fut blessé dans un combat et un
médecin fut convoqué pour le soigner, mais celui-ci sachant que la blessure était profonde, voulut en
vérifier la profondeur avant de commencer ses soins. Il demanda aloss au roi d’utiliser un prisonnier

musulman, de le blesser au méme endroit et de la méme fagon que le roi I’avait été et de le tuer

Anonyme svriaque, p. 91. Ce chroniqueur est le seul a le mentionner. mais deux autres chroniqueurs
chrétiens écrivent que Baudouin remit la forteresse de Gargar a Balak, sans toutefois mentionner I'emploi
de 1a torture. [l est certain toutefois que le roi ne le fit pas volontairement car les Francs rendaient rarement
leurs chiteaux a I'ennemi musulman. Voir Matthieu, p. 229 et Michel, XV, X1II, p. 211.

Anonyme syriacque, p. 301; Grégoire, p. 270; Michel. XVII, IX. p. 295; et Guitlaume, XVII. 11. Voir N.
Elisséefl. Ndr ad-Din. Un grand.... p. 454.

Selon le Continuateur, Saladin fit battre et torturer Renaud afin dobicnir la reddition du chateau de Belfort,
Aubri de Reims ct I'évéque de Bethléem, Randoif. capturés 4 Jaffa en 1192, moururent en prison tant ils
furent battus et torturés. Voir Continuateur. para 70 et 139. [l est le seul chronigueur a en parler. Selon
Imdd ad-Din et [bn Shaddid. le sultan intimida Renaud de Sidon, lec menaga et s'cfforga de I'effrayer. «lui fit
des menaces terribles. mais cela n'cut aucun effet». Fut-il torturé? Voir Ibn Shaddid. p. 131 ¢t Imad . p. 162.
Voir aussi John L. Lamonte, «The Lords of Sidon in the Twelfth and Thirtheenth Centuries », Bvzantion. 17
(1944-45), pp. 193-194. Raymond d'Aguilers rapporte un cas de mutilation de prisonniers slaves par le comte
Raymond I afin de semer 1a terreur parmi les autres Slaves qui harcelaient son armée pendant la traversée de
la Dalmatie en 1096, p. 37.

Usima, p. 187.

Kamal. p. 647. Le méme chroniqueur écrit que lorsqu'un Alépin était capturé pendant le siége d'Alep
par Saiadin cn janvier 1175, les soldats du sultan lui coupaient les deux pieds pour I'empécher de marcher.
Kamal (ROL). IV, p. 146.

ts Marcus Bull, «Origins», dans The Oxfrod llustrated..., p. 15.
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ensuite. Ainsi, il pourrait regarder librement dans le corps et déterminer par cette inspection les soins
qui devaient étre apportés a la blessure du roi. Baudouin, aux dires de Guibert, fut horrifié par cette
idée; il refusa catégoriquement de mettre a mort le prisonnier et un animal fut substitué'"’.

Les prisonniers étaient loin d'étre a I'abri d'une variété d'abus pendant leur captivité. Les
captives risquaient, quant a elles, des abus de nature sexuelle. Plusieurs sources attestent le viol des
prisonniéres''®. Le viol des femmes durant la conquéte d'une ville était d'ailleurs considéré comme
une partie inhérente 4 la guerre, une pratique normative''’. Une femme noble dont on espérait une
rangon avait toutefois plus de chances d'étre bien traitée. L'épouse du chevalier Foucher de Bouillon
fut capturée en 1098 et le chef des Musulmans ordonna de la traiter honorablement afin de voir si on
offrirait une somme considérable pour sa rangon. Finalement, ce dernier la donna a un de ses

guerriers en guise de solde'"*

. Dans une des lettres juives contemporaines a la prise de Jérusalem en
1099, [‘auteur écrit que les Lorrains (Ashkenazim) n'avaient pas violé les captives juives comme les
autres croisés l'avaient fait. Par les «autres», Goitein croit qu'il s'agit des Provengaux de Raymond
de Saint-Gilles'"”. Selon le droit musulman, le combattant n’a pas le droit d’avoir des relations
sexuelles avec des captives avant le partage du butin. Une fois celui-ci partagé, le combattant qui
regoit des prisonniéres comme esclaves doit attendre un délai d’une période menstruelle pour
s’assurer qu’elles ne soient pas enceintes avant de cohabiter avec celles-ci. Si le guerrier a des
relations avec une captive avant le partage, il encourt un chitiment discrétionnaire selon le chaféite
Mawerdi. I doit alors verser une dot d’équivalence, c’est-a-dire proportionnée a la beauté, a la

valeur de cette femme, qui s’ajoute au butin. Si celle-ci devient enceinte, la paternité lui incombe et

il doit la considérer comme une concubine-mére, lui donnant ainsi une situation privilégiée'**.

s Guibert, VIL. XIII, 561-572. Guibert, un grand lettré, es t [e seul qui rapporte cet épisode et s'il l'insére dans

sa chronique, c’est parce que pour lui, c’est vraisemblable.

Voir par exemple Albert. I1, 37, pp. 188-89 et 111, 46, p. 262.

Voir James A. Brundage, «Prostitution, Miscegenation and Sexual Purity in the First Crusade». dans Peter
W. Edbury. ed.. Crusade and Settlement, University College Cardiff Press. 1985, pp. 57-66 et Y. Friedman.
«Women in Captivity...». pp. 81-82. Friedman se trompe en affirmant que les soldats de Raymond de Saint-
Gilles ne violérent aucune femme.

H Albert, V. 5, p. 381. Voir aussi Y. Friedman, «Women in Captivity...», p. 81.

i Voir S. D. Goitein, «Contemporary letters on the capture of Jerusalem by the crusaders», Journal of Jewish
Studies, 3 (1952), p. 167.

Mawerdi. Les Statuts gouvernementaux..., p. 107. Voir A. Morabia, Le Gihad dans.... p. 235; et M.
Khadduri. War and Peace..., p. 131.
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En plus de risquer divers types d'abus, les prisonniers étaient souvent utilisés comme main-
d'oeuvre au cours des opérations de siége ou pour des travaux de construction. Des la premiére
croisade, des prisonniers de guerre musulmans transportaient de lourdes poutres pour la construction
de machines de siége pendant I'assaut de Jérusalem'”'. Selon Ambroise et 'auteur de I'/tinerarium,
tes Musulmans utiliserent des captifs francs afin de travailler sur les catapultes et pour des opérations
de contre-minage durant le siége d'Acre de 1189-1191. De leur cété, les Francs employérent aussi
des captifs musulmans a Acre, notamment a la construction de machines de siége'>. Une autre utilité
des prisonniers fut a des travaux de construction. Au moins 100 captifs musulmans furent employés
a la construction du chiteau templier de Chastellet au Gué de Jacob en 1178'. Ibn Jobair vit lui-
méme un nombre incalculable de prisonniers francs travaillant a la construction de la citadelle du
Caire en 1183 et il ajoute que d'autres prisonniers peinaient sur différents sites de construction. i
écrit aussi qu'il vit en terre franque des captifs musulmans employés a des travaux comme des
esclaves'”. Deux chroniqueurs orientaux attestent I'emploi de milliers de captifs francs pour la
réfection des ouvrages défensifs de Jérusalem et d'Acre durant la troisiéme croisade'®.

La captivité était loin d'étre facile, mais les mémes chroniqueurs qui rapportent des cas de
mauvais traitements décrivent aussi des marques de courtoisie entre les prisonniers et leurs gedliers.
Précisons d'abord que les prisonniers sont traités selon leur rang social. Les captifs nobles faits a
Hattin «furent mis en prison, si come il lor afereit'®®, selon le Continuateur de Guillaume de Tyr,
c'est-a-dire selon leur rang. Les prisonniers importants semblent habituellement bien traités et
plusieurs chroniqueurs musulmans le soulignent. Usdma affirme que le roi Baudouin II fut si bien
traité pendant sa captivité a Shayzar en 1124 qu'il élimina aprés sa libération le tribut que la ville
devait a la principauté d'Antioche'?”. Saladin fit 4 plusieurs reprises preuve d'amabilité pour ses

prisonniers de marque. Aprés son écrasante victoire a Hattin, il traita courtoisement son adversaire

Raymond . p. 146 et Tudebode. p. 138.

Ambroise, vers 2271-2275, 3441-3444 et 49194923 et [tinerarium, 1. 37, 11, 42 et I1L. 11.
5 Imid dans Abou Chima, p. 205,

Tbn Jobair. pp. 35 et 360.

Imad. pp. 109 et 357 et Michel. XXI, VI, p. 404.

Continuateur, para 44.

Usama, p. 271.
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vaincu, le roi Guy, lui donnant a boire et par ce fait méme lui accordant I'amdn, la sauvegarde'”. 11
traita de méme un groupe de chevaliers capturés le 22 novembre 1190, parmi lequel se trouvaient
le trésorier du roi Guy et un commandant frangais de Philippe Auguste. Saladin leur donna des
manteaux de fourrure pour les protéger des rigueurs de l'hiver, leur offfit un festin et fit monter une
tente pour eux prés de la sienne. Il invita méme leurs chefs a sa propre table et leur fournit des
chevaux pour les conduire en prison a Damas ou ils furent traités avec le plus grand respect'®.
Malgré les nombreuses exécutions de prisonniers pendant la troisiéme croisade, certains prisonniers
étaient bien traités. Selon Roger de Hoveden, les prisonniers musulmans capturés suite a la reddition
d'Acre furent détenus dans la ville et requrent tout le nécessaire’®. Imad ad-din rapporte méme que
des prisonnier mamelouks de haut rang accompagnaient le roi Richard a Jaffa en aoit 1192 et que
celui-ci les traita avec beaucoup de cordialité"'.

Les prisonniers importants avaient accés a des soins médicaux; il y allait de l'intérét du gedlier
si celui-ci voulait obtenir le montant de la rangon. Mort, le captif ne valait pas beaucoup. Le
biographe syrien [bn aby Ousaibi’a (1203-1270) rapporte que le faqih Issa, qui était le prisonnier du
rot Baudouin IV, tomba malade et le médecin personnel du roi, un musulman appelé al-
Mouhadhdhab, le soigna. Le médecin demanda au roi de libérer Issa de ses fers afin de le guérir, mais
Baudouin IV fut réticent a cette idée, de peur que le captif s'échappe. Son médecin personnel dut
alors se porter garant de la rangon. On le délivra de ses fers et il fut conduit dans une piece de la
maison du médecin pendant six mois jusqu'a son rétablissement'**.

Un autre avantage qu'on retrouvait chez les prisonniers nobles était la possibilité d'avoir
certains loisirs et méme de recevoir des visites. Selon Michel le Syrien, I'évéque syrien d'Edesse,
Basilius, fut emprisonné pendant trois ans par le comte Jocelyn II pour sa collaboration avec les
Musulmans lors de la prise d'Edesse en 1144 et celui-ci en profita pour écrire différents traités'®’.

Nasr, fils de I'ancien vizir fatimide Abbas, fut capturé en juin 1154 et emprisonné par les Templiers.

128

C'est toutefois a ce méme moment qu'il tua Renaud de Chitillon. Voir lbn Shaddid. p. 97 et Imid. p. 27.

129 Ton Shaddid, p.203 et Imad. p. 269.

1o «et administraverunt eis necessaria», Roger de Hoveden, 11, p. 121. La plupart de ces prisonniers furent tués
par la suite.

131 Imid, p. 371.

132 . Cahen, «Indigénes et croisés...», p 352.

13 Michel. XVI. VI, pp. 277-278.
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Pendant sa captivité, il apprit, selon Guillaume de Tyr, les lettres romaines. 'archevéque rapporte
aussi que Raymond 111 de Tripoli était un homme assez lettré, une réalisation qu'il avait acquise avec
beaucoup d'efforts pendant sa longue captivité'”. Les Musulmans permirent méme a certains
prisonniers francs de recevoir des visites, souvent de religieux pour répondre a leurs besoins
spirituels. Selon Ordéric Vital, Arpin de Bourges rencontra dans sa prison des marchands byzantins
qui visitaient les Chrétiens en détresse'*. Le roi Baudouin II regut pendant sa captivité Bernard de
Blois, un hermite de la communauté de Jubin sur la Montagne Noire, pres d'Antioche. Ce dernier en
profita méme pour précher la foi chrétienne 4 Balak d'Alep (sans succés bien entendu)'. A
I'approche de sa mort, le comte Jocelyn II put recevoir les derniers sacrements dans son cachot par
I'évéque chrétien Ignatius d'Alep'”’. Selon Michel le Syrien, les milliers de prisonniers chrétiens
détenus a Alep étaient autorisés a aller a I'église le dimanche'®. Saladin permit méme 4 la reine
Sybille de visiter son époux Guy de Lusignan emprisonné a Naplouse'”.

Certains prisonniers n'étaient pas entiérement coupés du reste du monde, surtout si leurs
geoiiers avaient l'intention de les rangonner. I devenait d'ailleurs nécessaire de permettre les
communications avec |'extérieur afin de mener a bien le processus de rangonnement. Une lettre d'un
prisonnier musulman emprisonné a Naplouse fut retrouvée dans les archives de la Geniza du Caire,
ce qui suggere que la famille du prisonnier avait contracté un emprunt auprés d’un juif pour sa
rangon'*. Bohémond I put écrire de sa prison & sa parenté a Antioche, 4 Edesse et en Sicile afin de
rassembler la somme nécessaire a sa libération'*'. Le méme prince put exercer aussi quelques
décisions administratives sur la gestion de sa principauté pendant sa captivité. Aux dires d'Ordéric

Vital, Bohémond nomma de sa prison Bernard de Valence comme nouveau patriarche d'Antioche

134 alitteras iam didicisset Romanas». Guillaume de Tyr, XVIIL 9. 58 (Nasr) et «quod in hostium (vinculis)

summo labore collegerat. litteratus modice», XXI, 5, 51-53 (Raymond III).
B Ordéric. X. 23, p. 350.
136 «Balduinum regem a Turcis captum visitavit Caesareae [Césarée. plutét Kharput, Cartapetal». B. Z. Kedar,
«Gerard of Nazareth...». p. 73 et B. Kedar, Crusade and Mission..., p. 84.
14 Michel. X VI IX. p. 295 et XVIIL V. p. 315.
138 Michel, XIX. VL. p. 338.
13 Imad. pp. 106-107: Imid dans Abou Chima. p. 332; [ba al-Athir, p. 703; [inerarium. 1. 10, p. 23
et Continuateur, para 49. Voir Bernard Hamilton, «Women in the Crusader States: The Queens of Jerusalem
(1100-1190)», dans Derck Baker. ed.. Medieval Wonten. Oxford. Basil Blackwell, 1978, pp. 171-172.
C. Cahen. «Lettre d’un prisonnier...». pp. 84-85.
i Albert. IX. 36. pp. 694-695.

140



70

aprés la démission du patriarche grec Jean IV'*2. Pour sa part, le comte Raymond U1 avait pu
ordonner a ses vassaux, de sa prison, de rendre toutes ses terres et ses forteresses au roi Amaury qui
devait assurer la régence du comté pendant sa captivité'>. Des chevaliers capturés dans une
embuscade en novembre 1190 regurent de Saladin 1a permission d'écrire a leurs amis et purent se faire
envoyer de leur camp devant Acre des vétements et toute autre chose dont ils pourraient avoir besoin
pendant leur captivité 4 Damas'*.

Certains captifs utilisérent cet avantage pour organiser leur évasion ou nuire a leurs gedliers.
Des prisonniers francs emprisonnés & Tripoli en 1099 purent envoyer des lettres auprés des chefs de

145 Aux dires de

I'armée pour les inciter & assiéger la ville d'Arcas, une dépendance de Trpoli
Foucher, I'évasion de Baudouin et de Jocelyn en 1123 fut orchestrée et organisée par eux-memes car
ils purent communiquer avec leurs amis par l'intermédiaire de messagers fidéles'*. La permission de
communiquer n'était cependant pas une garantie. Usdma raconte qu'un fils d'un gouverneur fatimide
fut emprisonné pendant plus d'une année a Bethgibelin sans que personne s'informa de son sort. Un
bédouin fut capturé et enfermé dans la méme cellule et le jeune noble proposa au seigneur franc du
lieu d'envoyer le bédouin informer son pére de sa captivité afin que la rangon soit payée. Le Franc
accepta et le bédouin fut relaché. Il put enfin, aprés plus d'une année, communiquer avec sa famille
pour régler sa rangon et l'informer de son sort'"’.

Un grand nombre de prisonniers n'eurent pas toutefois cette chance de communiquer avec
leurs familles, méme des captifs trés importants. Par exemple, le comte Baudouin de Hainaut fut
capturé par des Turcs alors qu'’il était envoyé en ambassade aupreés de |'empereur byzantin en juillet
1098 et Albert d'Aix écrit qu'on ignorait encore aujourd’hui (au moment ou il écrivait) le sort du

comte'”. Ida de Louvain, son épouse, se rendit méme en pélerinage a Jérusalem en 1106 pour tenter

2 Ordéric, X, 24, p. 356 et Raoul, CXLVIL. p. 709. Voir Albert Poncelet, «Boémond et S. Léonard», Analecra
Bollandiana. 31 (1912), p. 40.

143 «ex ipso carcere fidelibus suis», Guillaume, XXI, 3, 22-23.

' [bn Shaddid, p.203 et Imad, p. 269.

45 Guillaume, VII, 14. Leur plan porta fruit car ils furent reldchés lors d'un traité.

«unde per fideles internuntios ubicumque amicos habebant auxilium petere non cessaverunt», Foucher, I11.

XXI11, 2. Voir aussi Guillaume, XTI, i8.

Au lieu d'informer le pére de fa captivité du fils, le bédouin creusa un tunnel pendant cinq mois et délivra

le jeune noble. Voir Usdma, p. 207.

18 Albent. V. 3. p. 378. Voir Guillaume, VII, 1.

147



71

149

de trouver son mari disparu'”. Ce manque d'informations donna d'ailleurs naissance a plusieurs récits

plus ou moins fabuleux sur I'emprisonnement de certains personnages dont on n'était pas certain du

Sonlsn'

La permission de communiquer donna la chance a certains captifs de s'évader et les
chroniqueurs rapportent plusieurs cas d'évasion. La plupart des évasions furent organisées de
I'intérieur méme du lieu de captivité, mais on tenta aussi de délivrer d'importants captifs de l'extérieur
par ia force. Nous avons vu plus haut les nombreuses tentatives de libérer des prisonniers alors qu'ils
étaient conduits vers le lieu d'emprisonnement, mais une fois en lieu sécure, les tentatives de libération
furent peu nombreuses, a vrai dire, une seule est mentionnée par les chroniqueurs étudiés : celle du
roi Baudouin 11 et du comte Jocelyn I de Kharput en 1123. L'épisode de |'évasion du roi et du comte
releve presque d'une chanson de geste et plusieurs versions sont données par les chroniqueurs, mais
la base demeure la méme. Selon Foucher de Chartres et Guillaume de Tyr, les deux nobles réussirent
4 organiser leur évasion en communiquant avec des amis de l'extérieur. Ainsi, le 7 aoit 1123, environ
50 Arméniens d'Edesse se rendirent au chiteau sous le déguisement de marchands. Ils réussirent a
pénétrer jusqu'a la porte de la forteresse et, voulant se plaindre auprés du commandant de la garde
a propos d’injustices commises contre eux, ils sortirent leurs poignards et le tuérent et prirent controle
des lieux, tuant les gardes. L'archevéque rapporte méme une autre histoire selon laquelle les 50
Arméniens se déguisérent en moines au lieu de marchands'*. Le comte s'échappa de la forteresse

afin de chercher des renforts, mais le roi fut recapturé avant le retour du comte le 16 septembre

149 Jonathan Riley-Smith, The First Crusaders, 1095-1131, Cambridge, Cambridge University Press. 1997. p.

147, La référence vient de la chronique de Gislebert de Mons, Chronicon Hanoniense.

La Chanson des Chénifs par exemple. consacrée a Arpin de Bourges, ou le sort de la margrave d'Autriche Ida
en (101 ou bien celui de 'archevéque de Salzbourg Thiemon . Voir Comte Riant, «La légende du martyre
en Orient de Thiemon, archevéque de Salzbourgy, Revue des Questions Historiques. 39 (1886). pp.
218-237. Vair aussi A. Poncelet pour la légende autour de la captivité de Bohémond, «Bohémond et S.
Léonard». pp. 24-44 ainsi qu'Ordéric Vital pour la captivité fabuleuse de Bohémond et celle du roi
Baudouin [I. X. 24, pp. 358-378 et XI. 26. pp. 110-126.

Foucher. ITL. XXT1I, 2-5 et Guillaume, XII, 18. Les autres versions divergent des chroniqueurs latins sur ia
nature du déguisement et le nombre d’hommes impliqué dans le complot. La chronique anonyme syriaque
donne 20 soldats arméniens qui se firent passer pour des paysans, pp. 92-93; Matthieu dEdesse parle de 15
hommes se faisant passer pour des plaignards, pp. 229-230; et pour Michel le Syrien, ce sont des travailleurs
arméniens s¢ trouvant dans la forteresse qui firent semblant de se plaindre de leur salaire, XV. XTIL p. 211.
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1123'%. Selon Yvonne Friedman, les croisés préféraient délivrer de force leurs captifs au lieu de les
rangonner, méme si cela réduisait leurs chances de revenir sain et sauf. Elle donne comme unique
exemple la tentative d'évasion de Baudouin II'**. Pourtant, le comte Jocelyn I, qui avait réussi a
s'évader, se rendit a Jérusalem et assembla une armée de secours, composée de troupes de Jérusalem,
d'Antioche et de Tripoli, mais lorsqu'il sut que le roi avait été recapturé, il rebroussa chemin'*
L'auteure semble oublier que trés peu de tentatives de secours furent faites une fois les prisonniers
en lieu sdr, surtout si on les compare au nombre de rangons payées.

La plupart des évasions s'organisérent donc de l'intérieur. En 1098, un émir musulman
captura traitreusement 12 chevaliers de Baudouin de Boulogne dont 4 réussirent a s'évader, profitant
de la négligence de leurs gardiens'*. Selon Foucher et Guillaume, les otages livrés en garantie pour
la rangon du comte Baudouin de Bourg en 1108 s'évadérent aprés avoir tué leurs gardes qui s'étaient
enivrés et endormis'®.  L'évéque d'Albara, capturé pendant 'été 1123, réussit & tromper la
surveillance de son gardien et s'échappa'”’. Ibn Shaddid pour sa part raconte en détail I'évasion
réussie d'un émir, Chirkiih ibn Bakhel, détenu a Acre vers le 20 octobre 1191, Ce demier avait caché
une corde sous son oreiller, ainsi qu'un autre émir, Hasan ibn Barik, dans les latrines. Les deux émirs
s'étaient arrangés pour s'évader ensemble avant l'aube en sortant par une fenétre et en descendant le
rempart a l'aide des cordes. Pendant la descente toutefois Hasan tomba et Chirk{ik dut 'abandonner.
Ce dernier, malgré ses entraves aux pieds, réussit a courir jusqu'a une colline avoisinante ou il
demeura caché durant toute la journée. II parvint ensuite a se rendre au camp de Saladin. L'émir
Chirkah informa aussi Saladin qu'un autre prisonnier, le mamelouk Toghril, le porte-épée du sultan,
avait réussi a fuir avant lui'®*. Les captifs qui réussissaient a s'évader bénéficiaient parfois d'une aide
externe pour réussir a rejoindre les leurs : selon une lettre du cadi al-Fadil au neveu de Saladin, les

captifs francs recevaient de l'aide des Bédouins de Syrie, tandis que les Musulmans des campagnes

152 Foucher, III, XX VI, 1-4;Guiltaume. XI1. 19; Kamal, p. 637; Anonyme syriaque, p. 93: Matthieu, pp. 229-230:

et Michel, XV, XIII p. 211.

153 Y. Friedman. «The Ransom of...», p. 185.

134 Foucher, IIl. XXTV, 15 et XXV, 1: Guillaume, XII, 20; et Kamal, pp. 637-638.

133 Albert, V, 22,p. 400 et Guillaume, V11, 7.

136 Foucher, II, XXVIH, 1 et Guillaume. XTI, 8.

BT Kamal, p. 637 et Qalanisi, p. 160. Voir aussi la note 147.

158 fon Shaddid. p. 277. Un autre prisonnier musutman s'évada d'Acre vers le 28 octobre. p. 279.
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environnant Acre cachaient les esclaves musulmans qui parvenaient & s'enfuir'”®. La plupart des

évasions sont ainst attribuables au manque de vigilance des gardiens, non a une tentative forcée de
I'extérieur par leurs compatriotes.

Les prisonniers étaient détenus pour des périodes de temps variables qui pouvaient étre
courtes ou trés longues'®. Le prince d'Antioche Bohémond I fut le premier personnage d'importance
a étre capturé par les Musulmans. [l fut pris en aoiit 1101 et libéré en mai 1103'*'. Jocelyn de
Courtenay fut emprisonné a deux reprises pendant sa vie. 1l fut capturé d'abord 2 Harran le 7 mai
1104 et libéré entre le 2 septembre 1106 et le 26 février 1107, puis recapturé le 13 septembre 1122

pour ensuite s'évader le 8 aout 1123'

Le comte passa donc pres de 39 a 44 mois en prison
musulmane. Baudouin du Bourg fut lui aussi emprisonné a deux reprises : aprés la défaite de Harran
avec Jocelyn alors qu'il était comte d'Edesse et il fut libéré a la mi-aoit 1108. Devenu roi de
Jérusalem, il fut repris e 18 avril 1123 pour étre libéré finalement le 29 aoiit 1124'®’. Baudouin passa
donc plus de cing années et demie en captivité. Plusieurs seigneurs francs demeurérent encore plus
longtemps en captivité musulmane : Bertram, le fils du comte de Saint-Gilles Alphonse Jourdain, fut
capturé en septembre 1148 et libéré a la fin mai 1159 avec plusieurs milliers de croisés capturés
pendant la croisade de 1148'%; le comte d'Edesse, Jocelyn I, passa neuf années en prison (5 mai 1150

a 1159)'*, le prince d'Antioche Renaud de Chatillon séjourna prés de seize années en captivité

159 M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The Politics.... p.157 et Usima, p. 211. Voir aussi H. Dajani-

Shakeel. «Diplomatic Relations between...», p. 192.

Les dates peuvent étre débattues, car les différents chroniqueurs ne s'accordent pas entre eux., de méme que

les historiens modernes. Ce ne sont que des approximations, question d'atteindre unc idéc générale de la

durée moyenne d’emprisonnement.

il Ralph Bailey Yewdale, Bohemond I. Prince of Antioch. Princeton, Princeton University Press. 1924, pp. 93
€196-97. Voir Albert. VII, 27, p. 545: Guillaume, X. 24 (25); Kamal, p. 589: Qalinisi, p. 45: et Ibn al-Athir.
p. 203.

162 Robert Lawrence Nicholson. Joscelvn I, Prince of Edessa, Urbana, The University of [llinois Press. 1954.
pp. 7-13 ¢t 63-66. Voir Albert. X. 37, p. 753; Matthicu, p. 229; Foucher. I11. XI1. 1.¢t Anonyme syriaquc. p.
90.

18 R. Nicholson. Joscefyn [, prince.... pp. 7-15, 63-66 et 72. Voir Albert, X, 37, p. 753 Foucher. III. XVI. I;
Anonyme syriaque. p. 91; Matthieu, p. 229; et Michel, XV, XIIL, p. 210.

164 Kinnamos, p. 126; Guillaume, XVTII, 25; Qalanisi, p. 299; Tbn al-Athir, p. 471; et Kamal (ROL), IlL. p. 517.

'8 Roben Lawrence Nicholson, Joscelyn 1l and the Fall of the Crusader States, 1134-1199, Leiden. E.J. Brill.
1573. p. 21. Voir Anonyme syriaque, p. 301; Michel, XVII, IX, p. 295; Qaldnisi, p. 3 14; Kamal. (ROL). [11.
p. 524: Ibn al-Athir, p. 481; et Guillaume. XVII, 11.
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musuimane (23 novembre 1160 ou 1161 & 1176)'%; le comte Raymond [II de Tripoli plus neuf années
(12 aoGit 1164 a septembre 1173-avril 1174)'*" et Jocelyn I fut emprisonné pendant douze ans (12
aolt 1164 a 1176)'%.

Certains prisonniers furent plus chanceux, si on peut ainsi dire, tels le prince d'Antioche
Bohémond I11, capturé & Harenc le 12 aoiit 1164, mais libéré dés 'été 1165'” ou le comte Raymond
[f de Tripoli, capturé devant Montferrand en aoiit 1137 et reliché aprés quelques semaines'™. Des
prisonniers musulmans séjournérent aussi dans des prisons franques pendant des périodes plus ou
moins longues. La mére et les deux fils de Chams ad-Daula, fils de I'émir d' Antioche en 1098, furent
capturés le 3 juin 1098 et libérés en septembre de la méme année'”* ou le neveu et le fils du calife
fatimide capturés a Bilbais le 3 novembre 1168 et relachés contre rangon en décembre de la méme
année'”. Issa, le juriste et conseiller du sultan Saladin, fut capturé le 25 novembre 1177 et libéré
probablement vers 1a fin 1179'™. Les prisonniers nobles musulmans qui furent incarcérés pendant la
troisiéme croisade n'attendirent pas longtemps en prison, car le roi Richard se dépécha de les
rangonner avant son départ pour I'Europe. Ainsi, les émirs Saif ad-Din al-Masht(b (commandant de

la gamison d'Acre) et Baha ad-Din Qaraqish (gouverneur d'Acre), capturés le 12 juillet 1191, furent

R. Nicholson, Joscelyn i and the..., pp. 37-38. Voir Guillaume de Tyr, XVIII, 28 et XX1, 10 (11); Kamal,
I (ROL) p. 533 et IV (ROL) p. 150; Anonyme syriaque, p. 303; Grégoire, p. 279; et Michel, XVIIT et VIIL,
pp. 319 et 324

Marshall Baldwin, Ravmond [!I of Tripolis and the Fall of Jerusalem (1140-1187), Princeton, Princcton
University Press, 1936, pp. 11 et 14. Veir Guillaume, XX, 28 et XXI, 10 (11); Kamal (ROL) , I, pp. 540 et
563 (situe sa libération aprés la mort de Niir, soit aprés mai 1174); [bn al-Athir, pp. 539-540 et 619; et

Abou Chima, p. 168.

Guillaume, XX1. 10 (11); Kamal (ROL), I11, p. 540 et Ibr al-Athir, pp. 539-540. Plusicurs chrétiens orientaux
cécrivent toutefois que Jocelyn [11 fut capturé en 1160 : Anonyme syriaque. p. 303: Grégoire, p. 277.et Michel.
XVIIL VI p. 316. Nikita Elisséeff accepte cette date, voir Nir ad-Din. Un grand..., p. 552. Pour sa part.
Robert L. Nicholson situe sa capture 3 Harenc en 1164, Joscelyn [l and..., p. 33.

Guillaume, XIX, 10 et 11. Guillaume trouvait étrange que Niir ail consenti & la libération du prince
aprés si peu de temps, surtout que ce dernier répugnait a libérer des captifs et se louangeait de déterir autant
de Francs. surtout ccux de haut rang. Selon lui. Nir craignait peut-étre l'intervention de I'empercur
byzantin. Manuel Comnéne, qui avait épousé la soeur de Bohémond ou bien croyait que les gens d Antioche
choisiraient un nouveau dirigeant plus fort que Bohémond, qui pourrait étre un adversaire bien plus redoutable
que le jeune prince inexpérimenté. Guillaume préfére sa deuxiéme hypothése. Selon Tbn al-Athir, Nir le
libéra car il préférait I'avoir comme voisin au lieu de {'empereur byzantin. [bn al-Athir, p. 540.

7% Guillaume, X1V, 29.

" Guiltaume, VIL, 8 et Albert, V, 24, p. 401.

"™ Guillaume, XX. 6.

73 Tbn Shaddid. p. 64: Imid dans Abou Chima, pp. 187 et 199; et [bn al-Athir, p. 629.
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libérés respectivement le 16 avril 1192 et en octobre 1192 "*(voir tableau 3 en annexe, p. 142).

Apres une période d'emprisonnement plus ou moins longue dans des conditions variables,

certains prisonniers étaient libérés de prison. La libération était possible lors d'échanges de captifs

francs et musulmans, lors de tréves et d'alliances militaires, mais la plupart des prisonniers durent leur

libération au versement d'une rangon'”.

174
175

Tbn Shaddid. pp. 295 ¢t 355; tmid. p. 397; et ftinerarium, V. 30.

Les différents chroniqueurs utilisent différents types de monnaies pour établir le montant des rangons. mais
les transactions semblent avoir é¢ faites avec des piéces d'or. Selon John Porteous, le dinar d'or &ait utilis¢
par les Francs et les Musulmans pour le paiement des rangons ou des tributs. Le dinar islamique standard
pesait 4.25 grammes, mais malgré les fluctuations des Xlle et XllIle siécles, il ne dépassa rarement les 4
grammes. En ce qui concerne les besants, [a monnaie utilisée par les Francs dans les Etats latins, ils
atieignirent rarement le poids de 4 grammes. Nous utiliserons ce poids pour le calcul des rangons. Voir John
Porteaus. « Crusader Coinage with Greek or Latin Inscriptions» et Michael L. Bates, «Crusader Coinage with
Arabic Inscriptions» dans K. Setton, ed. History of the Crusades, Madison, University of Wisconsin Press,
1989, vol. 6, pp. 361-362 e1 440. Voir aussi Eliyahu Ashtor, «Banking Instruments Between the Muslim
East and the Christian West», dans Benjamin Z. Kedar, ed. , East-West Trade in the Medieval
Mediterrarean. London. Variorum Reprints, 1986, p. 559 et D. M. Metcalf. «The Templars as Bankers and
Monetary Transfers between West and East in the Twelfth Century» dans P. Edbury et D. M. Metcall. éd.
par. Coinage in the Latin East, S.1.. Bar International Series 77. 1980, p. 6.
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CHAPITRE 3

LA LIBERATION

Les échanges, moyens diplomatiques ou rancons

Un grand nombre de prisonniers durent d'abord leur libération a leurs coreligionnaires suite
a une victoire militaire ou & la prise d'une ville ou d'une forteresse dans laquelle ils étaient
emprisonnes. Apres la victoire de Roger d'Antioche en septembre 11 15 contre une armée musulmane,
les prisonniers francs qui accompagnaient I'armée ennemie furent délivrés'. La campagne victorieuse
du sultan Saladin contre les villes du littoral syrien suite a son triomphe a Hattin en est un bon
exemple. Des milliers de captifs, 20 000 aux dires d'Imad, furent libérés de leurs prisons au cours de
I'année 1187 : 4 000 a Acre, 3 a 5 000 a Jérusalem et a d'autres endroits’. Durant la troisieme
croisade, le roi Richard délivra 40 prisonniers chrétiens lorsqu'il s'empara de la forteresse de Darum
en mai 1192°,

De nombreux captifs furent aussi libérés lors d'échanges de prisonniers entre les Musulmans
et les Francs. On retrouve cette pratique dés la premiére croisade pendant le siége d'Antioche car,
selon Albert d'Aix, Roger Barneville s'occupait souvent des échanges des prisonniers'. En 1098, 12
chevaliers de Baudouin de Boulogne furent capturés par un émir musulman et 6 furent échangés
quelque temps plus tard contre un nombre égal de cavaliers musulmans prisonniers®. Au cours du
Xlle siécle, plusieurs échanges eurent lieu. Ibn al-Athir rapporte I'échange d'un officier musulman
capturé a Akkar contre un Franc détenu a4 Damas depuis sept ans®. L'évéque de Tripoli, Gérard,
capturé en 1137 et n'étant pas reconnu, fut échangé contre un seul prisonnier musulman’. Une
campagne militaire du roi Amaury en Egypte en 1167 se termina par un traité entre le roi et le

commandant de I'armée de Nir ad-Din, Chirklk, selon lequel les deux armées quittaient le sol

Usdma. p. 203et Guillaume, XI, 25.

Ibn Shaddid. pp. 40, 98 et 101: Imad, pp. 34. 38. 62, 135 et 150; Imad dans Abou Chama. p. 328: et Ibn al-
Athir, pp. 692, 693, 725 et 728.

Ambroise. vers 9351-52 et [tinerarium._ V. 39.

Albert. III. 61, p. 284 et IV, 28, p. 333.

Albert. V. 22, p. 400 et Guillaume, V11, 7.

Tbn al-Athir. p. 270.

Guillaume. XIV. 23.

"~
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égyptien et les prisonniers des deux cotés étaient échangés. Ce sont d'ailleurs deux prisonniers francs
qui servirent d'intermédiaire entre le roi et Chirkih, Hugues de Césarée et Amoulf de Turbessel®.

Les négociations les plus ardues concernant un échange de prisonniers furent conduites
pendant la troisiéme croisade suite a la reprise d'Acre par les Francs en juillet 1191. Avant méme que
la ville soit prise par les Francs, ces derniers refusaient de faire la paix ou d’accepter la capitulation
de la garnison, sauf a la condition que tous les prisonniers aux mains des Musulmans soient libérés
et que toutes les villes du littoral leur soient rendues. Comme Imad écrit, c'était demander
limpossible’. Finalement, la garnison d'Acre se rendit le 12 juillet et un traité fut conclu. Les
Musulmans s'engageaient a payer 200 000 dinars, a libérer 1 500 prisonniers du commun et 100
captifs nobles et 4 remettre la relique de la Croix'®. Mais comme nous avons pu le voir au premier
chapitre, les négociations s'embourbérent et les prisonniers musulmans furent massacrés. Ce massacre
n'empécha pas d'autres négociations et le roi Richard rencontra a plusieurs reprises le frére du sultan,
al-Malik al-Adil, afin de négocier une paix et la libération des prisonniers de guerre détenus des deux
c6tés fut un sujet constamment sur la table''. Lors des négociations finales et a la signature du traité
en septembre 1192, traité rédigé par Imad lui-méme, le secrétaire ne fait aucune mention d'un
quelconque échange de prisonniers'. Certains captifs furent toutefois échangés, car Ambroise
rapporte que Guillaume de Préaux, qui avait sauvé le roi Richard de [a capture en octobre 1191, fut
¢changé contre dix nobles musulmans par le roi'.

Malgré leur inimitié, les dingeants musulmans et francs traitérent souvent entre eux des

alliances et des tréves; la libération ou I'échange de prisonniers de guerre €tait souvent une clause

Guillaume, XIX, 29-30. Voir John L. Lamonte, «The Lords of Caesarea in the Period of the Crusades».
Speculum, 12 (1947), p. 150.

i [bn Shaddad. p. 236 et Imad, p. 317.

o [mad, p. 318: Ibn Shaddid. pp. 237et 241. Tbn al-Athir donne 500 prisonniers seulement, p. 46. Voir M. C.
Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The Politics..., p. 330. Chez les chroniqueurs occidentaux, les chiffres
varient un peu: Ambroise et 'auteur de I'/tinerarium donnent 2 000 prisonniers nobles et 500 du commun.
200 000 besants et la croix. Ambroise. vers 5200-5216 et Itinerarium, 111, 17. Roger donne 500 prisonniers
détenus dans Acre. 1 000 autres captifs du commun et 200 prisonnicrs nobles choisis par les rois. Roger. L1
pp. 120-121. Voir Michel. XXI, VIL. p. 408.

Voir Tbn Shaddid. pp. 277 et 289 ¢t Imad. pp. 350-351. Le sujet cst abordé ie 20 octobre ct ¢ 8 novembre
1191.

Imad. p. 391. Ambroise mentionne la présence de captifs francs 4 Jérusalem en septembre |192. soit
apreés la signature du traité, vers 12048-12053.

B Ambraise. vers 12266-12270.
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nécessaire, exigée méme par le parti en position de force, pour ['acceptation d'un accord". Dés la
premiére croisade, les croisés négociérent un traité en mai 1099 avec le dirigeant de Tripoli selon
lequel ce dernier leur remettait une somme d'argent, des cadeaux et 300 prisonniers chrétiens détenus
dans la ville contre la bonne conduite de leur armée lors de leur passage a travers les domaines de
Tripoli'®. Quelques années plus tard, en 1103, Kamal ad-Din rapporte un premier traité entre les
Etats d'Edesse et d'Antioche et Ridvan d'Alep : 7 000 dinars et 10 chevaux de prix furent accordés
aux Francs contre la libération de prisonniers de guerre musulmans (sauf les plus importants) capturés
lors de la prise d'une ville'®. Le méme Ridvan d'Alep dut accepter un traité humiliant imposé par le
prince d'Antioche Tancréde en janvier 1111, il s'engageait a payer un tribut annuel de 20 000 dinars,
a donner 10 chevaux et a libérer tous ses prisonniers francs'’. En 1134, le roi Foulques accorda une
paix temporaire aux habitants de Damas et parmi les clauses négociées, les Musulmans devaient
relacher tous les prisonniers capturés lors de la prise de Banyas en décembre 1132". Pendant le siége
de Montferrand en aoiit 1137 par Niir ad-Din, le roi Foulques, enfermé dans la forteresse, rendit le
chéteau contre la libération des prisonniers francs, dont le comte de Tripoli, qui avaient été captures
alors que le roi dirigeait une expédition de secours pour lever le siége du chiteau'®. Le comte
d'Edesse Jocelyn II, assiégé par le sultan de Konya en 1149, conclut la paix avec celui-ci moyennant
douze armures et la libération de tous les sujets du suitan emprisonnés par le comte®. En mai 1159,
suite a des négociations entre Nir ad-Din et I'empereur byzantin Manuel Comnéne accompagné des
différents chefs francs, des milliers de captifs francs capturés pendant la deuxiéme croisade furent

relachés ainsi que le maitre du Temple Bertram de Blanquefort et Bertram de Saint-Gilles, fils du

Sur les relations diplomatiques et les tréves entre Musulmans et Francs, voir H. Dajani-Shakeel, « Diplomatic
Relations between...», pp. 190-215 et Mahmoud Said Omran, «Truces between Moslems and Crusader
(1174-1217 A.D)», dans Michel Balard, éd. par, Autour de la Premiére Croisade, Paris. Publications de la
Sorbonne. 1996, pp. 423-441.

Gesta, p. 190; Tudebode, p. 132; et Guillaume, VII, 21.

e Kamal. p. 591.

Qalanisi. p. 99 et Kamal, pp. 597-598.

Guillaume, XIV, 19. Voir H. D. Shakeel. «Diplomatic Relations between...». p. 207, L'auteurs s¢
trompe toutefois dans sa datation et dans la séquence. situant I'événement en 1140 alors que le traité fut conclu
vers 1134

Guillaume. XIV. 29. La version d' Ordéric Vital différe un peu. X111, 33. pp. 500-502.

Guillaume, XVIL. 10.
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défunt comte Alphonse Jourdain®. La méme année, le roi Baudouin Il profita de I'absence du Nir
ad-Din au nord pour diriger un raid dévastateur contre Damas. Le gouverneur de la ville offnit alors
au roi 4 000 piéces d’or et Ia libération de six chevaliers de rang ordinaire en retour d'une tréve de
trois mois™. Les Francs et les Musulmans négociérent donc assez fréquemment la libération de
captifs au courant du Xlle siécle.

La mort de Nir ad-Din (15 mai 1174) et la montée au pouvoir de Saladin donnérent naissance
a d'intenses activités diplomatiques entre les successeurs de Niir 2 Alep et 2 Mossoul, alors aux prises
avec Saladin qui était en train de leur arracher leurs états, et les Francs. Les Alépins conclurent une
tréve avec les Francs en!175 et promirent de libérer les princes francs que Nir avait capturés pendant
son régne, c'est-a-dire Jocelyn 111 et Renaud de Chatillon et de leur remettre tous les alliés de Saladin
capturés afin d'étre échangés par les Francs contre ceux retenus par le sultan ayyoubide™. Plus tard,
la ville de Mossoul s’allia avec les Francs pendant I'expédition de Saladin en Mésopotamie (fin
1 182-début 1183) et les clauses de la convention étaient les suivantes : ['alliance était d'une durée de
onze années, les Musuimans devaient rendre certaines places fortes et devaient libérer tous les captifs
francs détenus dans leurs chiteaux et dans ceux qu’ils captureraient avec leur aide**. Les Francs
pouvaient exiger des conditions avantageuses car les ennemis de Saladin cherchaient désespérément
des alliés. Cette situation fut de courte durée cependant.

Les Francs tentérent en effet de tirer avantage des luttes intestines entre Musulmans. Des la
mort de Niir, le roi Amaury en profita pour assiéger Banyas. Le roi refusa une premiére offre d'argent,
mais accepta de faire la paix contre la méme somme d’argent promise en plus de la libération de 20

chevaliers captifs”®. En mars 1178, les Francs levérent le siége d'Harenc lorsqu’ils regurent une

Kinamos. p. 126 (donne 6 000 prisonniers). Grégoire le Prétre mentionne 10 000 prisonniers. mais
sculement 50 des plus éminents furent libérés, pp. 273-275. Anonyme syriaque. p. 302; Qalanisi (Gibb).
p. 355. et Guillaume. XVTII, 25. Voir N. Elisséeff. Viir ad-Din. Un grand.... p. 542 ct M. S. Omran. «Truces
between Moslems...». p. 428,
= Guillaume, XVIIL, 27.
B Imid dans Abou Chiama. p. 183 et une lettre du sultan au calife de Bagdad dans M. C. Lyons et D.
E. P. Jackson. Saladin. The Politics.... p. 91. Voir Guillaume. XXI. 8 et Michel. XX. III. p. 365.
Imad dans Abou Chima, p. 225.
3 Guillaume, XX. 31: et Tbn al-Athir. p. 611; et Imid dans Abou Chima, p. 160. Le chroniqueur chiite Ibn Abi
Tayvi ajoute que la libération de ces prisonniers était considérée «comme la cause et la condition de la paix».
[bn Abi Tayyi dans Abou Chima, p. 162. Voir M. S. Omran. «Truces between Moslems...». p. 430. L'auteur
affirme toutefois que le roi libéra des prisonniers musuimans, mais je n'en ai trouvé aucune trace.

Rl
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somme d’argent et la libération d’un certain nombre de captifs®. Mais avec la montée de Saladin,
les négociations entre les Francs et le sultan égyptien ne se firent pas toutefois a I'avantage des
premiers, maintenant en position de faiblesse. Les dirigeants francs négocierent des tréves avec
Saladin et afin de gagner ses faveurs, libérérent des prisonniers musulmans. Apreés juin 1183, Saladin
accorda une tréve 3 Bohémond III qui relacha un certain nombre de prisonniers musulmans comme
geste de conciliation”’. Le régent du royaume de Jérusalem, le comte Raymond I11, chercha aussi a
conclure une tréve avec Saladin avant avril 1185 et pour se concilier les bonnes graces du sultan,
délivra des captifs musulmans®™. Un traité de paix entre Bohémond III et Saladin fut conclu en
octobre 1188 pour une durée de huit mois a la condition que les prisonniers musulmans détenus dans
la principauté soient libérés. Le prince n'avait pas le choix car Saladin venait de conquérir une grande
partie de sa principauté®.

Le sultan Saladin sut comment se faire des alliés parmi les Francs en délivrant lui aussi des
captifs. Lors de la crise suivant la mort du jeune roi Baudouin V, Sybille épousa Guy de Lusignan
(été 1186)et Raymond III perdit 1a régence. Ce dernier entra alors en relation avec Saladin. Le
sultan lui promit de ’aider et comme gage de bonne foi, il libéra plusieurs chevaliers du comte qu’il
détenait : «ce qui produisit sur I’esprit de celui-ci 'impression la plus favorable»™. Saladin relicha
méme la famille du seigneur de Bourzey capturée lors de la prise du chiteau en 1188 car I'épouse de
ce dernier était la soeur de I'épouse du prince d'Antioche Bohémond I1I, Sibylle. Selon Ibn Shaddad,
le sultan cherchait a se concilier le prince, mais Imad ad-Din et Ibn al-Athir ajoutent que Sibylle
espionnait pour le compte du sultan. Saladin voulait ainsi la garder de son coté’.

La clause sur la libération des prisonniers, tant musulmans que francs, était importante, et

méme dans certains cas, déterminante et obligatoire dans les relations diplomatiques entre Francs et

6 Imad dans Abou Chima, p.193.

i Imid dans Abou Chima, p. 239. Voir M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The Politics.... p.
202.

* Selon une lettre de Saladin 4 son frére Taqi al-Din dans M. C. Lyons et D. E. P. Jackson. Saladin. The
Politics.... p. 222.

» Imad, pp. 144-145; Ibn Shaddid. p. 117: et fon al-Athir. pp. 732-733. Voir M. S. Omran. «Truces
between Moslems...». p. 433.

30 Ibn al-Athir, p. 675. Imad écrit que ce geste fut posé pour encourager le comte. Imid dans Abou
Chama. p. 258.

3 Ton Shaddid. p. 115; Imad. p. 139; [mid dans Abou Chama, p. 347 et Ton al-Athir. p. 729.
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Musulmans pour l'acceptation d'une tréve ou d'un traité. Toutefos, la plupart des prisonniers furent
libérés contre le versement d'une rangon.

Un grand nombre de captifs purent racheter leur liberté contre une somme d'argent, parfois
accompagnée d'autres conditions comme des chevaux ou méme une alliance militaire, mais la
possibilité d'étre reldché contre une rangon n'était pas une garantie absolue, méme pour les prisonniers
les plus importants. Nous avons pu le voir plus haut avec les quelques cas de pnisonniers nobles tués
dont on refusa l'offre de rangon ou les princes et comtes qui séjournérent plusieurs années en
captivité : 16 ans pour Renaud de Chatillon, 12 pour Jocelyn III ou 9 pour Raymond III, relachés
afin de former une alliance franco-alépine contre le sultan Saladin. Certains nobles francs périrent en
prison musulmane, notamment le comte Jocelyn II et Hugues V111 de Lusignan®.

Le rachat des prisonniers était tout a fait acceptable et normal dans la guerre médiévale; méme
entre les Musulmans et les Occidentaux. Dés le début du XIle siecle, certains croisés, comme un
chevalier poitevin en 1120, prenaient quelques précautions avant de partir en croisade et effectuaient
les arrangements nécessaires pour payer leur rangon dans I'éventualité de leur capture®. On savait
déja qu'il était possible d'étre rangonné par des Musulmans. Le rangonnement est d'ailleurs ancré
profondément dans les moeurs de ces guerriers a la fin du XIle siécle. Pendant le long siége d'Acre
par les Francs en 1189-1191, [bn Shaddad et Iméad ad-Din rapportent l'anecdote suivante : fatigués
de combats constants, les guerriers des deux ctés organisérent des combats entre des jeunes Francs
et des jeunes Musulmans. Les deux groupes se battirent furieusement et un des jeunes Musulmans
souleva un jeune Franc dans les airs et le projeta sur le sol, le faisant prisonnier. Un guerrier franc
racheta alors le jeune prisonnier et donna deux piéces d’or au jeune vainqueur*.

L'incitatif pécuniaire pouvait étre trés déterminant dans la décision de libérer un prisonnier.
Plusieurs chroniqueurs soulignent la pauvreté et les problémes financiers de Ia royauté de Jérusalem.

notamment ceux du roi Baudouin I qui éprouva de la difficulté a payer ses propres chevaliers a plus

Niir, selon Abou Chiama, avait refusé plusicurs fois des grandes sommes offertes par le comte Raymond 11!
poursa rangon. p. 168. Pour la mort de Jocelyn IE, voir Anonyme syriaque. p. 301 Grégoire. p. 270: Michel.
XVIL IX. p. 295 et Guillaume, XVII, 11. Surla mort de Hugues VIIT de Lusignan. voir Sidney Painter. «The
Lords of Lusignan in the Eleventh and Twelfth Centuries», Speculum, 32 (1957), p. 41.

33 1.Rilev-Smith. The First Crusaders..., p. 149. Selon le cartulaire de I'abbaye de la Trinité de Mauléon.

3 Mon Shaddad. p. 139. Voir aussi (mid, p. 178.
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d'une reprise®. Foucher souligne que le roi Baudouin épargna I'émir et le cadi de Césarée en 1101
pour la rangon et non par amitié*. Le chapelain s'exclama méme lors de la bataille de Rama de 1105
dans laquelle le commandant fatimide, un fils du vizir al-Afdal, réussit a se sauver : «Oh if Semelmuc,
the commander of their army, could have been captured, how much money might have been paid for
his ransom to King Baldwin!»*". Baudouin I captura 45 cavaliers de Damas en octobre 1100 et, selon
Albert, il les rangonna car il avait besoin de beaucoup d'argent afin de payer ses chevaliers, bien qu'au
départ il avait voulu les décapiter’. Chez les Musulmans, les rangons obtenues par la libération des
prisonniers francs servaient a financer l'effort de guerre et n'étaient pas négligeables. Dans une lettre
du cadi al-Fadil adressée au calife en 1174, le secrétaire souligne les efforts du sultan pour la guerre
sainte et que ce dernier dépensait beaucoup a cette fin, atteignant l'extréme limite de ses capacités
financiéres que représentait le total des impots et des rangons des prisonniers chrétiens tombés en son
pouvoir”.

Les Musulmans et les Francs rangonnérent des prisonniers dés la premiére croisade.
Tudebode rapporte I'épisode d'un chevalier capturé autour de mars-avril 1098, Renaud Porchet, dans
lequel les Musulmans dirent au chevalier de s'informer aupreés de ses coreligionnaires pour connaitre
le montant que ceux-ci étaient préts a payer pour sa rangon*’. Albert rapporte le rangonnement de
la mére et des deux fils de Chams ad-Daula dés lautomne 1098*. La méme année, 12 chevaliers de
Baudouin de Boulogne étaient capturés par un émir musulman et le comte offrit de l'or pour leur

libération*?, Selon certains historiens, les croisés n'étaient pas préts 4 la pratique de rangonner des

¥ Voir Guillaume. XI. 1; X1, 11; XI. 21; et XI. 2; Albert. VIL 49, p. 577; VIL 51, p. 579: VL. 58. p. 587: X.

4.p. 126 et X1, 4, p. 820; et Guibert, VI, XL V1L, 2116-2118. Voir aussi John L. Lamonte. Feudal Afonarchy
in the Latin Kingdom of Jerusalem, 1100 to 1291, Cambridge, The Mediaeval Academy of America, 1932,
pp. 182-183.

«rex vivos habuit. quibus plus pro pecunia quam pro amicitia pepercite. Foucher. I1. IX, 7. Voir Guillaume,
X. 15(16).

«0 si capi potuisset Semelmulc, dux illius militiae, multa nomismata in redemptionem sui regi Balduino
exsolveret. Foucher. II, XX, 9. Voir Y. Friedman, «The Ransom of...». p. 184,

«plurima indigeret pecunia in conuentione solidorum. Et sic uniuersis quadraginta quinque captiuis quibus
colla amputare decreuerat nunc pepercity, Albert, VII, 53, pp. 580-581.

» Abou Chama, p. 171

40 Tudebode. pp. 79-80.

H Albert. V. 24, p. 401 ct Guillaume, VT1. 8.

«pondus auri et bisantionym pro eorum redemptione recipiat». Albert. V. 21. p. 398 et Guillaume, V1. 7.
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captifs et prirent quelques années avant de s'y habituer®, pourtant, ce phénoméne n'avait rien de
nouveau, tant pour les Musulmans que pour les Francs, et existait bien antérieurement aux
croisades™. Les Francs, dés leur arrivée en Orient, négociérent des échanges de prisonniers, en plus
d'un traité dont une des clauses était la libération de captifs francs et ils étaient préts a racheter les
leurs et & rangonner leurs prisonniers ennemis.

Les Francs refusaient toutefois catégoriquement de racheter la liberté de leurs captifs contre
la remise de villes et de forteresses. Baudouin de Boulogne voulait bien racheter ses hommes contre
de l'or, mais I'émir Balak refusa et exigea la reddition de la ville de Sarouj. Selon Albert, Baudouin
jura qu'il ne donnerait point cette ville, méme si Balak déchirait par quartiers, devant lui, tous ses
hommes qu'il avait faits prisonniers **. Le prince de Galilée, Gervais de Bazoches, fut capturé vers
1108 par des guerriers de Damas et ceux-ct envoyérent des députés auprés du roi et exigerent les
villes d'Acre, d'Haifa et de Tibériade contre la libération du seigneur franc. Le roi leur répondit qu'il
€tait prét a payer une rangon de 100 000 piéces d'or, mais qu'il n'échangerait jamais ces villes méme
si les Musulmans détenaient son propre frére, tous ses parents ou tous les princes de la chrétiente,
encore moins pour la vie dun seul homme*. Les Musulmans tentérent a plusieurs reprises d'obtenir
la reddition d'une place forte contre la libération d'un prisonnier au cours du Xlle siécle; ils ne
connurent pas beaucoup de succés. Danichmend s'y appliqua suite a la capture de Bohémond en
1100", Balak, ayant capturé Jocelyn I et 4 Galeran, leur demanda de lui rendre les forteresses quiils
occupaient, notamment Edesse, mais essuya un refus catégorique®.

A la fin du Xlle siécle par contre, plusieurs seigneurs francs changérent d'attitude et
échangérent des chateaux afin d'obtenir leur libération. Parmi les nombreux nobles capturés a Hattin
en juillet 1187, quelques-uns rendirent leurs domaines contre leur liberté : Hugues, seigneur de

Gibelet, rendit sa ville contre sa libération; Saladin relacha le roi Guy de Lusignan contre la reddition

“ Y. Friedman. «The Ransom of._.». p. 179.

Voir par exemple Ordéric Vital et M. Strickland, War and Chivairy..., pp. 184-186. James Brodman écrit
dailleurs que le rangonnement des prisonniers de guerre est probablement aussi vieux que I'esclavage.
«Municipal Ransoming Law...», p. 318.

«Baldwinus nequaquam ciuitatem sibi reddere i Domino Deo iurat. etiam si membratim in aspectu eius omnes
quos ceperat detruncaret», Albert. V., 21, p. 398. Voir Guillaume. VIL, 7.

1o Albert. X. 56. pp. 769-770.

¥ Qualinisi, p. 45.

Kamal, p. 634: Ibn al-Athir, p. 344; et Anonyme syriaque, p. 91.
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d'Ascalon; le maitre du Temple fut libéré contre la remise de trois places fortes (Gaza, Bethgibelin
et En-Natroum), Stéphanie de Milly, la mére de Homphroi 111 de Toron, négocia la libération de son
fils contre la reddition des forteresses de Crac de Moab et de Montréal; et le chateau de Belfort se
rendit aprés un siége d'une année contre la libération de son seigneur Renaud de Sidon*. Certains
s'y refusaient cependant catégoriquement. Saladin tenta d'obtenir la reddition de Tyr, alors aux mains
de Conrad de Montferrat, en 1187 contre la libération de son pére, Guillaume capturé a Hattin, mais
Conrad refusa carrément et menaga de tuer jui-méme son pére captif®.

Le montant de la rangon exigée variait considérablement selon le statut social occupe par le
captif. Du coté musuiman d'abord, [a rangon d'un cavalier ou d'un personnage de moindre
importance s'établissait a environ 1 000 dinars. Celle d'un émir pouvait différer énormément : 20 000
piéces d'or et des chevaux furent demandés pour la libération de l'ancien émir d'Acre capturé par

Baudouin a la bataille de Rama en 1105 %'; 60

Tableau 1 : rancons de captifs musuimans  000-70 000 dinars et la libération de plusieurs

Montant (en piéces | prisonniers francs furent nécessaires pour la
d'or) '

deux savants (1099) 1 000 chacun

Prisonniers musulmans

libération d'Issa, un conseiller personnel de

Saladin **, le gouverneur et le commandant de

45 cavaliers de Damas (1101) | 50 000

la garnison d'Acre pendant le siége de 1189-

émir de Cesarée (1101) L 000 1191, Baha ad-Din Qariqish et Saif ad-Din al-

cavalier kurde de Shayzar | | 000 et un cheval

(1108) Mashtib, furent rangonnés respectivement

contre 200 000 et 50 000 piéces d'or””. Des fils

Fils d'un gouverneur fatimide | 2 000

Abd al-Qahir, cmdt d'un | 800 .
régiment de la garde de Saladin aussi gros. Nasr, le fils du vizir fatimide déchu
(1192)

* Les données proviennent des chroniques étudides *

de familles importantes pouvaient rapporter

Abbas, fut vendu par les Templiers aux

Egyptiens 60 000 piéces d'or : Nasr était

419

Imad. pp. 43-44. 106-107, 143, 150, 210 et 313 ; Tbn al-Athir, pp. 693. 696697t 703; Ibn Shaddid.
pp. 119 et 151; Continuateur, para 45, 49, 70, 75 et 87 ; Ambroise, vers 2598-2613; et [tinerarium. 1. 8; 1. 10
et 15.

ftinerarium. 1, 10), pp. 23-24 et Continuateur, para +9 ¢163.

Foucher, [l. XXXI1I, 10 et Guillaume, X1, 3.

i Imad dans Abou Chama. p. 187 et [bn al-Athir, p. 629.

33 Ion Shaddad. p. 356 et Imad. p. 375
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responsable des meurtres d'un ancien vizir et d'un calife®. Le fils et le neveu du calife fatimide

capturés en 1168 par le roi Amaury furent libérés contre le versement de 100 000 piéces™.

En ce qui concerne les captives, une femme valait la moitié du prix d'un homme sur le marché

Tableau 2 : rancons de captifs francs
Montant {en piéces

Prisonniers francs

|

Jocelyn | de Courtenay,
seigneur de Turbessel (1106)

d'or)

entre 12 000 et 20 000

du comte Raymond I1I (1179)

Gervais de Bazoches, prince de | 30 000 et 500 captifs
Galilée (1109)

70 chevaliers d'Antioche (1119) | 300 000

Robert, seigneur de Balatonos 10 000

et de Saone (1119)

Hugues d'Ibelin (1157) plus de 3 000

Jean Gothman (1157) plus de 1 400
Renaud de Chatillon, ancien 120 000

prince d'Antioche (1176)

Bohémond I11, prince 100 000

d'Antioche (1165)

Raymond Ill, comte de Tripoli | 80 000 (sources arabes
(1173-74) donnent 150 000)
Joceiyn 11l de Courtenay, oncle | 50 000

du roi Baudouin [V (1176)

Baudouin II d'Ibelin, seigneur 150 000 + 1 000

de Rama (1179) prisonniers

Hugues de Tibériade, beau-fils | 55 000

* Les données proviennent des chroniques étudiées *

N Guillaume. XVIIL 9.
5 Guillaume. XX. 6.

56

Y. Friedman, «Women in Captivity...», p. 81.

d'esclaves®™, mais une noble dame
musulmane pouvait valoir une somme
importante. Une noble musuimane fut
capturée en 1104 par Tancréde et
Bohémond et on offrit {5 000 pieces
d'or pour sa libération, tandis qu'une
ancienne épouse de I'émir de Shayzar
fut emprisonnée vers 1108 et rachetée
au prix de 500 dinars. La mére et les
deux fils de Chams ad-Daula furent
rangonnés contre 3 000 piéces d'or .

Pour des captifs francs, les
sommes étaient similaires. La rangon
d'un sergent franc capturé a Kafr Tab
en 1115 fut fixé a 500 dinars®. Celle
d'un chevalier franc était au moins le
double. Le montant de la rangon pour
un seigneur franc d'une certaine
importance représentait plusieurs
dizaines de milliers de piéces d'or. Les
grands seigneurs pouvaient rapporter

une somme colossale et a plusieurs

57 Albert. V, 24, p. 401 et IX. 46, pp. 707-708; Usama, p. 195;et Guillaume. VII, 8.

8 Usima, p. 201.
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occasions, d'autres conditions s'ajoutérent a leur libération, telles qu'une alliance militaire, la libération
de captifs musulmans ou Ja reddition de forteresses. Selon plusieurs auteurs, la rangon de Bohémond
de Tarente, prince d'Antioche, s'élevait 4 100 000 piéces d'or **. Albert d'Aix et Ordéric Vital ajoutent
que le prince dut nouer une alliance militaire avec Danichmend contre les Seldjoukides de Roum (Qiljj
Arslan)®. TIbn al-Athir et Ordéric affirment de plus que Bohémond dut libérer aussi la fille de Yaghi
Siyan qu'il tenait prisonniére®. Baudouin du Bourg, alors comte d'Edesse, fut libéré en 1108 contre
une rangon évaluée entre 30 000 et 70 000 piéces d'or®. Une autre condition a sa libération fut une
alliance militaire avec son gedlier, Djavaly 'émir de Mossoul, qui était alors en guerre contre le sultan
de Bagdad®. Le méme Baudouin, maintenant roi de Jérusalem, fut recapturé en 1123 et libéré en
1124 contre la somme de 100 000 piéces d'or. Kamal ad-Din ajoute a ce montant une ailiance
militaire contre un ennemi de Timourtach, son gedlier, en plus de la remise de cinq places fortes™.
Le roi ne respecta pas I'entente. [l se fit absoudre de son serment prété pour la remise des forteresses
par le patriarche et s'allia méme avec l'ennemt de Timourtach et assiégea Alep afin d'obtenir la
libération de ses otages. Il paya le montant de la rangon plus tard®®. Le montant de la rangon d'un
comte, d'un prince ou d'un roi des Etats latins était évalué souvent a environ 100 000 piéces d'or, soit
400 kg d'or, une somme colossale.

Une fois qu'on s'était entendu sur te montant de ta rangon, on devait en amasser la somme afin
d'obtenir !a libération du prisonnier et de tels montants pouvaient occasionner certains problémes.

Qui devait s'occuper de rassembler la somme? Qui devait payer la rangon?

® Albert. IX. 36. pp. 694-695: Raoul. p. 709; Matthien. p. 191: Michel. XV, VIIL. p. 189 et [bn al-Athir, p. 213.

Albert. IX. 36, pp. 694-695 et Ordéric. X, 24, pp. 372-376. Albert utilisc les termes de concordia ¢t foedus
el amicicia et foedere pour désigner ceite alliance.
ol Ibn al-Athir. p. 2£3 et Ordéric, X, 24, pp. 372-376.
8 Anonyme syriaque. pp. 80-81 et Michel, XV, X, pp. 195-196 donnent 70 000; Matthicu. p. 201 rapporte 30
000 et [bn al-Athir. la somme de 35 000 dinars et la libération des Musulmans détenus dans son comté, p. 223.
Albert donne 100 000 piéces. X. 37, p. 753.

[bn al-Athir. pp. 258-263. Voir aussi Chronique anonyme syriaque, pp. 81-82.
Matthieu. p. 232: Michel. XV, XJll, p. 211 et XVI. L. p. 223: Guillaume. XIIL. 15: et Kamal. p. 643 qui
évalue la rangon 3 80 000 dinars. Ordéric Vital donne pour sa part 150 000 piéces d'or et la libération des
prisonniers musulmans se trouvant dans le royaume, XI, 26, p. 126.
& Kamal, pp. 644-646; Foucher, 111, XXX VIIL, 1-4; et Guillaume, XIIL, 15-16.
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Les responsables du ranconnement

La responsabilité ultime du ranconnement revient au prisonnier lui-méme et a sa famille. Le
poids du lignage, qui regroupait la famille immédiate ainsi que toute la parenté (oncles, cousins,
neveux et fréres) était considérable dans la société féodale. L’essentiel du lignage est constitué par
fa solidarité, celle-ci lui donnait son sens en contribuant au renforcement de la famille et la rangon
gtait réunie par tous les parents. Cette solidarité devenait d'ailleurs un devoir et imposait !'assistance,
un soutien obligatoire®. C’est cette solidarité familiale que les textes révélent a de trés nombreuses
reprises lorsqu’il s’agit de libérer un prisonnier.

Ce sont d'abord les épouses des prisonniers qui se chargent d’intercéder en leur faveur pour
obtenir leur libération. Pendant la captivité du roi Baudouin 11, la reine Morphia et le comte Jocelyn
I conclurent une entente avec Timourtach pour le libérer®”. D'ailleurs, selon le chapitre V1I du Livre
au Roi, un roi qui est prisonnier demande  la reine et a ses hommes liges de s'occuper de sa rangon®®.
Selon le Continuateur de Guillaume de Tyr, aprés la reddition de la ville de Jérusalem en 1187, les
femmes et les filles des chevaliers qui avaient été tués ou pris pendant la bataille d’Hattin se rendirent
aupres de Saladin et | implorérent de faire preuve de magnaminité a I'égard de leurs maris et de leurs
péres faits prisonniers. Face a leurs pleurs, le sultan les prit en pitié et fit libérer les chevaliers qui

étaient toujours vivants®. Selon Ibn Shaddad, la fille d'un chevalier qui avait été pris et tué deux jours

Roland Carron. Enfant et parenté dans la France médiévale, Xe-Xllle siécles, Genéve, Librairie Droz. 1989.
pp. 12, 15-17 &1 22

Matthieu. p. 201. Voir B. Hamilton, «Women in the...», p. 148.

«et il mande i Ia roine et 4 ces homes liges qu'il porchassent sa @engon». Livre au Roi dans Assises de {a
Haute Cour. RHC Occ., Lois, tome 1 (1841), chapitre VIL, p. 611. Ce livre semble avoir été écnit aprés la
reprise de Jérusalem par Saladin en 1187, soit entre 1197 et 1205, Voir Joshua Prawer. Crusader Institutions,
Oxford. Clarendon Press, 1980, p. 431; J. Lamonte, Feudal Monarchy in..., pp. 26, 45-46 et 49 et P. Edbury.
«Feudal Obligations in the Latin East», Byzantion, 47 (1977), p. 348. Ce livre, selon Myriam Greilsammer.
¢tait un "coutumier’ de droit féodal qui contenait des pratiques de droit coutumier féodal, judiciaire et [¢gistatif
de la période. Le Livre au Roi reproduit des assises, des jugements et certaines coutumes du Royaume latin.
bien qu’il n'a aucun caractére officiel. Le Livre ne donne pas une image exacte de la royauté du temps ot il
fut rédigé. c’est-a-dire sous le régne d'Amaury 1T (1197-1205) alors que les grands vassaux détenaient
beaucoup de pouvoirs. limitant ainsi ceux du roi, mais plutot tente de présenter une vision d’une monarchie
forte. comme celle du début du Xle siécle et de rétablir cette autorité. Ainsi, ce livre fut certainement préparé
pour le roi Amaury II qui cherchait 4 faciliter la restauration d'une monarchie forte au lieu de mettre par écrit
les anciennes assises perdues en 1187. voir Myriam Greilsammer, «Structure and Aims of the Livre au Roi».
dans B. Z. Kedar. H.E. Mayer et R.C. Smail, éd. par, Quiremer. Studies in the history of the Crusading
Kingdom of Jerusalem. Jerusalem. Yad Izhak Ben-Zvi Institute. 1982, pp.218-226.

Continuateur. para 58.
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auparavant fut capturée le 31 aoiit avec 14 autres Francs, probablement pour intercéder en faveur de
son pére; elle fut exécutée™. En plus des épouses et des filles, les méres et les autres membres de la
famille immeédiate jouérent un réle aussi.

Selon Lignages d'Outremer, la mére du seigneur de Beyrouth, Gauthier 111 de Brisebarres,
rassembla une partie de la rangon de ses trois fils captifs en } 166" La comtesse de Tibériade racheta
son fils Hugues capturé 3 Marj ‘Ayyun en 1179 et Stéphanie de Milly conclut avec Saladin un accord
afin d'obtenir la liberté de son fils Homphroi IIl ™. Ce sont parfois les fréres ou les soeurs des
prisonniers qui se chargent de leur libération, tel Renaud de Sidon qui donna des otages pour libérer
son frére Eustache ™ ou Agnés de Courtenay, la soeur de Jocelyn [11 qui, par ses efforts persistants,
réussit a faire libérer son frére en 11767. Diailleurs, le refis d'un membre de la famille de racheter
un parent pouvait mener a de conséquences graves, ce dont nous traiterons plus loin.

Les cousins, qui faisaient partie du lignage, jouérent aussi un rdle important. Jocelyn | de
Courtenay, cousin de Baudouin de Bourg et aussi son principal vassal, participa activement au
rassemblement de la somme de Baudouin lors de sa premiére captivité, se livrant méme comme otage
pour le solde, et fut présent lors des négociations pour sa libération en 1124, envoyant méme son
unique fils et héritier comme otage™. A la libération du comte Raymond I1I de Tripoli en 1173, le
roi Amaury I lui donna de grands cadeaux pour I’aider 2 payer le montant de sa rangon. Raymond
était le cousin d'Amaury du coté maternel, mais il était aussi son vassal’’.

Chez les Musulmans, la famille jouait une place aussi importante dans la libération des captifs.

70 fbn Shaddad. p. 250.

n «et lor mere si paia grant partie. et elle demorra en ostage et les delivran, Lignages d'Outremer.dans RFIC
Occ.. Lois. tome [1 (1843), p. 458. Voir M. E. Nickerson, «The Seigneury of Beirut in the Twelfth Century
and the Brisebarre Family of Beirut-Blanchegarden, Byzannion. 19 (1949). pp. 152 et 166.

7 Abou Chamah, p. 200.

7 Iméad. pp. 106-107 et Ibn al-Athir. p. 703.

7 Guillaume, XX1. 8. Voir J. L. Lamonte, «The Lords of Sidon...», p. 193.

78 «simulque cum eo loscelinus, [...], studio et industria Agnetis comitisse. uxoris Rainaldi Sydoniensis.
sororis sue, matris videlicet regis, ereptus a vinculis in pristinam libertatem se recepit», Guillaume. XXI.
10(11), 37-61. Voir B. Hamilton, « Women in the...», pp. 163-164.

7 Albert, X, 37, p. 753; Michel, XV. X, pp. 195-196; Anonyme syriaque, pp. 80-81: et Mathieu . p. 201. Jocelyn
[ est cousin du cdté maternel, sa mére est ia socur de la mére de Baudouin du Bourg, voir R. Nicholson.
Joscelyn I, Prince..., p. 1. Toutefois. agissait-il ainsi en tant que cousin ou vassal?

7 Guillaume, XX. 28, 3741 et XXI, 5. Les comtes d'Edesse et de Tripoli étaient des vassaux du roi de
Jérusalem, voir Jonathan Riley-Smith. Les Croisades. Paris. Pygmalion. 1990 (1987). p. 90.



89

Tbn Jobair le souligne bien : la responsabilité de racheter les prisonniers revient d'abord a la parenté
et aux voisins, c'est pourquoi les Musulmans de Syrie rachetaient des captifs maghrébins car ces
derniers, étant des étrangers en Syrie, n'avaient pas de parenté pour s'occuper de leur libération™.
Usama s'occupa de la libération de son frére Najm ad-Daula Abd Abd Allah Muh’ammad capturé le
7 juin 1154™  L'émir rapporte aussi le rachat d'une ancienne épouse de son oncle Izz ad-Din Abi
I-Asakir Sult’an par ce dernier, capturée en 1108 par les Francs d'Antioche car il ne voulait pas laisser
aux mains des Francs une femme qu'il avait épousée et qui s'était découverte devant lui**. On a déja
parlé d'une lettre d'un prisonnier musulman détenu a Naplouse par les Francs et adressée a sa famille
au Caire. On a dit aussi que selon Claude Cahen, le fait que cette lettre a été trouvée parmi les
papters de la Geniza suggeére que la famille du prisonnier avait contracté un emprunt aupres d’un Juif
pour la rangon de ce dernier®. La famille s'occupait de racheter ses propres membres capturés : le
calife fatimide racheta son fils et son neveu en 1168%; Chams ad-Daula paya la rangon de sa mére et
de ses deux fils en 1098%

La famille et le prisonnier s'occupaient eux-mémes de trouver la somme nécessaire pour la
rancon. Bohémond écrivit a ses parents a Antioche, a Edesse et en Sicile afin d’amasser la somme
d’argent et la livrer sur le territoire de Méliténe ou il devait étre libéré*. Jocelyn I s'occupa de
rassembler la somme de sa rangon aprés avoir livré des otages vers 1106, Une fois libéré, le prince
Bohémond III rassembla la somme de sa rangon rapidement et se rendit a Constantinople afin de
rencontrer son beau-frére le basileus Manuel Comnéne; il revint chargé de cadeaux®.

A plus d'une reprise, les captifs durent emprunter de I'argent ou vendre des parties de leur fief

afin de rassembler la somme nécessaire. Hugues d'Tbelin vendit deux casaux ¥’ en 1158 a I'église du

"
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Ton Jobair. pp. 360-361.

Usama. pp. 28 e1131 et Hartwig Derenbourg, Qusdma ibn Mounkidh. Un émir svrien au premier siécle des
croisades (1095-1188). Paris. Ernest Leroux Editeur, 1889, p. 275.

Usama. p. 195.

C. Cahen. «Lettre d'un prisonnier...», pp. 83-87.

5 Guillaume, XX. 6-7-8.

B Albert. V. 24, p. 401 et Guillaume, V11, 8.

" Albent. [X. 36. pp. 694-695.

¥ Michel. XV. X, pp. 195-196.

o Guillaume. XIX. 11 et Michel, XVIIL, XI. p. 326.
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Saint-Sépulcre de Jérusalem pour 3 000 besants, vente nécessaire pour payer sa rangon®. Un de ses
chevaliers, Raoul, dut vendre aussi en 1158 une gitine et deux casaux a 'abbaye de Marie de la vallée
de Joséphat®. Jean Gothman, pour sa part, vendit 4 casaux contre 1 400 besants en novembre 1161
au Saint-Sépulcre™. Le seigneur de Beyrouth, Gauthier Brisebarres, dut méme vendre sa ville en
1166 afin de payer sa rangon car le roi Amaury avait défendu a quiconque de lui préter de l'argent.
La ville retourna au domaine royal et Gauthier regut en échange une grande somme d'argent et la
forteresse de Blanchegarde™. Les sommes ainsi demandées étaient souvent énormes, surtout en
considération du revenu de l'individu et pouvaient acculer une famille a la faillite. Usama rapporte
I'anecdote suivante ; suite i la prise de Kafr Tab en septembre 1115, les prisonniers francs furent
conduits dans une tente afin qu'on détermine le montant de leur rangon. «Un sergent se leva et
demanda combien on lui demandait, on lui répondit 500 dinars; Peuh! Je suis un sergent et ma solde
est de deux dinars par mois. D’ou tirerai-je cinq cents dinars? et il revint s’asseoir parmi ses
compagnons»”. La somme était en effet exhorbitante. Pour le service annuel d'un chevalier, 300-500
besants étaient jugés suffisants au cours du Xlle siécle, ce montant grimpa jusqu'a 900-1000 en 1260,
pour un sergent, 100 besants annuels environ”. On retrouve dans une lettre de Saladin une
description des salaires des forces siciliennes lors d'une attaque sur Alexandrieen 1174. Surles 1 000
chevaliers participant a l'expédition, 700 recevaient un salaire mensuel de 15 a 20 dinars pour une
période de 5 mois, certains hommes importants recevaient jusqu'a 100 dinars par mois et les

turcopoles recevaient entre 5 et 10 dinars par mois™. Les rangons exigées pouvaient donc représenter

Nobility.... pp. 4243 et H. E. Mayer. The Crusades. p. 188.

«Ego enim. proimminente necessitate captivitatis et redemptionis mee compulsus », Geneviéve Bresc-Bautier,

¢d. par. Le cartulaire du chapitre du Saint-Sépulcre de Jérusalem, Paris, Librairie Orientaliste Paui Geuthner,

1984, acte 51. p. 137 [dorénavant cité comme CCSS/]jet Reinhold Rohricht, éd. par, Regesta Regni

Hierosolymitani, New York, Burt Franklin, 1393-1904, no. 332 [dorénavant cité comme RRF).

«Radutfus miles de captivitate Turcorum rediens, ut pretium redemptionis solvere possit», RRF, # 335.

«Ego siquidem, ingenli me urgente necessitate, liberationis videlicet et redemptionis de paganorum

captivitaten. CCSS/, acte 88, p. 202 et RRH, #368. Voiraussi R.C. Smail, Crusading Warfare (1097-1193).

p. 101: B. Hamilton, The Latin Church.... p. 155.
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I'équivalent de plusieurs années de revenus. Plus d'une famille noble furent ainsi ruinées et le paiement
des rangons contribua a l'appauvrissement de la classe seigneuriale, a I'avantage des ordres militaires
et religieux qui étaient souvent les principaux bénéficiaires des ventes de terres.

Rassembler la rangon n'était pas une tache facile. Guillaume de Tyr écrit d'ailleurs qu'a sa
libération, le roi Baudouin était inquiet quant a la fagon de lever la somme d'argent pour sa rangon
et de libérer ses otages™. II assiégea méme Alep pendant plusieurs mois dans I'espoir d'obtenir la
libération de ses otages ou la reddition de la ville. Le roi paya sa rangon en 1125 avec une grande
somme d'argent collectée en partie @ méme le butin fait sur 'ennemi aprés sa victoire contre une
armée musulmane devant Asas et en partie grace a la générosité de ses amis et de ses loyaux
vassaux®. Clest ici d'ailleurs qu'on voit le réle important joué par les vassaux.

Les vassaux ne payaient pas la totalité de la rangon de leur seigneur, mais ils devaient chercher
a obtenir la rangon de celui-ci avec l'aide de son épouse et contribuaient a sa rangon seulement si on
ne pouvait trouver la somme dans son trésor et ses propri€tés ou si on était incapable de contracter
un emprunt. Si c'était le cas, une levée de 1% sur les fiefs du vassal était imposée. Toutefois, si cette
mesure ne suffisait pas, le vassal devait vendre son fief et payer la rangon avec l'argent de la vente”’.
Les chroniqueurs rapportent plusieurs cas de vassaux s'occupant de la rangon de leur suzerain. Selon
Michel le Syrien, des gens de Turbessel, probablement des vassaux, se rendirent a Mossoul pour fixer
la rangon de leur seigneur Jocelyn de Courtenay”™. Baudouin II paya sa rangon avec une grande
somme d'argent collectée en partie grice a la «générosité» de ses amis et de ses loyaux vassaux
(fideles)”  Le roi Amaury s'intéressa a la libération de Bohémond III en 1164-1165 et requt l'aide
des vassaux et des amis de ce prince'®. Ce méme roi de Jérusalem contribua financiérement a la

rangon du comte Raymond [II et «persuada» (persuasit) ses nobles, ses vassaux, et les prélats de

& «Reversus ergo Antiochiam, anxius quomodo pactam solvere posset pecunarn et suos ad se revocare obsides»,

Guillaume. XIII, 15, 8-10.

«reX autem tum ex hostium spoliis, tum ex fidelium et amicorum suorum liberalitate ingenti collecta

pecunia», Guillaume, XII1, 16, 67-69.

7 Livre au Roi. chap. VIL p. 611 et Livre de Jean d'Ibelin, pp. 397-399 dans RHC Oce., Lois. tome I (1841).
Voir aussi P. Edbury, «Feudal Obligations in...», p. 347 et]. L. Lamonte, Feudal Monarchvin....p. 176.
Nous traiterons plus loin du refus d'un vassal a racheter son seigneur.

% Michel. XV. X, pp. 195-196.

«rex autem tum ex hostium spoliis, tum ex fidelium et amicorum suorum liberalitate ingenti collecta

pecuniar. Guillaume, XIII. 16. 67-69.

100 «sed cum eiusdem fidelibus et amicis satagens, de eiusdem redemptione tractare», Guillaume, XI1X. 11, 16-17.



I’Eglise a suivre son exemple'”'.

Le vassal devait aide et conseil a son seigneur, mais ce dernier avait aussi certaines abligations
a l'égard du premier. Les droits et obligations du vassal et ceux du seigneur amenaient une réciprocite
dans le respect de ceux-ci. Selon le Livre de Jean Ibelini (1260), «le seignor est tenus par sa tei de
delivrer a son leau poeir celui ou ciaus de ses homes qui le remontent»', c'est-a dire un vassal qui
remonte son seigneur sur son cheval pendant un combat ou lui donne son propre cheval pour le

sauver de la mort ou de la capture, ce seigneur est alors

) paaen '
tenu de délivrer son homme. Pendant la troisiéme \%M

croisade. Richard Coeur de Lion tut presque capturé rﬂﬁl!lwll 1 “‘::!; ';»

lors d'une embuscade. mais un de ses chevaliers, ,, . &ﬁtﬂm«mld e,
Guillaume de Préaux, se fit passer pour lui et fut
capturé par les Musulmans. Avant de quitter pour
I'Europe, Richard fit libérer Guillaume en I'échangeant
contre 10 importants nobles musulmans'®. Les
chroniqueurs ont laissé plusieurs témoignages de

seigneurs francs ou musulmans s'occupant de racheter  [/°\

ur.;_lde-- e

. . . Flyure 8-[ ihération de prisonmers francats par
chevaliers de Baudouin de Boulogne furent capturés Richard de Cormwall eni 241

leurs hommes capturés. Des la premiére croisade, 12

par un emir musulman. Baudouin insista personnellement pour que les prisonniers lui soient rendus
et qu’il recoive en échange une grande somme d’argent comme rangon'”. Conrad. le sénéchal de
I'empereur germanique Henn 1 capturé en 1102, fut libéré grace a l'intercession du basileus Alexis

105

qui avait requ une députation de l'empereur'. Selon Ibn al-Athir, un des principaux chevaliers du

comte Raymond de Saint-Gilles fut capturé par la gamison de Tuban vers 1 102. L.e comte offfit alors

“" «Insuper ctiam. ut ad persolvendum redemptionis sue precium esset idoncus, regia liberalitale 1 cum

plurima contulit. sed ct principes suos et ccclesiarum prelatos exemplo sui itidem facere cum effectu
persuasity, Guillaume. XX, 28, 37-41.

Livre de Jean d'lbelin. p. 316.

Ambroise. vers 12266-12270 et /tinerarium. V1. 36.

o Albert. V. 21. p. 398 et Guillaume. V1I. 7.
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une somme d'argent et la libération de prisonniers contre sa libération '%. Saladin racheta a plusieurs
reprises certains de ses hommes capturés : des prisonniers musulmans suite a sa défaite de 1177 dont
son conseiller Issa et un commandant d'un de ses régiments d'élite en 1192'”. Le pére d'Usima
contribua a la rangon d'un guerrier kurde de Shayzar capturé par Tancréde en donnant un cheval de
race'®.

Les seigneurs avaient un rdle non négligeable a jouer dans la libération de leurs hommes.
Certains intermédiaires pouvaient étre appelés aussi a contribuer aux négociations pour la libération
de prisonniers.

Désla premiére croisade, des personnes servirent d'intermédiaires, de négociateurs en quelique
sorte, pour veilier au rachat ou aux échanges de prisonniers. Albert d'Aix mentionne la place occupée
par Roger Barneville qui fut trés souvent choisi pour servir de messager entre les Francs et les
Musulmans lorsqu’il était question de négocier quelque convention au sujet des prisonniers, ou pour
d’autres motifs'”. Certaines personnes servirent aussi de médiateurs. Leurs motifs pouvaient varier
et ce n'était pas par élan de charité habituellement, mais plutot dans I'espérance d'un service en
reconnaissance de 'aide apportée. Selon le chroniqueur arménien Matthieu d'Edesse, Bohémond fut
libéré par la médiation et I'aide du prince arménien Kogh Vasil qui contribua & 10 000 piéces d'or pour
sa rangon. De retour a Antioche, il devint un fils adoptif du prince arménien en prétant un serment
solonnel''®. Ce serment signifiait sirement une alliance entre les deux princes. Raoul de Caen
rapporte pour sa part que la rangon de Bohémond fut rassemblée en partie par Baudouin du Bourg,
alors comte d'Edesse et ennemi déclaré de Tancréde, régent d'Antioche pendant I'absence de son

oncle!'!

. Baudouin savait que le retour de Bohémond signifiait la perte de la régence pour Tancréde...
Les Byzantins surent profiter aussi de la situation. Le sénéchal du Saint-Empire, Conrad, fut

délivré de sa prison égyptienne par l'intervention d'une ambassade byzantine auprés du sultan fatimide,

'% " Ibn al-Athir, p. 212.

107 Imad, 353, p. 314: Ton al-Athir, p. 629; Abou Chima, pp. 187 et 199; et M. C. Lyons et D.E.P. Jackson,
Saladin. The Politics.... p. 128.

Usama, p. 187.

«ut sepius inter Christianos ¢t ipsos de omni conuentione utrimque captiuorum et cuiusque rei negecio
internuncius audiretur». Albert, III. 61, p. 284. Voir aussi IV, 28, p. 333.

"¢ Marthien d'Edesse, p. 192.

Ul Raoul. CXLVIL p. 709.
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ainsi qu'Arpin de Bourges''2. Anne Comnéne, par sa position a la cour, révéle les intentions réelles
de son pere dans son intervention auprés du calife fatimide. Elle rapporte que son pére apprit la
captivité de 300 guerriers francs suite a la défaite de Rama en 1102 et envoya Nicétas Panoukomités
avec de 'argent aupres du calife qui refusa la somme et délivra les prisonniers en 1105. Le basileus
traita tres bien ses hotes et les combla de cadeaux. Nous sommes alors en pleine campagne de
propagande de Bohémond qui parcourt I’Europe occidentale afin de trouver des appuis pour mener
une campagne militaire contre I’empire byzantin. Les Francs retournérent ensuite en France afin de
réfuter les calomnies que Bohémond répandait sur le basileus, aux dires d'Anne'"?. Alexis avait ainsi
trouve des alli€s inespérés pour contrer les manoeuvres du prince d'Antioche.

Les différents dirigeants musuimans utilisérent aussi des médiateurs pendant les négociations
pour la libération d'un important captif franc. Le seigneur de Qala Ja'bar, qualifié par le Chroniqueur
anonyme syriaque d'homme de renom et bon médiateur, semble avoir servi d'intermédiaire lors de la
libération du comte d'Edesse Baudouin du Bourg des mains de I'émir de Mossoul en 1108 et aurait
méme aidé a fixer la rangon. C'est en effet a Qala Ja'bar qu'une partie de la rangon fut livrée, ainsi que
les otages qui servaient de garantie'*. Ce méme Baudouin, devenu roi de Jérusalem, fut capturé de
nouveau et sa libération fut le résultat de négociations conduites par I'émir de Shayzar, oncle Izz
ad-Din Abi I-Asakir Sult’an (I'oncle de Usidma). Une fois I'entente conclue, Baudouin fut envoyé a
Shayzar (20 juin 1124) jusqu'a la livraison des otages. Libéré, il viola certains de ses engagements
(il refusait de livrer la ville d'Asas), les négociations continuérent et un accord fut établi grace a
l'intervention de I'émir Malik ibn Silim, maitre de Qal'at Ja'bar'’’. Usima ne dit pas ce que son oncle
regut pour ce service, mais il affirme que le roi fut si bien traité pendant sa captivité a Shayzar qu'il
abolit le tribut que la ville devait a la principauté d'Antioche une fois en liberté!'s.

Un autre groupe qui s'intéressa aux sorts des captifs fut les ordres religieux et militaires.
Examinons d'abord ce qui se passait dans 1'Espagne de la Reconquista au cours du Xlle siecle. On

retrouve dans plusieurs chartes de peuplement et codes de lois municipales de plusieurs villes sises

e Albert. X, 39 p. 755 e1 Ordéric. X. 23. pp. 350-352. Voir I. Riley-Smith, The First Crusaders.... pp. 154-155.

1" Anne. XI. VII. 3 et XII, 1. 4-6.

t Michel. XV. X. pp. 195-196; Anonyme syriaque. pp. 80-81; et Ibn al-Athir. p. 261.
s Kamil. p. 644 et Usama, p. 271.

1s Usiama. p. 271.
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sur la frontiére des régles sur le rangonnement des captifs détenus chez les Musulmans. Dés les
années | 130, certaines municipalités acceptaient des responsabilités dans le processus de rédemption
des prisonniers'’’. Par la suite, certains ordres militaires au Léon, en Aragon et en Castille
commencerent a s'occuper du rachat de captifs, tout en assumant leurs taches militaires, notamment
les ordres d'Alcantara, de Calatrava et de Montjoie, mais surtout celui de Santiago vers la fin du Xlle
siécle (1180-1250)'"®. Finalement, des ordres rédemptionistes religieux comme l'ordre de Merced
firent leur apparition en Andalousie au XllIe siécle'. Fait curieux, on ne retrouve pas d'équivalent
en Terre sainte. Yvonne Friedman conclut que les ordres strictement militaires furent fondés en
Palestine, insinuant que ceux-ci ne jouaient aucun role dans la rédemption des prisonniers, alors que
les ordres rédemptionnistes grandirent et prospérérent ailleurs'. Brodman pour sa part fait
remarquer que les ordres palestiniens de I'Hopital et du Temple démontrérent peu d'intérét pour
utiliser leurs domaines dans la péninsule ibérique a des fins charitables'*'. Quel rdle joua les ordres
templier et hospitalier dans le rachat des prisonniers de guerre?

Ces deux ordres, tout en ne jouant pas un role de premier plan dans la rédemption des captifs,
se montrérent préts a assister aux négociations afin de libérer certains prisonniers en captivité. Le
spécialiste des ordres militaires Alan Forey écrit . «Although the Hospital was usually prepared to
assist in negotiating the release of captives, the orders of Mountjoy and Santiago had a more constant
commitment to the ransoming of Christian prisoners»'*. En effet, quoique n'exergant pas un rdle
aussi grand que celui assumé par certains ordres comme celui de Santiago, les chevaliers du Temple
et ceux de I'Hopital de Saint-Jean de Jérusalem rangonnérent a quelques reprises des captifs
occidentaux et méme byzantins aux mains des Musulmans ou des Armémiens. Selon Niketas
Choniatés, les Templiers rangonnérent Isaakios Doukas Domnenos vers 1180-1183, un noble

byzantin, petit-neveu de Manuel Comnéne, qui avait été nommé gouverneur de Cilicie. Il avait

187

Voir J. Brodman, «Municipal Ransoming Law...», pp. 318-330.
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James Brodman, «Military Redemptionism and...», pp. 24-25 et A. Forey, The Military Orders..., pp. 30 et
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Rédempteur en 1188, A. Forey, «The Order of Mountjoy», Speculum, 46 (1971), p. 257.
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rencontré des Arméniens dans une bataille et avait été capturé'®. Roger de Hoveden rapporte aussi
qu'un certain Roger de Mulbrai, capturé a Hattin en 1187, avait été rangonné des Musulmans par ies
fréres du Temple et de 'Hépital 'année précédente'®. On retrouve de plus dans un statut de 'Hdpital
promulgué par le maitre Roger des Moulins (1177-1187) 'obligation de dorner 12 deniers a tous les
captifs libérés'®. 1l y a d'ailleurs d'autres cas plus tardifs (XIIIe siécle) : celui de Rosceline La Ferté
qui, en février 1215, avait promis aux Hospitaliers une rente annuelle si ceux-ci réussissaient 4 libérer
son fils prisonnier des Musulmans en Syrie'*%; ou celui de Guillaume de Quetvillers qui se trouvait
a Acre en mai 1227 afin de négocier avec les Hospitaliers une annuité qu'il avait fait au précepteur
de 'Hopital en France. La condition de ce don était que I'Hopital I'assistat dans la libération de son
pere, Pierre de Queivillers, capturé pendant une croisade (5e croisade 7) et détenu a Sadne. Les
discussions n'étaient pas encore terminées quand Guillaume apprit la mort de son pére en prison, mais
croyant que les Hospitaliers auraient été capables d'obtenir la libération de son pére, it leur confirma
généreusement son don'”’. Ces ordres s'intéressérent au sort de certains prisonniers, mais
s'attendaient en retour a des dons, des annuités; méme la charité avait son prix'*,

Certains ordres monastiques et évéques orientaux semblent d'ailleur avoir joue€ un plus grand
role dans ia rédemption des captifs en Orient que leurs homologues catholiques, du moins selon les
sources étudiées ici. Selon un fragment d’'un manuscrit syriague, les couvents syriaques de St-Simon
le Pharisien et de Ste-Marie-Magdeleine 4 Jérusalem aidérent les réfugiés d'Edesse en participant au
rachat des prisonniers ou en leur donnant de la nourriture et des vétements'”. Aprés la prise d'Edesse
par Zengi en 1144, I'évéque de Mardé, Mar Jean fit libérer un grand nombre de gens de la servitude,
les achetait, les affranchissait et exhortait ses fidéles a faire de méme'™. Suite a la deuxiéme prise

d’Edesse en 1146, I"évéque Basilius fut emprisonné par Jocelyn II pour sa collaboration avec Zengi.
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Il passa trois ans en captivité et en profita pour écrire différents traités, ensuite il se mit a recueillir
des auménes pour racheter ceux de sa nation retenus en prison musulmane. Il fut bien requ a
Antioche et 4 Jérusalem par les rois et le patriarche'".

11 était donc du devoir des évéques de recueillir des auménes pour le rachat des prisonniers.
Dans la Gaule du Vle siécle, les évéques s'occupaient effectivement d'organiser et de réaliser la
rédemption des captifs, ils s'en servaient méme comme outil pour agrandir leur pouvoir et leur
influence'*?. Les chroniqueurs latins ne mentionnent pas le réle joué par les évéques francs et
Guitlaume de Tyr, lui méme un archevéque, n’en dit rien. Il est certain que s’il avait racheté des
captifs, Guillaume I’aurait mentionné dans son Historia. Je suis porté a croire que ce role, autrefois
dévolu aux évéques, avait perdu de son importance, du moins au sein du clergé latin. D’ailleurs, au
cours du Xlle siécle en Espagne, ce role devint graduellement I'apanage des ordres religieux et

militaires de la péninsule'®

. A la lumiére des chroniques latines, le clergé latin en Orient ne semble
pas avoir joué un grand role dans la rédemption des prisonniers. Nous I'avons vu plus haut, le clerge
latin, comme celui du Saint-Sépuicre, en profita méme pour agrandir son domaine en achetant des
terres de certains seigneurs qui, en mal de payer leur rangon, furent obligés de vendre une partie de
leurs fiefs afin d’amasser la somme nécessaire a leur libération. Bien que le droit canonique
permettait la vente de recipients et d'objets de valeur utilisés pour le culte'™, les hommes d'Eglise
semblaient peu enclin a s'en départir. L'archevéque Guillaume écrit lui-méme que le roi Amaury
«persuadan» ses prélats a contribuer a la rangon du comte Raymond 111'*.

Faute de structures religieuses similaires, 'Etat musulman jouait un réle important dans la
rédemption des prisonniers. Le troisiéme des cinq piliers de 1'Islam était 'auméne légale, la zakat et

celle-ci servait a couvrir les dépenses de certaines charges sociales assumées par I'Etat'. Pendant

le régne de Nir ad-Din, le budget alloué pour remplir ces charges s'élevait a 200 000 dinars. Les

! Michel. XV1, VI, pp. 277-278.

132 Y. Friedman, « Women Captivity and...». p. 76. Voir W. Klingshirn, «Charity and Power : Caesarius of Arles
and the Ransoming of Captives in SubRoman Gaul», Journal of Roman Studies, 75 (1985). pp. 183-203.
Voir J. Brodman, «Military Redemptionism and...», pp. 24-27 et Ransoming Captives in.... pp. 1-14.
Gratien, Decretum II. ¢. 23, q. 3, c. 1. Voir aussi Y. Friedman, «The Ransom of...». p. 179.

et ecclesiarum prelatos exemplo sui itidem facere cum effectu persuasity, Guillaume, XX, 28. 40-41. Le
sujet mérite d'étre approfondi.

Voir «Zakit» dans D. et J. Sourdel. Dictionnaire historique de..., p. 861 et «Religion» dans Dictionnaire
de l'Islam, religion et civilisation, Paris, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel, 1997, p. 723.
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oeuvres de bienfaisance comprenaient 'entretien et l'instruction des orphelins pauvres, l'aide aux
Musulmans indigents, le secours accordé aux étrangers de passage, le rachat des prisonniers de guerre
et les frais de subsistance des captifs francs dont on espérait une rangon'”’. Selon le voyageur Ibn
Jobair, les rois de la région du Proche-Orient, les dames royales et les gens aisés se chargeaient de
libérer des captifs maghrébins en grand nombre. Il raconte aussi I'anecdote selon laquelle Niir ad-Din,
souffrant d'une maladie, promit de dépenser la somme de 12 000 dinars afin de libérer des prisonniers

maghrébins. Une fois guéri, il envoya la rangon ',

Usama lui-méme rachetait des prisonniers
maghrébins au nom du prince de Damas, Mu’in ad-Din Anur '*°. Kamal ad-Din pour sa part décrit
les libéralités du nouveau vizir d'Alep en 1098, Abou'l-Fadhl, qui dépensait beaucoup pour le rachat
des prisonniers musulmans '*°. Pour sa part, Ibn al-Athir parle de la générosité du vizir de Mossoul,
Djémal ad-Din Abou Djafer Mohammed, qui rachetait annuellement des prisonniers syriens pour la
somme de 10 000 dinars '*!. Ainsi, les différents états musulmans et leurs dirigeants allouaient des
sommes importantes au rachat de captifs en prison franque.

Une fois que la somme de la rangon était rassemblée, le prisonnier était libéré. A plusieurs
reprises toutefois, on acceptait le paiement d'une partie de la rangon et on exigeait la remise d'otages
comme garantie du paiement du solde restant pendant que le prisonnier, maintenant libre, s'occupait

de trouver la somme. Si les gedliers acceptaient de recevoir des otages en garantie du paiement du,

qui étaient alors choisis?

Les garanties de paiement : les otages

Puisque ies membres de la famille du prisonnier étaient les principaux responsables dans les
negociations et le rassemblement de la somme, ce sont eux qui servaient souvent d'otages. A
plusieurs reprises, des enfants, méme une mére, servirent d'otages en garantie et 'historien Roland
Carron, dans une étude sur I’enfant et la parenté dans la France médiévale des Xe au Xllle siecles,

souligne que les enfants furent souvent les victimes dans les guerres féodales, car ils servaient

87 N. Elisséeff. Nir ad-Din. Un grand.... pp. 810-811.

18 Tbn Jobair. pp. 360-361.

129 Usama, p. 211. Voir R. Irwin, «Usamah ibn Munqidh: An Arab...». p. 77.
1o Kamal, p. 584.

Hl [bn al-Athir, p. 542.
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d’otages chez I’adversaire pour sceller un traité ou une réconciliation'*?. La pratique était donc trés
répandue en Europe occidentale avant les croisades. En plus des enfants, les vassaux du seigneur
emprisonné pouvaient étre aussi désignés pour servir d'otages. Selon le Livre au Roi, si le roi
s'entendait avec les Turcs pour leur livrer des otages en guise de garantie, ses hommes liges «sont
tenus par dreit d'aler iqui et de entrer en ostage por leur chief seignor par dreit, en jusques a tant qu'il
ait porchassé sa raensom»' .

Pendant la premiére captivité de Baudouin du Bourg en 1104-1108, le comte dut laisser des
otages choisis (0bsidibus electis)'*. Selon trois chroniqueurs orientaux, le cousin et vassal de
Baudouin, Jocelyn de Courtenay, rassembia un peu moins de la moitié de la rangon (25-30 000 sur
70 000) et se livra comme otage en garantie pour le reste. Tbn al-Athir ajoute que par la suite, I'émir
de Mossoul libéra Jocelyn peu de temps aprés car il préférait 'envoyer avec le comte Baudouin afin
qu'il I'excitat a envoyer la somme et a remplir ses autres promesses. 1l accepta a sa place le frére de
sa femme et le frére de la femme du comte'¥. Jocelyn, qui avait été libéré
laisser 12 otages, des hommes respectés de Turbessel selon le Chroniqueur anonyme syriaque
(stGrement des vassaux), qui parvinrent a tuer leurs gardes et a se sauver. Ainsi, Jocelyn n'eut pas a
payer sa rangon'*,

Ce méme Baudouin, recapturé en 1123, devait verser 20 000 dinars d'avance pour sa
libération et des otages pour le restant. Ses otages furent sa propre petite fille Iveta de 5 ans, le fils
de Jocelyn [, 4gé de moins de 10 ans, en plus de 15 autres personnes. Ces personnes semblent étre
des hommes proches du roi car Foucher les qualifie de «familiares» (des intimes, des amis, des
confidents), tandis qu'Usama écrit que des chevaliers francs et arméniens (la femme de Baudouin [1
est arménienne et Baudouin fut comte d'Edesse pendant 18 ans) servirent d'otages pour le roi  L'émir

de Shayzar qui avait servi d'intermédiaire garda les otages de Baudouin dans sa ville et dut lui-méme

142
143

R. Carron. Enfant et parenté.... p. 22.

Livre au Roi, p. 611.

" Foucher, [I. XXVIIL 1.

143 Anonyme syriaque, p. 81: Michel, XV, X, pp. 195-196; et Ibn al-Athir, p. 261.

Anonyme syriaque, pp. 80-81 et Michel, XV, X, pp. 195-196. Pour Foucher, ce sont les otages de Baudouin
qui tuérent leurs gardes, [T, XXVIIL, |. Guillaume de Tyr pour sa part situe la libération de Baudouin et de
Jocelyn en méme temps et affirme aussi que leurs otages tuérent leurs gardes et parvinrent a s'évader. X1. 8.
Robert Nicholson rejette I'évasion des otages de Jocelyn I car il resta en bonne entente par la suite avec son
gedlier musulman, Joscelyn [, Prince.... p. 14.
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envoyer en otages ses fils et les fils de sa soeur 2 Alep auprés de Timourtach'”.

Une mére se livra méme comme otage pour la libération de ses fils. La mére de Gauthier 111
Brisebarres, seigneur de Beyrouth, capturé avec ses deux fréres en 1164, se livia comme otage apreés
avoir versé une partie de la rangon pour ses fils. Gauthier ne trouvant préteur et «ne vost laissier sa
merex, vendit sa seigneurie pour obtenir la somme nécessaire'*®. Le comte de Tripoli, Raymond IiI,
dut laisser aussi des otages pour sa libération, ainsi que Renaud de Sidon pour la libération de son
frére Eustache '*°.

Etre otage pouvait étre dangereux. Ceux-ci étaient utilisés comme garantie, question de
s'assurer du respect des clauses négociées pour la libération d'un prisonnier, donc ils devenaient en
quelque sorte des captifs. Si le prisonnier libéré ne respectait pas les clauses, s'il refusait de payer,
les otages pouvaient se voir en danger. Foucher de Chartres écrit que suite a sa libération, Baudouin
I et ses otages «were obliged to be anxious about a future that was uncertain and doubtful»'*. Le
roi dut méme préter le serment solennel qu'il racheterait ses otages'’'. Ce risque n'empécha pas
Baudouin de tenter de récupérer de force ses otages en assiégeant la ville d'Alep pendant plusieurs
mois (octobre 1124-janvier 1125), mais il dut lever le siége a l'arrivée d'une armée de secours'*?
Usama rapporte qu'une fois la rangon du roi payée, les otages retournérent dans leur pays, mais le
maitre de Homs leur tendit une embuscade et les fit prisonniers. L’oncle et le pére d’Usiama
monterent a cheval et Usiama se langa a la poursuite de I’ennemi, les atteignit et délivra les otages qui
avaient été capturés'”® Le Continuateur de Guillaume de Tyr affirme que pendant la troisiéme
croisade, Frédéric Barberousse fit tuer les otages que le sultan de Konya lui avait laissés car ce dernier

ne cessait d’attaquer ses troupes'™,

147

Foucher. [11. XXX VIIL 1 et II1. XLIV. 2. Guillaume. XIII, 16: Matthicw. p. 232. Kamal donne 12 personncs
au lieu de 15, pp. 64345 et Usima. p. 239.

Lignages d'Outremer, p. 458. Voir M. E. Nickerson, «The Seigneury of...». pp. 152 et 166.

Guillaume, XX1, 8. Voir J. L. Lamonte, «The Lords of Sidon...», p. 193.

«sed qui pro redemptione sui obsides eis electos primitus contradere oportuit. non omnino liber exiit, cum
se et illos incerta ct pendula spe sic anxius obiigaverit. Foucher, IIL. XXVIII. 1.

«fide interposita cum sacramento sub interminatione ut redemptionem redderet», Foucher. II. XXVIIL 1.
Foucher. 111 XXVIIL 2 et [T, XXXIX. 1-4; Guillaume, XIII, 15; et Kamal, pp. 645-650.

Usama, p. 239.

Continuateur. para 92. I1 s'agit d'ici d'otages pour garantir la bonne conduite du suitan pendant que
I'empereur traversait son domaine. Michel Prestwich reléve plusieurs casaux Xlle-XI Ve siécles ou des otages
furent exécutés. notamment un enfant de sept ans . L'ouvrage traite de Ia guerre selon ["expérience anglaise
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Le «séjour des otages pouvait étre long. Ceux de Baudouin, dont sa petite fille Iveta, furent
retenus en terres musulmanes du 29 aoit 1124 jusqu'aux mois de juin-juillet 1125, Les otages de
Raymond III, livrés entre septembre 1173 et avril 1174, furent libérés vers le mois de mai 1175. Le
sultan Saladin s'était emparé de I'endroit ou ils étaient détenus et les libéra a condition que les Francs
n'interviennent pas dans sa lutte contre le successeur de Nur ad-Din. Le comte accepta cette
proposition et ses otages furent libérés'.

Loin d'étre une partie de plaisir, certaines personnes devant se livier comme otages ont peut-
étre refusé de le faire. D'ou la nécessité de légiférer sur 'obligation de se rendre en captivité pour un
parent ou son seigneur. On légiféra aussi sur l'obligation de racheter ses otages, question de rassurer
ceux-ci. Le refus de se livrer comme otage pouvait mener a de sérieuses conséquences. Selon le
Livre des Assises des Bourgeois, les parents peuvent déshériter un fils de tous ses biens s’il refuse
d’entrer en prison sarrasine pour eux comme garantie de paiement ou si les enfants refusent de payer
leur rangon, bien qu'ils en aient les moyens'":

La septime raison, si est se le pere ou la mere est en prison de Sarasins por aver, et on le veut prendre
en gage, en leuc de son pere ou de sa mere, jusque autant que il aient porchassée leur raenson, et li
fis ne veut entrer por luy. La huitisme raison par coi pevent estre deserités les anfans des biens de
leur pere ou de leur mere, si est se le pere ou la mere est en prison de Sarasins, et les anfans ont bien
de quei rechater le et ne I'veullent rechater ne traire de prison. '**

seulement. M. Prestwich. Armies and Warfare.... pp. 239-240.
153 Kamal. p. 644: Foucher, III, XLIV. 2; et Guillaume. XIII, 16.
B¢ Guillaume. XX, 28 et XXI, 8.
17 J. Prawer, Crusader Institutions, pp. 450451 et 459. Voir aussi Joshua Prawer, «Notes on the History of the
Jews in the Latin Kingdom of Jerusalem», fmmanuel, 9 (1979), p. 82. Le Livre des Assises des Bourgeois fut
écrit au milieu du XIHle siécle, possiblement vers 1240-1244, par un auteur anonyme, un bourgeois de la ville
d’ Acre qui possédait une expérience pratique en droit. Ces assises sont les seules quinous pouvons connaitre
la législation et la procédure qui jugeaient les bourgeois du Royaume franc de Jérusalem au XIlle siécle. ainsi
que pendant le XIle siécle. L auteur fut influencé par un traité de droit romain écrit en provencal, le Lo Codi,
écrit autour de 1149 a Arles et qui eut une grande influence dans le sud la France et en Espagne. Source
extrémement précieuse. Joshua Prawer conclut que «Consequently, we can say with assurance that the law
which was represented in the LdAdB did correspond to the judicial realities of the kingdom», voir Crusader
Institutions. pp. 358-390 (p. 377 pour ia citation). La Cour des Bourgeois était I’organe judiciaire pour les
bourgeois du royaume, ¢’est-a-dire tous les citoyens libres francs non-nobles ( voir J. Lamonte. Feudal
Monarchy in...., pp. 105-108).
Assises de la Cour des Bourgeois, p. 169 dans RHC Qce., Lois. tome [I (1843). Le texte dit bien aver qui veut
dire pour dettes, mais il est impossible de concevoir la situation dans laquelle un Franc éait emprisonné pour
dettes envers un Musulman dans le Royaume Latin de Jérusalem. voir J. Prawer.Crusader Institutions. p.
450.
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Au chapitre suivant, on examine les cas ou un fils peut déshériter ses parents de tout ce qu’ils ont.
Parmi les raisons, la cinquiéme est celle ou les parents refusent de racheter de captivité un fils ou une
fille qui s’y trouve a cause d’eux : «La quinte raison, si est se li fis ou 1a fille est en prison de Sarasins
por son pere ou por sa mere, et il ne I’ veulent rechater de chaitivetén'*.

Comme nous I’avons mentionné plus haut, ces assises s’adressaient aux bourgeois, elles ne
s’appliquaient pas aux nobles qui eux étaient jugés selon la Haute Cour'®. Heureusement, nous
possédons des textes juridiques visant la noblesse, comme Le Livre au Roi dans lequel on examine
les cas de confiscation d’un fief. Au chapitre VI du Livre au Roi, le refus d’un vassal d’entrer en
captivité pour son seigneur, tout comme un fils pour ses parents, entrainait la perte du fief pour la vie
- «la raison juge celuy et coumande qu'il enci juge, ce est qu'il det estre tout premier deserités de tout
can que il tenoit el poer dou roi par tout son reaume»'®". Le refus du vassal est percu comme un
manque a ses obligations féodales en vertu de I’hommage et du serment prétés a son seigneur, donc
ce dernier est en droit de lui confisquer son fief. Ce qui est remarquable, c’est qu’on transpose dans
le domaine juridique féodal ce qu’on retrouve dans le domaine familial, «the well-defined obligations
arose from the fact that vassalic relationship became coloured by that existing in the frame work of
a family»'®*. C’est pourquoi on accordait d’ailleurs un caractére sacré a ces obligations, le refus de
les accomplir représentait un exemple flagrant d’ingratitude. L’ingratitude était le dénominateur
commun de tous les cas des enfants déshérités par leurs parents‘“. Ainsi, tout comme un pére
pouvait déshériter son fils refusant de prendre sa place en captivité, un seigneur pouvait confisquer

pour la vie le fief de son vassal.

59 Livre des Assises des Bourgeois, p. 170. Cette assise peut étre datée exactement, car |’ auteur anonyme écrit

que celle=ci fut établie par le roi Baudouin de Borc. ¢'est-d-dire Baudouin II, dit le Bourg, roi de Jérusalem
de 1118-1130. Le chapitre précédent (239) sembie étre aussi issu de Baudouin [1 car il est construit sur le
méme modéle. Prawer semble étre de cet avis, Crusader Institutions, p. 440. 1l serait d'ailleurs tout a fait
crédible d'attribucr ces assises a ce roi, emprisonné i deux reprises.

Cette Cour représentait 1’organe judiciaire de 1a noblesse féodale, J. Lamonte, Feudal Monarchy in..., pp. 87-
104,

Livre au Roi, p. 611. Voir aussi Le livre de Jean Ibelin, p. 315. Le pape Innocent ITI (1199) considérait le
refus d'un vassal  payer la rangon de son seigneur ou méme d'entrer comme otage pour lui comme un crime
de 1ése-majesté. Voir Joshua Prawer, Crusader [nstitutions, p. 459, note 69.

I. Prawer Crusader Institutions, p. 459. §.F. Verbruggen, historien militaire, écrit : «As time went on. feudal
obligations assumed priority although the influence of families was still felt. This can be seen in family
relations thetnselves: the father was regarded as the lord. the sons as his vassals», The Art of..., p. 70.

J. Prawer.Crusader Institutions, p. 459.
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On ne semble pas trouver une légisiation équivalente dans le droit musulman. D'ailleurs, les
sources ne mentionnent a aucun endroit des otages musulmans livrés comme garantie pour la
libération d'un captif musulman. Imad ad-din rapporte qu'a la libération de I'émir Saif ad-Din al-
Mashtdb en 1192, ce dernier avait versé 30 000 des 50 000 dinars de sa rangon et avait fourni une
caution pour le reste'*. On ne sait pas ce qu'lmad entend par caution, s'agit-il d'otages? Est-ce que
les Musulmans préféraient payer la totalité de fa rangon au lieu de livrer des otages aux Francs? On
retrouve pourtant des cas d'otages musulmans laissés comme cautions pour la signature d'une alliance,
pour assurer le respect d'une entente ou d'un traité avec les Francs'®®. Selon Joshua Prawer, la
pratique de laisser des enfants comme otages était inconnue chez les Juifs et il rapporte une lettre
gcrite 3 Ascalon entre 1154 et 1187 dans laquelle il est question d'un pére voulant livrer son fils
comme garantie pour la rangon de sa soeur. L'histoire est la suivante : un Juif d’ Ascalon s’endetta
afin de racheter sa soeur car celle-ci avait été capturée par les Francs et conduite a Naplouse. Une
jusqu’en Egypte dans I’espoir de rassembler assez d argent pour payer sa dette. Le temps du paiement
était arrivé toutefois, et son gedlier franc se présenta & Ascalon. Le montant nécessaire ne put étre
levé et son frere d’ Ascalon offrit en gage son fils comme garantie, mais la communauté locale juive
refusa de coopérer. Selon J. Prawer, ce geste fut un emprunt d'une coutume des Francs'®.

Les otages étaient finalement libérés une fois la rangon entiérement payée. Apres avoir
examiné la capture, I'emprisonnement et la libération, il est maintenant intéressant de voir de quelles
fagons les contemporains percevaient la captivité afin d'avoir une vision globale du probleme et d'aller
au-dela de la description objective. Le traitement de la problématique dans le prochain chapitre coupe
nettement avec celui que nous avons retrouvé dans les trois premiéres parties; ict j'analyserai [a
sémantique des mots et des qualificatifs utilisés pour décrire la captivité, ainsi que la symbolique
derriére ces descriptions afin d'appréhender la réalité des contemporains. Comment se |a
représentaient-ils? Les chroniqueurs pergoivent la captivité du combartant chrétien de différentes

fagons, mais ils sont unanimes pour Ia voir comme un événement horrible.

he Imid, p. 375.

165 Voir par exemple Ibn al-Qalinisi, p. 256; Kamal ad-Din, p. 597; Foucher de Chartres, III, X33AV., 2: et
Guillaume de Tyr, XX, 6.

166 Voir J. Prawer. «Notes on the...», pp. 81-82 et J. Prawer, Crusader Institutions. p. 431, note 47.
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Chapitre 4

LES REPRESENTATIONS DE LA CAPTIVITE DANS
LES CHRONIQUES OCCIDENTALES

La mort, la captivité ou la fuite: une question d'honneur

La captivité ou servitus' d’un chevalier est pergue comme un déshonneur chez plusieurs
auteurs, cing chroniqueurs sur quatorze sont explicitement de cet avis. C'est pourquoi il est important
d'examiner d'abord ce que représentent les concepts d’honneur et de honte pour les chevaliers.
J’entends bien étudier ’honneur seulement chez ce groupe social au Xlle siécle car il y a plusieurs
types d'honreur, autant qu'il y a de catégories sociales’>. Le sentiment d'honneur n'est pas une
exclusivité de la noblesse et il varie en signification d’un endroit a Fautre et d'une époque 2 l'autre,
il est donc essentiel de ne pas généraliser le sens de cette notion a tous les peupies et a tous les
groupes sociaux’.

La prudence est de mise afin de cerner la conception de 'honneur chez ces guerriers, car
ceux qui en parlent sont, dans la grande majorité des cas, des clercs et non des combattants. Il est
posstble que les chroniqueurs donnent une image idéalisée de I’honneur, de ce que devait étre un
comportement honorable pour les gens de guerre. Le probléme qu'on rencontre avec ['utilisation de
sources littéraires écrites par des clercs pour définir des notions qui sont propres a un autre groupe,
celui des combattants, est le danger d'atteindre une image déformée de ia réalité. Certains historiens
ont analysé ainsi les discours d'Ordéric Vital afin de décrire la chevalerie et ont conclu qu'Ordéric
présentait sa propre vision d'une conduite chevaleresque, influencée par sa vocation monastique, ses

idéaux, et non nécessairement par les croyances des chevaliers eux-mémes. [l propose un idéal

En latin, le mot servitus signific captivité, servitude ou esclavage.

Robert Muchembled. «Les humbles aussin. dans Marie Gautheron. éd. par. L ‘honneur. Image de soi ou don
de soi: un idéal équivoque, Paris, Editions Autrement, 1991, p. 65.

Sur ces mises cn garde, voir John K. Chance. «The Anthropology of Honor and Shame: Culture, Values. and
Practice», Semeia, 68 (1996), pp. 140-141. Voir aussi Julian Pitt-Rivers, «Honour and Sociai Status». dans
J.G. Peristiany, ed.. Honour and Shame. The Values of Mediterranean Society, Chicago. The University of
Chicago Press. 1966. p. 21: J. Pitt-Rivers. «La maladie de ["honneurs dans Marie Gautheron. éd. par.
L ‘honneur. Image de soi ou don de soi: un idéal équivoque, Paris, Editions Autrement, 1991. pp. 21: et 34
et L.E. Halkin. «Pour une histoire de 1"honneur». Annales. Economies, Sociétés, Civilisations. 4 (1949). pp.
133444
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clérical d'un modéle de conduite chevaleresque®. La différence entre faics et clercs n'est toutefois pas
grande et les clercs en ce temps ne formaient pas une classe & part, ils étaient proches des chevaliers
et issus bien souvent des mémes familles®. Mais l'intérét d'examiner les définitions des deux concepts
telles que proposées par des témoins laiques revét une importance plus grande. C'est ce que
permettent les écrits de 'auteur anonyme de la Gesta Francorum et de Raoul de Caen, tous deux
chevaliers; également ceux d'Ambroise, un jongleur, qui doit nécessairement présenter quelque chose
qui va plaire a son public de chevaliers, une image que ces derniers vont reconnaitre.

L’honneur chevaleresque était intimement lié a fa prouesse aux armes, au courage et a la
valeur guerriére®. Selon Raoul de Caen, la guerre est la vie du chevalier et, pour Robert de Reims,
Gauthier sans Avoir fit briller toute la gloire, la renommée et I'honneur de la chevalerie en combattant
jusqu'a la mort les Musulmans’. Ordéric Vital définit pour sa part les idéaux de la chevalerie en se
référant a Godefroi de Bouillon : «because he was a knight who was signally accomplished in the arts
of knighthood as they are practised in France, a soldier both very brave and strong in battle and a
man of a courtesy and gentleness and abounding mercy»®. Ce genre d’honneur sauvegardé par le
combat est typiquement d’origine germanique, tandis que 1’honneur romain était plutét intellectuel,
s'exprimant dans le politique et dans la sociabilité’. Le chevalier se définit par ses faits d'arme, c'est
cela qui le rend honorable, c'est sa raison d'étre.

L'honneur se définit «a travers une culture de la honte»'*. Honneur et honte, les deux valeurs
ne trouvent leur signification qu'en opposition I'une de ['autre et sous le regard d'autrui : «Le nif [le

point d’honneur] est avant tout ce qui porte a défendre, 4 n’importe quel prix, une certaine image de

M. Strickland. War and Chivalry.... pp. 8 et 13-14 e1 §. Flori, Chevaliers et chevalerie.... p. 173.

Paul Rousset. Les origines et les caractéres de la premiére croisade, Genéve. Imprimerie Albert Kundig,
1945, p. 25.

M. Strickland. War and Chivairy..., pp. 99-100. Voir aussi M. Prestwich, Armies and Warfare.... p. 233. ¢t
Robert Nye, «De I"honneur nobiliaire 4 I’ honorabilité bourgeoise. Les origines de la masculinité moderne».
Actes de la recherche en sciences sociales, 105 (1994), p. 47.

«militia vita est hominibus», Raoul de Caen, XLVII, p. 641 et «sed miles egregius licet claruisset
tot militiae titulis», Robert, I, XI, p. 735.

«quia gloriose uigebat more Gallico militiae peritus, pectore et brachio uir in re militari efficacissimus.
dapsilis et serenus clementiaque floridus», Ordéric, IX, 16, pp. 174-175.

Nira Gradowicz-Pancer, « 'L"honneur oblige’. Esquisse d'une cartographic des conduites et des stratégies dc
I"honneur aux Ve et Ve siécles», Revue belge de philologie et d'histoire, 74 (1996), p. 281.

0 Voir R. Muchembled. «Les humbles aussi», p. 61.
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soi destinée aux autres»''. En bref, ’honneur est la valeur d'une personne a ses propres yeux, mais
celie-ci n'a de sens que dans le regard d'autrui; il n'existe que s'il est reconnu par les autres'>. Voila
pour la notion en général et on peut dire la méme chose des chevaliers du Xlle siécle. Le chevalier
doit exhiber sa prouesse, exercer sa largesse, manifester sa courtoisie, «paraitre ce qu'il doit étre»",
€tre un combattant et se battre. Il doit exhiber son comportement aux yeux des autres par des faits
d'arme et par son courage. Raoul de Caen décrit l'importance du regard des autres pendant la bataille
de Dorylée durant laquelle Tancréde et quelques guerriers s'emparérent d'un tertre aux mains des
Turcs avant que ces derniers revinrent a la charge. Les Francs, inférieurs en nombre, tinrent bon, car
ils étaient pressés et encouragés par autant d'aiguillons qu'il y avait de regards de leurs camarades
rivés sur eux'*. L'honneur et le regard des autres les empéchaient de quitter leur position. Selon le
méme principe, 1a honte, tout comme I'honneur, doit étre elle aussi exposée aux yeux de tous pour
étre efficace. Pendant le siége d'Antioche, Guillaume le Charpentier tenta de fuir mais fut rattrapé.
Bohémond le réprimanda sévérement et fit exposer publiquement les tentes des fuyards'*. La méme
chose fut répétée pendant le siége par Kerbogha. On laissa cette fois en place les cordes utilisées par
les déserteurs pour descendre les remparts de la ville afin de témoigner a jamais du déshonneur de
ceux qui avaient fui'é.

L'honneur occupe ainsi une place primordiale dans I'éthique chevaleresque. Une des raisons
est sans doute que la honte et le déshonneur atteignent non seulement l'individu, mais aussi tout son
lignage. L'honneur a une valeur collective, clanique et pas seulement individuelle'’. Le déshonneur
qui découle par exemple de la fuite du champ de bataille rejaillit ainsi sur la famille. Dans le discours
réprobateur de Bohémond a Guillaume le Charpentier, rapporté par Raoul, le chef normand lui aurait

dit que les tentes des fuyards resteraient la ot elles étaient pour marquer la honte éternelle de leur

Picrre Bourdieu, £squisse d’une théarie de la pratique précédée de trois études d 'ethnologie kabvle, Genéve.
Librairie Droz. 1972, p. 27.

N. Gradowicz-Pancer, «L’'honneur oblige...», p. 284. Voir aussi J. Pitt-Rivers, «Honour and Social
..». p. 21 et «La maladie de...» p. 22 et M. J. Strickland, War and Chivalry..., pp. 98-99.

J. Flori, Chevaliers et chevalerie..., p. 264. Voir aussi N. Gradowicz-Pancer, «L honneur oblige...». p. 288.
«tot urgent stimuli, quot spectant oculi», Raoul, XXV, p. 623.

Raoul, LX. p. 650. Voir aussi Ordéric, X, 12, p. 268.

«Moxque fit edictum ne quis dissolvere funes. Audeat, opprobrii monimentum posteritati», Raoul. LXXIX.
p- 663.

J. Flori, Chevaliers et chevalerie..., p. 263; R. Muchembled, «Les humbles aussi», p. 61; et J. Pitt-Rivers,
«La maladie de...», p. 21.
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nom et, plus encore, qu'elles seraient conservées pour que {'on constate publiquement le déshonneur
deleurrace'. Leur nom et méme leur «descendance»ou «race» (generis) sont a jamais entachés par
leur fuite infamante. La honte est d'ailleurs pergue comme héréditaire'®. L'idée du lignage est basée
sur le sang et, selon cette conception, les valeurs morales, les qualités et les défauts étaient transmis
par le sang d'une génération a l'autre, comme la licheté et le déshonneur. Le poids du lignage est tel
que tous les membres de celui-ci sont responsables des actes de chacun, la déchéance de I'un signifiant
celles des autres®. Ainsi, Raoul de Caen est horrifié de savoir que les trois fréres de Grand-Mesnil,
des Normands comme lui, les vainqueurs en tous lieux et qui sont l'orguei! du monde (selon ses dires),
ont fui pendant le siége d'Antioche. L'ignominie de leur comportement, prétend-il, couvre de
déshonneur tous les Normands?.

Le pire acte pouvant étre posé par un chevalier qui allait a I'encontre d'une conduite honorable
était la fuite durant un combat. Par ce comportement, le chevalier ne remplit pas ce que sa condition
de guerrier exige, il renonce a sa raison d'étre, qui est d'étre un combattant et de se battre. La fuite
est «honteuse» et «déshonorante» (pudor/turpis), les quatorze chroniqueurs sont unanimes sur ce
point. L'Anonyme reproduit la réprimande sévére de Bohémond a Guillaume le Charpentier qui avait
fui pendant le siége d'Antioche et qui avait été ramené au camp par Tancréde. Les paroles attribuées
a Bohémond sont une reconstruction de I'Anonyme® qui lui permettent d'exprimer sa propre
réprobation d'un tel acte : «Misérable! honte de la France! déshonneur et crimes de toutes les Gaules!
O plus détestable de ceux que la terre supporte! Pourquoi as-tu fui si ignominieusement™”.

Guillaume s'enfuit plus tard, peu importe la honte. Sur la fuite du comte Etienne de Blois, I'Anonyme

«ast hic tentoria manebunt. ad acternam nominis, immo generis vestri, publicae reservanda cloacae ». Raoul,
LX. p. 650.

b Voir M. Strickland. War and Chivalry.... p. 123.

R. Carron. Enfant et parenté.... pp. 24-26. Vair aussi J. Pitt-Rivers, «Honour and Social...». p. 35.

- Raoul. LXXXIX, p. 663.

Les chroniqueurs reproduisent souvent des discours qui sont complétement imaginaires et cntiérement
reconstitués par eux. Ces paroles attribuées aux autres ont ['avantage toutefois de nous offrir leur propre
perception. ce qui est vraisemblable poureux. Sur I'importance des discours imaginaires, voir P. Roussel. Les
origineset..., pp. 24-25: et Robert L. Benson, «Libertasin ftaly (1152-1226)». dans Janine Sourdel-Thomine.
Dominique Sourdel et George Makdisi. éd. par, La notion de liberté au Mayen Age. [slam, Byzance el
Occident, Paris. Société d’Edition «Les Belles Lettres», 1985, p. 200.

«0 infelix et infamia totius Francie, dedecus et scelus Galliarum! O nequissime omnium quos terra suffert!
Cur tam turpiter fugisti?»,Gesta, pp. 78-79. Tudebode reproduit Je méme discours, p. 68.
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est aussi sévere. [l qualifie sa dérobade de honteuse a deux reprises, ajoutant qu'il a fui avec honte
et déshonneur, le considérant comme un «vaurien» et un «misérablen®. Guibert prétend que cet acte
est «peu convenable» (indecens) et, pour Foucher, ce fut un «déshonneur» (opprobrium)®. Lors de
la prise de Jaffa par Saladin en 1192, le gouverneur franc, Aubri de Reims, tenta de fuir, mais ses
hommes le forcérent a revenir dans la citadelle. Ambroise et I'auteur de I'/tinerarium sont outragés
devant pareille conduite. Notre jongleur dit qu'il agit ainsi comme un liche : Si vilainement coarder,
l'auteur de I'ltinerarium est plus sévére : «For shame! His extreme fear revealed him as a disgrace
to his race. His comrades who had remained behind criticised his cowardice, stirred him to firm
courage, told him to act like a man»?’.

L'importance accordée a 'honneur dans l'éthique guerriére limitait de beaucoup les choix
disponibles au chevalier pendant la bataille. L’honneur du chevalier interdit la fuite devant I’ennemi,
méme s'il s'agit de sauver sa vie. Raoul de Caen I'exprime bien dans un discours qu'il attribue au
comte Robert de Normandie afin d'exhorter des Francs qui fuyaient pendant la bataille de Dorylée de
retourner au combat : ' Il faut demeurer ici, ici nous attend la glorieuse mort des vaincus ou la

glorieuse couronne des vainqueurs '

. Mieux vaut mourir que fuir, il n'y a pas d'autres options!
Robert de Reims écrit pour sa part que les barons francs marchérent unanimement au combat vers
la Terre sainte, décidés non a fuir, mais & mourir ou a vaincre?”. Pour l'auteur de I'/tinerarium, \e
constat est le méme : les croisés étaient préts a8 mournr bravement au combat ou a vaincre les Turcs,
ils ne considéraient aucune autre option honorable®. Le Continuateur écrit quant a lut que le roi
Guy, une fois libéré de sa captivité «amast miaus morir a honor que vivre a honte»*'. La mort est
préférable a la vie accablée de honte. Odon de Deuil décrit I'alternative qui s'offrit a Conrad [l et 2

son armée durant leur traversée en Asie Mineure :

«sed turpiter et inhoneste recedit sicut nequissimus et infelix», Gesta, pp. 140 et 142. Méme langage dans
Tudebode. pp. 105 et 107.

3 Guibert. V. XXV. 798; Foucher, I, XVI. 7 et Ordéric, X. 20, p. 324.

* Ambroise. vers 10878.

z «Proh pudor! degenerem nimius timor arguebat; cujus socii qui restiterant redarguentes ignaviam, ct ad
virtutis constantiam animantes, , virum revocaverunt», [tinerarium. V1, 13, p. 402.

«hic standur, hic nos gloriosa maneta aut poena victos, aut corona victores», Raoul, XXII. p. 622.

«Hi ad bellum unanimiter incedunt, non ut fugiant, sed ut aut moriantur, aut vincant», Robert, IL. Il p. 740.
«nihil medium arbitrantes honestum», [tinerarium, 1, 15, p. 228.

Continuateur, para 80.
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11 fallait se porter en avant, ou rétrograder; mais la faim, I'ennemi et les labyrinthes inconnus de

ces montagnes s'opposaient également a une marche en avant, et d'autre part la faim et la crainte

du déshonneur empechaient ainsi de reculer. Si ce dernier parti présentait quelque chance de

succes dans la tentative d'évasion, ce ne pouvait étre qu'un opprobre; mais dans l'autre parti on

trouvait une mort certaine, sans gloire et sans espoir de faire connaitre [a vérité. {...] Certes, ils

préféraient une mort glorieuse a une vie honteuse, mais si la honte s'attache également a l'une et

l'autre de ces déterminations, sans doute il vaut mieux se conserver honteusement pour de

nouveaux exploits, que de finir honteusement et sans aucun reméde. Cédant a de telles

considérations, les Allemands font alors ce qu'ils n'ont point coutume de faire [un repli].*
Voila un dilemme que plus d'un chevalier dut affronter durant sa carriére. La retraite est honteuse,
la mort est préférable, mais Odon fait preuve de lucidité en appuyant le choix fait par Conrad de se
replier. Foucher semble partager I'opinion d'Odon, critiquant cet honneur si exigeant qu'il demande
trop souvent le sacrifice supréme. A plusieurs reprises, il raconte sa peur pendant des batailles
auxquelles il assista en tant que chapelain du roi Baudouin I. En octobre 1100, Baudouin se dirigeait
vers Jérusalem pour y étre couronné roi et tomba dans une embuscade au défilé de Nahr al-Kalb, prés
de Beyrouth. Foucher écrit que les Francs feignaient 'audace, mais craignaient la mort, ajoutant qu'il
souhaitait lui-méme, a l'instar d'autres personnes, étre de retour a Chartres ou a Orléans™. Pendant
une bataille contre les troupes de Darnas en janvier 1126, il va méme jusqu'a reconnaitre que bien
que l'affrontement soit dangereux, la fuite honteuse, il est tout de méme préférable de vivre comme
un faible plutdt que de mourir et d'étre pleuré pour toujours™. Le chevalier était ainsi confronté a un
important dilemme pendant un combat : ne pas fuir afin de conserver son honneur intact, ce qui
augmentait ses chances d’étre tué; ou fuir et déshonorer a jamais sa famille. 1l devait choisir entre
[’honneur et son instinct de survie®.

Mais le chevalier savait qu'il valait mieux mourir 'arme a la main. C'est du reste seulement

«Procedendum erat vel recedendum. sed processum fames prohibebat et hostis et incognita montium
labyrinthus. recessum aeque fames ct opprobrii metus. In hoc tamen erat spes aliqua evadendi. sed cum
turpitudine: in alio certa mors sine utilitate vel laude. [...} Mallet certo mortem gloriosam quam turpem
vitam,sed si utramque maculat turpitudo, melius est strenuis actibus turpiter conservari quam turpiter sin¢
correptione finiri. Tali consideratione cedentes. Alemanni faciunt quod non solent:». Odon, pp. 92-93. La
traduction utilisée est tirée de Duc de Castries, La conguéte de la Terre sainte par les croisés, Paris. Albin
Michel, 1973, pp. 404-405.

3 Foucher. IL 1. 4. Voir aussi lors dc la bataille de Rama en 1101. 11, XII, 1.

M «gravis quidem pugna ignominiosa est fuga, sed tolerabilius est infirmum vivere quam mortuum in aeternum
plangere». Foucher, IIL. L, 12.

Vair J. F. Verbruggen pour un dilemme similaire pour des chevaliers chrétiens combattant d'autres chrétiens,
The Art of.... p. 58.
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ainsi que la mort d'un chevalier est «honorable» ou «louable« (honesta ou laudabili morte)*. Les
autres formes de mort sont honteuses, que le guerrier soit tué par un animal, par la faim ou par
asphyxie’. Le chevalier idéal est celui qui, 4 I'instar de Roland ou de Gauthier sans Avoir, refuse
de fuir malgré des forces supérieures et préfére mourir I’épée a la main. Les chansons de geste
démontrent d'ailleurs que la plus grande crainte des chevaliers était de se faire traiter de «laches», de
coars’. Un portrait assez fidéle de ce qu’était la réalité, comme I’attestent plusieurs chroniques.
L'honneur vint a prendre plus d'importance que la vie méme. Raoul de Caen condamne les guerriers
turcs qui, fuyant la bataitle d'Antioche, préférérent la fuite a la mort, la vie a I'honneur”. Se battre
représente tout pour le chevalier, c'est ce qui le définit dans la société. Aussi, le véntable chevalier
franc choisira la mort plutét que la fuite honteuse devant les Musuimans*®. Foucher relate une bataille
en novembre 1107 dans laquelle 65 cavaliers francs tombérent dans une embuscade tendue par 500
cavaliers et 1000 piétons musulmans. Les Francs réalisérent qu'ils n'avaient aucune chance dans la
fuite et que la mort les attendait s'ils combattaient : «They willingly chose to die an honorable death
if necessary rather than to be known afterwards for the shame of flight»*'. Les Musulmans furent
battus*.

Si le dilemme, en dehors de la victoire, est aussi dramatique, fuir ou mourir au combat, c'est
que la seule alternative possible, rendre les armes et étre fait prisonnier, est aussi déshonorante que
la fuite. Si les combattants décidaient de déposer les armes et de se rendre, ils se déshonoraient car

ils renongaient & leur condition, ils refusaient de mourir comme leur commande leur statut, c'est-a-dire

% Albert, IV, 28, p. 333 (mort de Roger de Barneville) et X, 55, p. 769 (mort de Gervais de Tibériade et de ses

chevaliers) et Robert. I. XI. p. 735 (mort de Gauthier sans Avoir).

Albert, 111, 4, p. 203 et IX. 6. p. 657 ¢t Robert, IV, XTIV, p. 783.

J. F. Verbruggen, The Art of..., p. 54. Voir aussi M. Strickland, War and Chivalry.... pp. 117-124
¢t J. Flori, «Guerre et chevalerie...», p. 356,

«Fassa, fugam morti praefert, et vivere laudi», Raoul, LXXXVIIL, p. 668.

«favan la bataille du lac d'Antioche] unanimiter decreuerut malle mori quam inimicis uiliter terga dare».
Albert. 1, 62, p. 285 et Robert. 111, X, p. 761 pour la bataille de Dorylée.

«gratius clegerunt honorifice si contingeret mori quam fugae infamia postmodum notari». Foucher, 11.
XXXVILL 4.

Les Francs ne furent pas toujours victorieux toutefois. A la bataille de Cresson en mai 1187. 140
chevaliers, surtout des Templiers, chargérent une troupe musulmane estimée a 7 000 cavaliers car le maitre
du Temple, Gérard de Ridefort, refusait de fuir. Les chevaliers furent massacrés et quatre Templiers
parvinrent a fuir, dont le maitre de {'ordre. Voir Continuateur, para 25 et M. Strickland, War and Chivalry....
note 98, p. 117.
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les armes a {a main.

Les chevaliers qui ne prenaient pas le fuite et demeuraient sur le champ de bataille nsquaient
la mort ou, surtout en cas de défaite, la captivité. Foucher de Chartres rapporte qu'aprés la défaite
du roi Baudouin I devant Rama en 1102, ce dernier et les autres survivants se réfugiérent dans la ville,
mais le roi quitta rapidement, ne désirant pas y étre enfermé et préférant mourir ailleurs au lieu d'étre
pris «vilement» ou «bassement»(viliter) dans cette place®. Ordéric Vital, pour sa part, reproduit un
discours qu'il attribue au patriarche de Jérusalem pendant que le roi Foulques est assiégé dans
Montferrand en [ 137 : le roi et ses hommes choisirent de mourir au lieu de vivre et de se soumettre
«avec déshonneur (cum dedecore) aux Musulmans*. Lareddition est <honteuse» et «déshonorante»
{ turpis) aux yeux d'Ordéric*. Guillaume de Tyr, quant a lui, est horrifié a l'idée de voir des
chevaliers francs se rendre a I'ennemi. [l raconte que suite a la déconfiture de Baudouin [II au Gué
de Jacob en juin 1157, le roi parvint a s’enfuir a Safed avec quelques chevaliers, mais un grand
nombre de seigneurs furent capturés cette journée 13. Selon l'archevéque, pour sauver leur misérable
vie, des guerriers renommeés pour leur sagesse et leur expérience dans la guerre et des soldats
ordinaires se rendirent alors sans résistance comme les plus vils des esclaves, sans tenir compte du
joug «déshonorant» (ignominia) de la servitude et de «l'infamie» (infamia) qui sera dés lors attachée
pour toujours a leur nom*. 11 est autant scandalisé lorsqu'il décrit la reddition d'un grand nombre de
seigneurs, notamment du prince Bohémond III d'Antioche et du comte Raymond III de Tripoli, aprés
l'important revers devant Harenc en aoit 1164 :

No one called to mind his former valor; no one remembering his own prestige and that of his
fathers, strove to avert disaster or to fight for the defense of liberty and the glory of his ancestors.
Regardless of honor all threw down their arms precipitately and ignominiously begged for life,
which would have been better expended in fighting manfully for the fatherland as an example for
posterity. [...JTo save their lives even at the cost of shame and reproach, [tous les
nobles]surrendered to the enemy. "’

3 «Rex autem. cum nollet se ibi includi, malens alibi mori quam ibi viliter intercipi». Foucher. [I. XIX. .

«quam curn dedecore prophanis in uita sua subiugari», Ordéric, XIII, 33, p. 498,

¥ Ordéric. X. 24. p. 370.

i «tam qui rei militaris diccbantur habere prudentiam et usum precipuum quam gregarii. hostibus.
tamquam vilia mancipia ignominiose servitutis iugum et perpetue infamie notam non abhorrentes. ut misere
vite consulerent sine contradictione se tradebant», Guillaume. XVIII, 14, 10-14.

«non est qui vigoris meminerit preteriti, qui paterne memor virtutis aut propric propulsare studeat
iniuriam aut pro merenda libertate et honore patrio gloriosius decertare. Precipites ergo et sue dignitatis
inmemores armis depositis vitam indigna supplicatione merentur, quam pro patria viriliter decertando
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Guillaume parle bien de probrum et ignominia, il désapprouve entiérement leur acte car il n'y a qu'une
alternative possible dans le combat contre les Musulmans: c'est la victoire ou la mort. Selon le
Continuateur de Guillaume de Tyr, les défenseurs de Jérusalem , réalisant qu'ils ne pouvaient plus
soutenir le siége par Saladin en octobre 1187, se rendirent auprés du patriarche et de Balian d'Ibelin
et leur dirent quiils voulaient effectuer une sortie nocturne afin de surprendre l'ennemi : «Car il
ameient miaus morir honorablement en bataille que honteusement estre pris en la cité»*. Dans la
méme chronique, Geoffroy de Lusignan se rendit en Syrie aussitot qu’il apprit la tragédie en Terre
sainte et, a son arrivée a Tyr, on l'informa comment son frére avait été défait et capturé a Hattin, puis
libéré. Quand Geoffroy entendit ces nouvelles, il en eut grand deuil et en fut consterné face a la honte
subie par son frére, honte qui était aussi la sienne®. Finalement, d'aprés Ambroise, les mille captifs
chrétiens qui furent libérés a Darum en 1192 par Richard Coeur de Lion étaient conduits vers une
mort honteuse dans la servitude®.

Les chroniqueurs voient donc la captivité comme une source de déshonneur. C'est un état
honteux, pire que la mort physique et en cela, la mort honorable au combat était préférable. Cing
chroniqueurs sont plus explicites que les autres, mais l'analyse des notions d'honneur et de honte
présentes dans les autres écrits démontre que la captivité semble pergue par tous comme un
evénement déshonorant . L'honneur pour ces guerriers du Xlle siécle se définissait dans le fait
d'armes, que ce soit dans un combat, a la vie ou 4 la mort. En ce sens, la captivité est insupportable,
impensable. C'était une question dhonneur. C'était également une question de liberté.

Une autre valeur fortement chérie par les combattants, qui se voyait menacée par la servitude:
la liberté. La perte de liberté entrainée par la capture fait en sorte que la captivité est vue comme le
pire malheur qui puisse arriver a un homme libre. Six des quatorze chroniqueurs étudiés pergoivent

la captivité comme un sort pire que la mort™.

excellentius fuerat impendisse et exempli ad posteros favorabilioris.[...| ut vite cum probro et ignominia
consulerent hostibus se tradentes», Guillaume, XIX. 9. 32-38 et 47-48.

Continuateur, para 53.

«Quant Joffrei of ces noveles, grant duel en ot et grant vilié de la honte que son frere avoit receue».
Continuateur, para 78

«Que I'en menoit morir a honte», Ambroise, vers 8113,

Selon ia princesse byzantine Anne Comnéne (V111, 6, 2), la captivité est également le pire des malheurs. Voir
Jacques Bompaire. «La notion de liberté chez Anne Comnéne», dans Janine Sourdel-Thomine. Dominique
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On trouve dans le Chronicon de Guillaume de Tyr deux passages trés révélateurs de cette
perception. D'abord, lors de la reprise d'Edesse par Joscelin II 2 la fin de 1146, Nir ad-Din contre-
attaqua assez rapidement. Les Francs déciderent alors d'abandonner la ville, peu importe les dangers,
car ils risquaient tous la mort ou l'asservissement par les Musulmans. [Is risquaient ainsi d'étre forcés
d’endurer le joug de la servitude, «un sort pire que n’importe quelle forme de mort» selon les mots
de Guillaume**. Ce dernier décrit la prise de la ville de Bilbais, en décembre 1168, avec des paroles
similaires. ceux qui échappérent a la mort perdirent leur liberté et tomberent sous le misérable joug
de la captivité, «un sort pire que la mort pour les hommes d'honneur»* . Honneur et liberté vont ainsi
de pair, on ne peut étre un homme honorable si on perd sa liberié.

Robert de Reims raconte pour sa part que suite a 'ambassade envoyée auprés de Kerbogha
durant le siége musulman d'Antioche en juin 1098, I'émir de Mossoul aurait dit que les crois€s étaient
désespérés et voulaient mourir, préférant la mort & la capture®. Pendant le massacre de la population
de Jérusalem en juillet 1099, les Musulmans aussi, aux dires de Robert, préférérent mourir
rapidement au lieu de périr longuement «sous le joug d'une captivité cruelle»®®. 1l est certain que les
paroles attribuées a Kerbogha et les préférences des Musulmans de Jérusalem sont une invention de
Robert, mais elles livrent sa pensée, elles décrivent ce qui est vraisembiable pour lui, c'est-a-dire que
les Musulmans comme les croisés doivent préférer la mort a la capture.

Un autre chroniqueur, Guibert de Nogent, reproduit quant a lui une lettre d'Alexis I envoyée
au comte Robert [ de Flandre dans laquelle on raconte que de nombreux Chrétiens furent tués par les
Turcs, tandis que les survivants vivaient misérablement «sous le joug de la servitude», un sort estime

par Guibert comme plus terrible que ce qu' endurérent les morts®. D'aprés Albert d'Aix, lorsque les

Sourdel et George Makdisi. éd. par. La notion de liberté au Moyen Age. Islam, Byzance et Occident. Paris.
Société d'Edition «Les Belles Lettres», 1985, p. 233.

«qua urgente aut omnes indifferenter gladio pereant aut alimentorum inopia compulsi hostium vinculis
mancipentur et duram et omni genere mortis deteriorem subire cogantur servitutem», Guillaume, XVI, 15,
26-29.

«iacturam libenatis, que honestis viris omni genere mortis suspectior est, incurrentes misere servituti
subiugabantur». Guillaume, XX, 6, 9-1.

«Unum de illis est, quia desperati sunt, et mori volunt, et malunt mori quam captivari», Robert. VII. VIL p.
827.

«malentes citissima mone occumbere, quam miserae jugo servitutis longissime perire», Robert, IX, IX. p. 869.
«superstites sub miseri iugo famulatus vitam gererent ipsis, ut arbitror, mortibus acrirorem», Guibert, I, V.
459-160.
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Turcs assiégérent la ville d'Edesse en 1104, les citoyens et les chevaliers désespérérent devant la
lenteur de l'armivée des renforts et se résolvaient a mourir plutot que d'étre menés en captivité au
Khorassan®’. Selon I' Historia de Foucher de Chartres, suite a la défaite du roi Baudouin I devant
Rama en 1102, les survivants se réfugierent dans la citadelle de la ville. Le roi quitta la ville avec
quelques compagnons car il ne désirait pas étre enfermé la, préférant mourir dans un autre endroit
que d'étre capturé ignominieusement dans cette place®™. Le dernier témoignage se trouve dans
Ordéric Vital, qui reproduit un discours du patriarche de Jérusalem pendant que le roi Foulques est
assiégé dans Montferrand en 1137: le roi et ses hommes choisirent de mourir au lieu de se soumettre
aux Musulmans®.

Que signifie la liberté pour ces gens du Xlle siécle? Pourquoi la perte de celle-ci est-elle vue
comme un sort pire que la mort? La libertas, selon Guillaume, est fondamentale pour les guerriers,
qui résistent en son nom et pour la vie®, qui se battent pour elle, pour leurs femmes et enfants, pour
la patrie, toutes causes pour lesquelles un homme juge noble de mourir®. [l va méme jusqu'a affirmer
que la défense de la liberté est une tache plus noble, plus importante méme que la défense de sa

famille®>. D'aprés Guibert, le pape Urbain I1, pendant son discours a Clermont, exhorta les Francs

57
58
59

«deuouerunt unanimiter potius mori quam Corruzana exilio deportari», Albert, IX, 44, p. 705

«Rex autem, cum nollet se ibi includi, malens alibi mori quam ibi viliter intercipi», Foucher, [1. XIX. 1.
«quam cum dedecore prophanis in uita sua subiugari», Ordéric, XIII, 33, p. 498.

«resistunt tamen unanimiter et paribus animis pro vita, pro libertate», Guillaume, XVI, 25, 37-39.

«apro uxoribus et liberis, pro libertate et patria, pro qua quivis egregius honestum mori reputatr, Guillaume,
X1. 24, 13-15. On trouve des expressions similaires a cinq autres endroits: voir X, 21(22), 65-66; XIII. 8, 11.
XIX.9.33-34;: XX, 8. 32-33 et XX, 20, 42-43. Robert L. Benson, qui étudie la notion de liberté politique dans
les villes italiennes du Xlle siécle a I'aide d'écrits du temps, retrouve souvent I'expression «pro libertate
patriae» dans la Gesta Fredirici dOtton de Freising et de son continuateur Rahewin. [ attribue cela i
l'utilisation de sources antiques par les chroniqueurs telles qu'Ulpien. Salluste et Josephus od on rencontre
des expressions analogues sur la liberté. Guillaume fut aussi influencé par ces trois auteurs antiques. Voir
P. Edbury et J. G. Rowe qui identifient les différentes sources classiques et chrétiennes utilisées par
l'archevéque, William of Tyre..., pp. 32-43. Benson se demande s'il ne s'agit pas seulement d'un style
d'écriture car les allusions sur la liberté sont fréquentes dans les harangues et les discours imaginaires, comme
celui de Guillaume. Toutefois, il croit vraiment que la liberté était une valeur profondément chérie par
beaucoup d'Italiens du XIle siécle (et par beaucoup d'autres Occidentaux). Voir R. L. Benson. «Libertas
in Italy (1152-1226)», pp. 195 et 200.

«asserens eos iustum bellum gerere pro uxoribus et liberis, pro libertate quod matus est, pro solo patrio cum
predonibus decertaren. Guillaume, XII1, 18, 51-53. On retrouve deux autres expressions semblables dans
sa chronique, voir XVTI, 23, 21-22 et XVII, 29, 22-24.
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a prendre les armes afin de défendre la liberté de leur pays®. A linstar de Guillaume, Guibert voit
aussi la défense de la liberté comme un des actes les plus importants pour des combattants®. On peut
comprendre I'importance accordée a la liberté pour un guerrier en examinant les écrits de Raoul de
Caen, lui-méme un chevalier au service de Bohémond de Tarente, puis de Tancréde. En effet, ce
dernier parle de la liberté a plusieurs reprises®, notamment lors du refus par Tancréde de préter
serment a I'empereur byzantin Alexis Comnéne. Raoul décrit la résistance du prince normand quand
il ne veut pas se soumettre a ’'empereur : «Sont-ils libres, ceux qui se sont vendus”™® se demande
Tancrede (ou plutot Raoul), dénigrant ainsi tous les barons qui avaient prété serment. Il dut céder
néanmoins, contraint par son oncle Bohémond, se plaignant alors d'étre devenu un homme chargé
de chaines, mais refusant les largesses impériales pour ne pas étre enchainé par des liens dorés®’
Dans !a société médiévale, le privilege de porter les armes, de participer a une expédition
militaire représentait «le critére essentiel de la liberté, la fonction guerriére»®. Seule la liberté donne
acces au port des armes et pour le chevalier, celui-ci est le symbole de sa supériorité sur ies
autres®. Dépossédé de ce bien, le chevalier capturé se voit abaissé 4 un statut inférieur. Privé de sa
liberté, il ne posséde plus aucun privilége, aucun droit. La captivité lui eniéve le droit de porter les
armes, de revendiquer le privilége de son sang, d'étre ce qu'il est, un guernier. Il perd ainsi sa raison
d'étre, sa justification sociale. On peut mieux comprendre alors l'importance accordée a la
liberté, surtout pour la noblesse qui, sans celle-Ia, perd le symbole de sa supériorité sur les autres,
le privilége de porter les armes : «Normalement, cette 'condition’ ne peut étre changée que par la

captivité qui est par conséquent considérée comme le pire malheur qui puisse arriver 2 un homme

61 «o milites christiani, legitime conceditur ut armorum studio libertatem patriae defendatis», Guibert. 11, V.

158-159.

" «pro libertate tuenda. cum corporum et patriae defensio pre omnibus omnino sit rebus habendar. Guibert. V.
XXIV. 764-765.

o Raoul, XL. p. 634; XL. p.635; XL p. 636 et XLV, p. 640.

56 «Numquid liberi, qui venditi®. Raoul, XI, p. 613.

&7 Raoul. XIIL. p. 614 et XVIII, p. 619.

& Georges Duby. Féodalité, Paris, Gallimard, 1996. p. 46 (qui reprend Guerriers et paysans. Vile-Xlle siécie:
premier essor de |'économie européenne, Paris, Gallimard. 1973). Voir aussi N. Gradowicz-Pancer,
« 'L honncur oblige'. Esquisse...». p. 278.

Robert Fossier. ffistoire sociale de |'Occident médiéval, Paris, Armand Colin. 1970, pp. 158 et 175.
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libre, voire noble»™. Un sort pire que la mort...Déshonorant également on I'a vu. Terrible enfin,

parce que la captivité est assimilée finalement et en dernier ressort I'oeuvre divine.

La captivité et Dieu

Pour un grand nombre de chroniqueurs, la captivité est per¢ue comme un instrument de
punition divine. En effet, huit des quatorze chroniqueurs retenus attribuent la capture,
I'emprisonnement ou la libération & une intervention céleste”.

D'abord, la capture d'un homme par 'ennemi est vue comme un chatiment divin: Dieu punit
le pécheur en lui imposant la captivité™. Trois chroniqueurs se représentent ainsi la capture. Pour
Raymond d'Aguilers, I'évéque de Marturana fist capturé aprés avoir acquis frauduleusement 'église
de Bethiéem”. La capture de Bohémond de Tarente est attribuable  ses péchés selon Guillaume de
Tyr et Ordéric Vital qui ajoute que Dieu sait comment punir ses mauvais serviteurs’™ D'aprés
l'archevéque, le prisonnier est capturé pour ses propres fautes, comme c'est le cas pour Baudouin du
Bourg en 1104 ou Renaud de Chatilion en 11607, 1l est cependant parfois pris et méme maintenu

en captivité a cause d'autrui . C'est ce dont rend compte une copie du traité concernant le siége de

i Karl Ferdinand Werner, «Les femmes, le pouvoir ¢t 1a transmission du pouvoim, dans Michel Rouche et Jean

Haudin, éd. par, La femme au Moyen-Age, Maubeuge. Publication de la Ville de Maubeuge. 1990, p. 365.
L'absence dexplication divine de la captivité chez les six autres chroniqueurs (Robert de Reims.
l'auteur de 1a Gesta Francorum. Tudebode, Guibert de Nogent, Odon de Deuil et le Continuateur de Guillaume
de Tyr) peut s'expliquer, en partie, par le fait qu'il n'y a aucun prisonnier important dans les chroniques.
comme c'est le cas dans les chroniques de la premiére croisade et d'Odon. Si nous prenons par exemple les
six chroniqueurs qui relatent la capture de Bohémond de Tarente (Albert d'Aix, Guibent de Nogent, Foucher
de Chartres. Raoul de Caen, Ordéric Vital et Guillaume de Tyr), il y a seulement Guibert qui l'explique en
termes uniquement laics (voir Guibert, VII, XXXVII, 1837-1839). Ceci est surprenant lorsqu'on
sait que le but de son ouvrage est de réécrire la Gesta Francorum dans un plus beau langage. mais aussi
d’insister sur la nature providentielle du succés de la croisade, de redonner le crédit et la responsabilité a Dicu,
comme le titre I'indique d’ailleurs, Dei Gesta per Frances. Voir introduction de Ia traduction par Robert
Levine. The Deeds of God through the Franks, Woodbridge, Boydell Press, 1997, pp. 2-3.

On peut remarquer que chez trois chroniqueurs chrétiens orientaux, la capture est aussi vue comme une
punition divine. Voir Matthieu d'Edesse sur la capture de Bohémond, p. 177; Grégoire le Prétre pour
la capture de Jocelyn II, p. 258; ainsi que Michel le Syrien pour Jocelyn II, XVII, X, p. 295.

«Episcopus namque Martranensis aliter quam recto itinere gradiens cum Bethleem daviticam ecclesiam
fraudulenter obtinuisset tercio vel quarto die a Sarracenis captus», Raymond, p. 152.

«ipse vero dominus Boamundus peccatis exigentibus captus est ab hostibus». Guillaume, IX. 21. 15-16
et «sicul seruos suos pro peccatis tribulationibus castigare nouit», Ordéric, X, 24, p. 358,

«quod peccatis exigentibus comes captus esset» (capture de Baudouin) et «Princeps autem, peccatis
suis exigentibus omnes quas commiserat impietates corporaliter luiturus» (capture de Renaud), Guillaume.
X. 29 (30). 47 et XVIII, 28, 3840
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Tyr (1124), sign€ entre les barons du royaume de Jérusalem et le doge de Venise, et ou il est précisé
que le roi Baudouin II était retenu captif avec plusieurs compatriotes pour les péchés des autres
chrétiens’.

Si les contemporains attribuent la captivité a la volonté de Dieu, c'est qu'ils la pergoivent
comme un chatiment. Une étude récente du Chronicon démontre que l'archevéque de Tyr se voit
comme un moraliste et indique son approbation tout comme son désaccord dans les événements
passés. II est surtout concerné par le péché commis contre Dieu et, selon Iui, I'échec qu'exhibe la
captivité est dii a I’absence d’aide divine a cause des péchés des hommes. Voila un théme ou la
tradition classique et 'enseignement chrétien se rejoignent, «péché» signifiant «décadencen,
Guillaume embrasse ainsi un style classique tout en donnant une explication chrétienne”’. Selon Paul
Rousset, les gens du Xlle siécle croient en une justice divine immanente. Dieu est provoqué par les
péchés des hommes; ces dermers méritent donc sa colére ou son oubli. Un échec, une défaite, un
matheur (comme la captivité) s'expliquent par la conduite peccante de ceux qui les subissent. Cette
conception d’une justice immanente occupe une place importante dans la spiritualité de I'époque et
les gens sont convaincus de l'intervention permanente et immédiate de Dieu dans tous les événements
terrestres”™. C’est une idée essentielle : «un fondement de leur conception de vie»™.

Punition divine pour des comportements peccants, la capture est suivie de 'emprisonnement
qui est associé par un chroniqueur a une pénitence salvatrice pour I'dme du pécheur, du prisonnier *.
Draprés Ordéric Vital, Arpin de Bourges fut libéré vers 1105 aprés une captivité de plusieurs années
en Egypte et arréta a Rome sur son chemin du retour afin de demander au pape Pascal son avis sur
sa future conduite de vie. Notre chroniqueur reproduit alors un discours du pape entiérement fictif,

mais qui a 'avantage de donner son point de vue personnel : «You have been cleansed by confession

7 «Rex quippe Balduinus lerusaiem secundus tunc temporis, peccatis nostris exigentibus, sub Balac. principe

Parthorum. paganorum laqueo cum pluribus aliis captivus tencbatur». Guillaume, XII. 25, 15-18.
L'expression redondante «peccatis exigentibus» devrait étre considérée non comme une affirmation
théologique. mais plutdt comme la répétition d'un cliché bien répandu chez les contemporains. Voir P.
Edbury et J. G. Rowe. William of Tyre.... pp. 39 ¢t 158, On trouve souvent cette formule chez plusieurs
chroniqueurs afin d'expliquer une défaite militaire, voir par exemple Foucher. II. XV1. 6 et 1. XLIX. 5.
P. Roussel. Les origines et..., pp. 86, 147, 180-183..

P. Roussel, Les origines et..., p. 185.

On retrouve la méme vision chez le patriarche jacobite Michel le Syrien 3 propos de la captivité dc
Jocelyn [T qui est vue comme une pénitence. XVIIL V, p. 315.
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and penance, and girded with the raiment of holiness through your difficult pilgrimage and the agonies
of martyrdom. In the wretchedness of captivity you have made atonement to God for your sins, you
have learnt patience and chastity and other virtues through suffering»®. Arpin fut «nettoyé»
(emundatus) de tous ses péchés par ses souffrances et le pape lui recommanda de ne pas retourner
sur le chemin bourbeux qu'était la vie séculiére, de peur d'y étre «sali» (polluaris) de nouveau. Le
chevalier regagna la France et se retira & Cluny ou il devint moine jusqu'a sa mort™. La conversion
de chevaliers a la vie monastique n'était rien de nouveau. Pendant longtemps, la seule fagon pour un
guerrier d'espérer la rédemption de son dme était d'abandonner la chevalerie afin d'entrer dans un
ordre monastique. Ce qui fut innovateur avec la croisade, c'est que le chevalier pouvait désormais
obtenir le pardon tout en continuant a exercer le métier des armes, le combat pour Dieu représentant
une pénitence pour la rémission des péchés®. On abandonna donc l'idée qu'un chevalier ne pouvait
étre sauveé que par la conversion 2 la vie monastique. Le principe du salut par la négation de la vie
séculiére était toutefois encore trés vivant a Cluny sous I'abbé Hugues (1049-1109)*.

A la fois une punition céleste et un emprisonnement salvateur, on comprend que la captivité
ait été pergue comme l'oeuvre de Dieu. Et de la méme fagon que Dieu punit par la capture, c'est lui
qui est responsable de la libération. Des huit chroniqueurs qui croient en une intervention divine dans
la captivité, sept attribuent ia délivrance a Dieu. Quatre le font dans le cas précis de la libération de
Bohémond®. Mais d'autres reconnaissent qu'elle est due aussi 4 I'intercession particuliére de saint

Léonard®. Depuis le début du XI siécle, saint Léonard du Limousin était célébre en France. Le saint

sl «Per confessionrem et poenitentiam emundatus es; per laboriosam uero peregrinationem et martirii agones

uirtutum insigniis redimitus es. In carceralibus erumpnis pro reatibus Deo satisfecisti, patientiam et castitatem
aliasque uirtutes in passione didicisti», Ordéric, X, 23, pp. 350-351.

Ordéric, X, 23, p. 352. Guibert de Nogent aussi affirme qu'Arpin devint un moine 3 son retour en
France (voir VI, XXIV, 1314-1316). Sur le théme des scuillures dans les discours religieux, on peut se
référer a l'article de Penny Cole, « ‘O God, the heathen have come into your inheritance' (Ps. 78.1): The
Theme of Religious Pollution in Crusade Documents, 1095-1188», dans Maya Shatzmiller. ed. . Crusaders
and Muslims in Twelfth-Century Syria, Leiden, E. J. Brill, 1993, pp. £2-111.

J. Riley-Smith, The First Crusaders, pp. 69 ¢t 75 et Colin Morris, «Equestris Ordo: Chivalry as a Vocation
in the Twelfth Century», dans Derek Baker, ed. , Refigious Motivation: Biographica! and Saciological
Problem for the Church Historian, Oxford, Basil Blackwell, 1978, p. 87.

C. Morris. «Equestris Ordo: Chivalry...», p. 89. Arpin fut libéré vers 1105. donc sa corversion se fit pendant
le terme d'Hugues.

Foucher de Chartres écrit : «Dei gratia, liberatus est», I, XXIIL 1. Aussi Albert [[X, 36, p. 694,
Ordéric. X, 24, p. 358 et X, 24, p. 374; et Guillaume, X, 24 (25), 2 et X, 10, 21-22.

56 Ordéric. X. 24. p. 376 et Raoul, CLII, p. 287.
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abbé, qu’on croyait un contemporain de Clovis, était surtout connu pour son aide aux captifs®’.
L'Eglise entiére pria méme pour Bohémond, aux dires d'Ordéric, suppliant Dieu de le délivrer des
mains des Musulmans®™. Les prisonniers capturés pendant le désastre de 1101 furent aidés
miraculeusement dans leur libération selon Ordéric Vital®. La délivrance de captifs importants telle
I'évasion de I'archevéque d'Edesse Benoit capturé i la bataille d'Hauran en 1104, celle de Baudouin
Il et de Jocelyn I en aolt 1123, enfin celle, finale, du roi Baudouin II en 1124, est attribuée a la
volonté divine par Foucher de Chartres®. D'aprés Guillaume, Dieu est responsable de la libération
du roi de Jérusalem® . Pendant la troisiéme croisade, enfin, le roi Richard délivra un groupe de plus
de 1000 chrétiens captifs a Darum. Selon Ambroise, c'est Dieu qui libéra son peuple de I'ennemi en
envoyant Richard 4 la place de saint Léonard™. L'auteur de '/tinerarium attribue aussi la délivrance
a ['aide divine®.

Les captifs eux-mémes semblent croire qu'ils ont été délivrés grace 4 une intervention céleste.
Plusieurs chronigueurs attestent que le pélerinage de Bohémond a Saint- Léonard-le-Noblac, prés de

Limoges, fut entrepris en 1106 afin de remercier saint Léonard pour sa libération™. Les prisonniers

27

A. Poncelet. «Boémond et S. Léonard», p. 28.
88

Ordéric, X. 24, p. 356. Selon Roger de Hoveden, en 1188, le pape ¢t les cardinaux demandérent aux
fidéles de prier sans arrét pour 1a délivrance de Jérusalem et des captifs chrétiens. 1. p. 359. Voir aussi
Y. Fricdman, «The Ransom of...», p. 187.

«mirabiliter adiuti sunt», Ordéric, X, 20, p 338.

«adiuvit autem Deus archiepiscopum Edessenum in vinculis iam positum [...] opitulanie Dea, de mantbus
eorum miro ausu eum eripuit» (évasion de Benoit); «superna clementia providente. rex Hicrusalem
Balduinus exiit de carcere» (évasion de Baudouin II) «de captione mirabililer evasit» (évasion de Jocelyn
) et «Omnipotente Deo favente» (libération de Baudouin [I), Foucher, 11, XXVII. ¢ (Benoit). IIL
XXIII. 1 (Baudouin IT): IT, XXX1. 10 (Jocelyn I et T, XXXV, 1(Baudouin ).

i Guillaume. XI1. 17 et X11. 25.

% «Quant Dampnedeus ot delivree / Sa gent qui ert a mort livree / Dont il out mis le rei Richard / En
I'eschange saint Leonard», Ambroise, vers 8137-8140. Voir aussi vers 9657-9662. Il voit cela comme un
miracle : «E dreite miracle sanz dote». vers 8091.

«accidit. Deo sicut creditur dispensante, quod per regem Ricardum excussi sunt a servitste», [tinerarium, V.
7.p. 318. Voir aussi V., 45, p. 363.

Selon Ordéric. Bohémond accomplit son voeu formulé a Dieu dans la prison de Danishmend en se rendant
au tombeau de saint Léonard de Limousin : «Buamundus dux sicut in carcere Dalimanni Domino uouerat
in Gallias uenit. et in pago Lemouicensi uotum ad sancti Leonardi confessoris tumulum celebre compleuit»
X1. 12, p. 69. Voir aussi X, 24, p. 378. Pour Raoul de Caen, Bohémond jura de rempiir le voeu qu'il avait
fait d'aller le visiter ou de mourir avant d'y parvenir : « Absolverunt me beati Leonardi suffragia: ego votum
visitandi eum. aut praemoriar, aut absolvam», CLII, p. 287. Albert Poncelet, qui a examiné d'autres
chroniques, ajoute les témoignages de Guillaume de Malmesbury et de I'auteur de 'Historia peregriorum., pp.
29-30. Poncelet croit que Bohémond expliqua la raison de son pélerinage. les détails de sa captivité et
I'intervention du saint aux chanoines de Saint-Léonard. Ce récit oral fut mis par écrit par un des clercs du
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délivrés envoient méme des ex-voto, sous forme d'entraves d'argent, au sanctuaire de saint Léonard
dans le cas de Bohémond®, ou a Dieu lui-méme 4 I'église du Saint-Sépulcre dans le cas de Jocelyn
| iad

Si la captivité est assimilée a une oeuvre de Dieu, ceux qui s'occupent de la rédemption des
captifs sont pergus avec raison comme des personnes méritant le paradis. En effet, le rachat des
prisonniers est identifié 8 une oeuvre pieuse, a un acte de charité. Cette représentation se retrouve
d'ailleurs dans les trois grandes religions monothéistes. Selon I'exégése talmudique, le rachat des
captifs est un acte de piété d'une grande importance. La rédemption est une manifestation caritative
et un devoir de la communauté juive envers ses membres™. Le christianisme développa une tradition
de ran¢onnement a partir de son héritage judaique et la rédemption des prisonniers fut définie par la
théologie chrétienne comme un geste méritoire de charité, une des trois vertus théologales. C'est une
facon de s'identifier a Jésus®® en se basant sur un vers tiré de Matthieu : «nu et vous m'avez vétu,
malade et vous m'avez visité, prisonnier et vous étes venus me voin”.

On trouve dans trois chroniques des témoignages d'une telle bienveillance a I'égard des

captifs'®. Selon Ordéric Vital, Arpin de Bourges fut libéré aprés avoir rencontré des marchands

lieu (entre 1106 et 1111) et s'en doana le miracle BAL. 4874. L’ essentiel des faits corrobore les chroniques,
mais dans le détail, le miracle s'écarte considérablement. L.’auteur croit que Bohémond aurait donné a ses
auditeurs de Saint-Léonard un petit roman dont le fond était authentique et les détails fantaisistes. D'aprés
le miracle, Bohémond mit toute sa confiance en Dieu et en saint Léonard, adressant ses priéres au saint,
comme celles de ses compagnons de captivité. Voir A. Poncelet, «Boémond et S. Léonard», pp 30-34.
Bohémond envoya des entraves d'argent pour lc remercier ; «et argenteas per cum compedes sancto
confessori Leonardo direxiv», Ordéric, X, 24, p. 376. Guillaume de Malmesbury et I'auteur de I' Historia
peregriorum corroborent Ordéric. Voir A. Poncelet, «Boémond et S. Léonard», pp. 29-30.

Jocelyn se rendit au Saint-Sépulcre ou il remercia Dieu et offrit deux entraves qu'il avait apportées avec lui,
les suspendant avec révérence sur le Mont Calvaire en mémoire de sa captivité et 4 la gloire de sa libération.
Une des entraves éait de fer. l'autre d'argent : «et redditis illic debitis Deo gratiarum laudibus. obtulit geminas
compedes secum adiatas, quas devote in monte pependit Calvariae ad memoriam captionis et ad gloriam
suae. unae quidem fuerunt ferreae, alterae vero argenteae», Foucher, ITT, XXIV. 14.

Y. Friedman. «Women Captivity and...», pp. 75-76. Voiraussi S. D. Goitein, «Contemporary letters on...»,
p. 168.

Y. Friedman. «Women Captivity and...», p. 76 et «The Ransom of...», p. 179. Carolyn Osiek souligne que
I'exhortation a racheter des captifs était profondément ancrée dans le message biblique sur la libération de
I'homme ( «The Ransom of Captives: Evolution of a Tradition », Harvard Theological Review. 74 (1981).
p. 365). Voir aussi l'article de W. Klingshirn, «Charity and Power...», pp. 183-203.

Matthieu, XXV, 36. Voir aussi les versets 39 et 43. Voir C. Osiek, «The Ransom of...», pp. 367-368.
Dans une charte d'Alphonse VIII en 1180, le roi affirme que la rédemption des captifs est l'oeuvre de piété
la plus importante, assurant le salut des dmes. Voir J. Brodman. «Military Redemptionism and.. », p. 26.
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byzantins qui visitaient les églises chrétiennes, les demeures des pauvres chrétiens et les prisonniers
détenus dans les prisons du Caire'”'. Le Continuateur de Guillaume de Tyr relate pour sa part comme
suit la reddition de Jérusalem en 1187. Des 40 000 pauvres qui étaient incapables de se rangonner,
al-Malik al-'Adil demanda a son frére Salih al-Din le don de 1000 esclaves qu'il libéra par la suite -
«por Dieu delivrer»'™. Balian d'Tbelin et le patriarche suppliérent quant a eux le sultan de leur livrer
ceux qui ne pouvaient payer leur rangon; il leur en livra 2000 et 10 000 autres aux Templiers,
Hospitaliers et bourgeois de Jérusalem. Saladin avertit ensuite ses gens de «faire aussi s'aumosne com
ses freres avoit fait, et le patriarche et Balian»'®, Le sultan fit ouvrir alors la poterne prés de saint
Lazare et permit aux pauvres de sortir sans payer de rangon. Pour le Continuateur, «ce fu 'aumosne
que Salahadin fist des povres gens sans nombre»'®. Finalement, suite a la signature du traité de paix
entre Richard et Saladin, un groupe de pélerins parmi lesquels se trouvait Ambroise se rendirent a
Jérusalem o ils firent des offrandes aux prisonniers francs et syriens détenus en captivité'®.

Les Chrétiens sont capables d'étre charitables envers leurs coreligionnaires emprisonnés et
le rappeler dans les chroniques est une fagon d'exhorter les contemporains a poser des gestes
semblables, a avoir une attitude similaire. Dans une lettre qu'il lui a écrit en 1139, Bernard de
Clairvaux invite la reine de Jérusalem Mélisende, a vivre sur le trone qu’elle occupe dans ce monde
de fagon a en mériter un dans "autre : «Soyez chantable envers les pauvres et les voyageurs, ayez
surtout les yeux ouverts sur le sort des prisonniers, c’est par la que vous vous rendrez Dieu
propice»'™ §’intéresser au sort des prisonniers est une fagon de gagner son ciel dans l'enseignement
chrétien.

La charité dans I'éthique musulmane n'a pas revétu la méme importance gu'on retrouve dans

le christianisme: le mot est d'ailleurs difficile a traduire dans le vocabulaire moderne'®. La sourate

"' Ordéric, X. 23, p. 350.

' Continuateur, para 57.

103 Continuateur. para 57. Le terme qumosne en ancien francais avait un sens étendu et désignait toute bonne
oeuvre.

Continuateur. para 57.

Ambroise, vers 12048-12053.

«Peregrinis, egenis. et maxime inclusis curam impendite, quia talibus hostiis promeretur Deus», Bernard
de Clatrvaux. éd et trad. de 1"abbé Charpentier, Oeuvres complétes de Saint Bernard, Paris, Librairie de Louis
Vivés. 1865. tome 1, lettre 206, p. 280.

M. Boisard. L'Humanisme de I'lsiam. p. 120.
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al-Insan ('homme) dans le Coran définit ainsi les hommes vertueux : «offrent la nourriture, malgré
son amour, au pauvre, a {’orphelin et au prisonnier. C’est pour le visage d’Allah que nous vous
nourtissons: nous ne voulons de vous ni récompense ni gratitude»'®. Pour les Musulmans du Xlle
siécle, s'occuper du rachat de captifs était vu comme un acte méritoire aux yeux d'Allah. Usima
rachetait des prisonniers musulmans aux Francs au nom du prince de Damas qui en payait le prix,
afin d'étre récompensé dans l'au-dela aux dires de I'émir'®. Ibn Jobair parle quant 4 lui de la bonne
action des Musulmans de Syrie qui se chargent de libérer des prisonniers maghrébins. Il raconte aussi
l'anecdote suivante : Niir ad-Din promit de rangonner des prisonniers s'il était guén pendant une
maladie, chose qu'il fit dés son rétablissement pour remercier Allah. Veiller a la libération de
prisonniers est un geste digne d’étre récompensé par Allah''®. Chez les Musulmans, ce geste est
pergu comme un acte méritoire, une bonne action, on le fait pour Allah. Pour les Chrétiens, ce geste
est associ€ a un acte de charité, une des trois vertus théologales, on s'identifie directement au Christ,
c'est lui qu'on aide.

Dans I'esprit des contemporains, on croit sincérement en une justice divine immanente en
vertu de laquelle 1a captivité est utilisée comme une punition et la libération comme une rédemption.
Oeuvre pieuse, le rachat des captifs est vu a juste titre comme un acte caritatif et permet  la personne
qui le pose de gagner son ciel. On comprend que la captivité, chitiment de Dieu, soit une épreuve
terrifiante pour les contemporains. Examinons maintenant les représentations que les chroniqueurs

se faisaient du lieu de détention et des conditions de la captivité.

L'horreur des conditions matérielles de la captivité
Les différents chroniqueurs dépeignent chacun a leur fagon la captivité, mais ils s'entendent
tous pour la décrire d'une fagon horrible. La captivité chez les Musulmans marque I'imaginaire

européen, car faute de données fiables sur le sort de plusieurs prisonniers, les chroniqueurs répondent

108 Coran, LXXVI. 8-10. « Malgré son amour est interprété selon I’amour de fa nourriture ct le fait d’en avoir

besoin. ou encore pour I'amour d’ Allah. p. 579. Voir M. Boisard. L'Humanisme de {'Islam. p. 120.
Usdma. p. 211
e Tbn Jobair. pp. 360-361.



a leur questionnement par leur imagination, ce qui donna naissance a plusieurs légendes'"'.

Cingq chroniqueurs se représentent d'abord la captivité musulmane comme un état perpétuel
ou l'associent 4 un exil, 2 un bannissement hors de leur patrie qu'ils qualifient souvent d'éternel. Selon
Guibert de Nogent, les captifs francs sont envoyés en exil éternel (I'expression est retrouvée a deux

endroits)''?

. Le chroniqueur anonyme de la Gesta Francorum, qui reproduit un discours qu'i{ attribue
a Kerbogha pendant la députation des croisés devant Antioche, rapporte les menaces de I'émir :
«sinon qu’ils sachent [les croisés] qu’ils subiront la peine de mort ou seront emmenés enchainés dans
le Khorassan en captivité perpétuelle et qu’ils seront nos esclaves et ceux de nos enfants dans tous
les siéclesn''?. D'aprés Albert d'Aix, les Musulmans veulent aussi mener en exil, au Khorassan, les
croisés capturés. Il utilise le mot exilium plus de huit fois pour décrire la captivité des croisés'" et

cet exil, il le qualifie pareillement de perpétuel ou d'éternel a deux reprises'"®

. Robert de Reims, pour
sa part, rapporte une lettre adressée au calife et au sultan de Bagdad par I'émir Kerbogha, dans
laquetle ce dernier aurait écrit qu'il serait trés honorable au royaume des Perses que le frére du roi des
Francs [Hugues] y vive exilé!'®.

Curieusement, les chroniqueurs qui écrivent vers la fin du Xlle-début XIile siécle n'utilisent
plus le terme d'exil, mais celui «d'esclavage perpétuel» (perpetue mancipatis). Guillaume de Tyr

emploie ce terme a quatre reprises''’

, tandis que l'auteur de I'/tinerarium décrit la captivité in
perpetnam servitutem 3 trois endroits''®. Fait intéressant, dans le cas de deux autres chroniqueurs,

c'est plutdt la croisade qui est associée a un exil. Le mot exilium peut aussi se définir par

t 11 serait d'ailleurs intéressant d'examiner les représentations retrouvécs dans les légendes et les chansons qui

visaient surtout les milicux populaires ct de voir s'il v avait une différence marquée avec les chroniques

s'adressant aux élites.

aperpetuo futuri exules», pour les survivants du massacre de Civitot en octobre 1096 et «aut aeternac

subibunt captivitatis exilia». dans un discours imaginaire attribué a Kerbogha. Voir Guibert. I1. XI. 597 et

VI 111, 91-92. Guibert reprend les mémes descriptions qu'on retrouve dans la Gesta Francorum (p. 12 et

p. 150). mais il ajoute toujours I'association avec un exil perpétuel.

«aut deducti in vinculis Corrozanam in captivitate perpertua, servient nobis nostrisque infantibus per

sempiterna tempora», Gesta, pp. 150-151. Méme chose dans Tudebode. p. 109.

e Albent, IV. 8. p. 305; VII, 27, p. 545; VI, 19, p. 628; VIII, 20, p. 629; VIII, 39, p. 645: IX. 38. p. 697 [X.
39. p. 700 et [X. 44, p. 70S.

1 Albert. VIIL 19, p. 628 et VIII, 39, p. 645.

e «Honorificum quippe erit regno Persarum, si exsulatur in co frater regis Francorum». Robert.VI.
XL p. 811.

7 Guillaume. VI, 5, 14; X, 12, 56; X. 12 (13). 3940 et X, 19 (20), 32-33.

ne Itinerarium. V. 7. p. 319 et deux fois au V, 39, p. 355
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peregrinatio ou iter longinqua, c'est-a-dire un voyage, un séjour a l'étranger, a grande distance,
lointain, comme les croisades. Albert d'Aix reproduit un discours du roi Baudouin [ a Tancréde dans
lequel le roi lui rappelle qu’ils ont quitté la terre de leurs péres, cherchant un exil au nom du Christ'"”.
Ordéric Vital compare pour sa part les croisés a des exilés a quatre reprises; ceux-ci se sont exilés
dans des terres lointaines par amour pour Dieu'?.

Pourquoi les chroniqueurs pergoivent-ils la captivité comme un exil? L'explication se trouve
peut-étre dans l'attachement profond des gens a la terre au Moyen Age. Christiane Deluz I'exprime
éloquemment: partir, c'est laisser une partie de soi, «c'est mourir un peu». L'homme médiéval est
attach¢ i la terre par un lien affectif et I'auteure démontre combien il était difficile pour un pelerin se
rendant a Jérusalem de quitter sa terre'*. Nous pouvons imaginer un peu ce que la capture
représentait pour ces gens, un emprisonnement dont les chances de revenir étaient minges, surtout
pour les gens du commun'®. On comprend alors pourquoi la captivité est associée a un exil, qui
risquait bien de devenir éternel, 8 moins d'étre illuminé par la grice divine.

L'association a I'exil est peut-étre également attribuable a une influence exercée par la Bible
sur la pensée des contemporains. La spiritualité du Xlle siécle fut fortement influencée par I'Ancien
Testament et les chroniqueurs voient la croisade comme un nouvel exode et établissent des liens entre
les croisés et les anciens Hébreux. En fait, les croisés sont les nouveaux Hébreux'™. Ainsi, les
chroniqueurs, qui sont pour la plupart des clercs, utilisent abondamment I'Ancien Testament pour

décrire les événements de la croisade'”. 1l serait alors plausible de croire que lorsque les

19 «qualiter cum a terra et cognatione exiuimus pro nomine Ihesu exilia querentes», Albert, X1, 22. p. 792.

120 Ordéric. IX. 4. p. 34: [X. 8. p. 70; X_ 12, p. 274 et XI, 29. p. 136.

2 Christiane Deluz, «Partir c'est mourir un peu. Voyage et déracinement dans la société médiévale», dans
Société des Historiens Médiévistes de 1'Enseignement Supérieur Public, éd. par. Vovages et vovageurs au
Moven Age, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996, pp. 292-293.

Nous avons pu voir dans les chapitres précédents qu'il y avait plusieurs cas de libération de captifs. mais pour
la majorité des prisonniers, la captivité jusqu'i la fin de leur vie demeurait leur lot. Fait révélateur, Yvonne
Friedman a compt¢ le nombre de fois que Guillaume de Tyr utilise le mot «captivus» et ses dérivés (104 fois)
contre 16 fois pour l'utilisation des verbes «redimere» ou «redemptio», voir «The Ransom of...». p. 187.

P. Rousset, Les origines et..., pp. 93-94, 150, 185 et 191. Rousset examine les chroniqueurs de la premiére
croisade seulement. Voir Ordéric, IX. 1, p. 6. Pour Guibert de Nogent. les croisés ont méme surpassé
les Juifs de I'Ancien Testament. trad. par R. Levine, The Deedsof.... p.8.

P. Roussel. Les origines et.... p. 98. Marie-Christine Chartier étudie les influences bibliques chez les moines
et conclut que la Bible «est ia grande référence spirituelle et littéraire», «Présence de la Bible dans les Régles
et Coutumiers». dans Pierre Riché et Guy Lobrichon. éd. par. Le Moyen Age et la Bible. Pans. Editions
Beauchesne, 1984, p. 325. Voir aussi I'article de Pierre Riché. «La Bible et la vie politique dans le haut
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chroniqueurs décrivent la captivité, ils se représentent la fameuse captivité juive a Babylone, qui a bel
bien été qualifiée d'exil'”. A prendre pour exemple le cas d'Albert d'Aix, qui compare la captivité 4
plus de huit reprises a un exil durant lequel les prisonniers sont menés au Khorassan et qui place la
capitale de cette méme région a Babylone'* : il est clair que le chroniqueur simagine l'exil biblique.
Deux chroniqueurs sont encore plus explicites que les autres sur cette association avec la captivité
babylonienne. Ordéric Vital, d'une part, établit une analogie entre la captivité de Bohémond et la
captivité juive, également avec celle des survivants de la croisade désastreuse de 1101'”. L'auteur
de I'/tinerarium, d'autre part, affirme que la capture du roi Guy et de la relique de la Croix suite & la
défaite d'Hattin ne pouvait méme pas se comparer a la captivité des rois juifs ou a la capture de {'arche
de l'alliance tant 'ampleur du désastre de 1187 était grande'”®. Une étude récente conclut du reste
qu'un des traits spécifiques de la vision du monde des médiévaux tirait son origine d’emprunts de
stéréotypes bibliques ou antiques, «des clichés communs»'* . Une vision de la captivité calquée en
quelque sorte sur celle de I'exil babylonien trouve ici sa raison.

Captivité associée a un exil pouvant étre éternel, deux chroniqueurs ajoutent que cet exil a
lieu auprés de nations barbares, des peuples inconnus parmi lesquels sont parlées des langues
inintelligibles. Par le terme barbarae nationes, les chroniqueurs veulent qualifier ceux qui se
différencient des Francs, qui n’ont pas le latin comme langue et qui ont des moeurs différents. En fait,
c'est un vieux stéréotype ethnocentrique emprunté a la tradition classique grecque qui servait a
désigner I'Autre, celui qui n'était pas Grec'®. Pour Albert d'Aix, les femmes capturées pendant la

croisade de 1101 furent envoyées en exil perpétuel «chez des nations barbares ou I'on parlait des

Moven Agen. dans Le Moyen Age et la Bible, pp. 385~400 pour les influences de la Bible sur les idées

politiques.

L'exil 4 Babylone commenca en 587 av. 1.-C. avec la destruction de Jérusalem par Nabuchodonosor ct se

termina en 538 aprés la prise de Babvlone par tes Perses de Cyrus. Toutefois. des Juifs avaient été déportés

deés 721 par les Assyriens lors de la destruction de la ville de Samarie, événement qui marqua la fin des tribus

d'Israél. Voir Henri Gaubert. L'Exil a Babyione. Paris. Mame. 1966, pp. 85-88. 199-201. 209 et 247-249.

16 Albent. VIIL 7. p. 612.

12 Ordéric. X. 20. pp. 338-340 et X. 24. p. 358.

128 Itinerarium. 1. 5. p.16.

129 S. Loutchitskaja, «Barbarae Nationes: les...». pp. 106-107. On trouve cette méme analogie chez des
chroniqueurs espagnols du [Xe siécle qui comparent I'occupation arabe a la captivité babylonicnne. Voir P.
Riché. «La Bible ct...». p. 393.

1o S. Loutchitskaja. «Barbarae Nationes: les...», p 100.
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langues inconnues»'”'. Dans un autre passage de la méme chronique, il est précisé que les
Musulmans veulent conduire leurs captifs francs en exil dans leurs terres barbares'*. La captivité
chez les Musulmans est située a trois autres endroits par Albert chez des nations et des terres

inconnues, étrangéres et barbares'”

. D'aprés Ordéric Vital, les Chrétiens orientaux capturés furent
conduits en barbarie lointaine et il décrit le sort des survivants du désastre de 1101 dans des termes
semblables a ceux d'Albert: beaucoup furent emmenés captifs par les Barbares dans des terres
inconnues et vécurent enchainés parmi des hommes qui ne comprenaient pas leur langue'**.

A la fois associée 4 un cliché biblique et 4 un exil parmi les peuples barbares dans des terres
inconnues, la captivité est encore assombrie par un chroniqueur qui en dresse un tableau horrifiant
en la situant dans une région entourée de montagnes et de marais. Plusieurs chroniqueurs se limitent
a localiser géographiquement le lieu de la captivité dans le Khorassan'*’, mais Albert établit un
portrait plus détaillé et terrifiant. Le Khorassan, situé au nord-est de I'Iran, était le centre de la
puissance des Turcs, mais les chroniqueurs latins y situaient toutes les terres orientales qui
dépendaient des Seldjoucides (Azerbaidjan, Arménie, Mésopotamie)'*  Ces terres sont
principalement des régions montagneuses, a part la région de Bagdad qui est située dans le bassin
mésopotamien. La localisation dans le Khorassan est surtout retrouvée dans les chroniques écrites
au début du Xlle siécle; avec le temps, on a une meilleure connaissance géographique et on situe les
lieux de détention avec une précision plus grande. Selon notre chroniqueur, les prisonniéres franques
capturées lors du désastre de 1101 furent enfermées dans le pays du Khorassan qu'il compare & une
prison ou a une salle. [l décrit ensuite le lieu: le royaume du Khorassan est tellement entouré de
montagnes et de marais que les prisonniers, sans la permission des Turcs, ne peuvent pas fuir apres

étre entrés, comparant leur situation a celie d'un troupeau ne pouvant sortir de son parc sans son
Y
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«in barbaras nationes et ignotam linguam supra mille transmittentes». Albert, VIIL. 19. p. 628.

«captiuati peregrini in barbaras terras exilio abducerentum. Albert. IV, 8. p. 305.

«adignotas et barbaras terras», Albert, VII, 29, p. 546; «in barbara nationes». VIIL, 19, p. 629t X 43.p.
703 et «terram alienam et ignotamy, VIIL, 31, p. 639.

«Multos iam in longinquam barbariem captiuos abduxerunt» et «Plerique a barbaris in incognitas regiones
captiui ducti sunt. et inter eos quorum loquelam non intelligebant in seruitute seu uinculis aliquandiu
commorati sunt», Ordéric, IX. 2. p. 16 et X, 20, p. 338.

Voir au chapitre 2 les endroits connus de la détention.

Voir L. Bréhier. Histoire anonvme de.... note |, pp. 10-1].
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gardien'”’.

Mais quel est le lien entre les montagnes, les marais et l'impossibilité de s'évader? Que
représente la montagne dans limaginaire médiéval? D'abord, pendant I'Antiquité grecque, la
montagne symbolisait la résidence des dieux (I'Olympe), mais elle était également vue comme le lieu
d'un chatiment, qu'il soit perpétuel ou temporaire, une prison a la mesure des monstres ou des
malfaiteurs qui y étaient enfermés: Typhée sous 'Etna, Sisyphe, Atlas ou Promothée sur les monts
du Caucase '**. Chez les Romains, les montagnes, comme les Alpes par exemple, représentaient une
barriére infranchissable'®. Pour la plupart des gens au Moyen Age, la montagne était perque comme
un endroit horrible, sinistre et lugubre; un lieu de tourments, c'est le repaire privilégié du dragon,
symbole de satan'*®. Dans la chronique d'Odon de Deuil, le chapelain décrit le dilemme auquel dut
faire face I'empereur Conrad III lors de sa traversée de I'Asie Mineure et compare le terrain
montagneux anatolien a un labyrinthe ou il est facile de se perdre'*'. On retrouve aussi parmi les
connaissances géographiques du Xlle siécle la croyance en I’existence des tribus de Gog et Magog,
les forces de I’ Antéchrist qui seront libérées lors du Jugement Dernier'*. Selon une légende trés

répandue au Moyen Age, Alexandre le Grand aurait enfermé ces deux tribus derriére un portique de

137 «in terram Corruzana quasi in conclaui et carcere eas constituentes» et «Terra autem et regnum Corruzana

sic montanis et aquarum paludibus undigue clausum est. ut quicumque captiui semel illuc intrauerint. non
ultra hinc magis quam pecus a cauea exire ualeant. nisi licentia et permissione Turcorumy». Albert. VIIL. 19.
p. 628.

Anne Nercessian, «L'image de la montagne dans la mythologie grecque», dans Comité des Travaux
Historiques et Scientifiques (C.T.H.S), éd. par, La montagne et ses images, du peintre d'Akrésilas a Thomas
Cole, Paris, Editions du C.T.H.S.. 1991, pp. 11-19.

Michel Tarpin, «La négation des Alpes dans I'imaginaire romain», dans C.TH.S.. é&d. par. La montagneet...,
pp. 29-42.

A I’opposé de certains hommes d'Eglise, tels que Bernard de Clairvaux ou Frangois d’ Assise. qui percevaicnt
la montagne comme un symbole de paix et de tranquillité, du paradis et de I'éternité, la montagne est aussi
vue comme un endroit de purification. Voir Simon Schama, Landscape and Afemory, New York. Alfred A.
Knopf, 1995, pp. 411-417 ¢t John Kirtland Wright. The Geagraphical Lore of the Time of the Crusades, New
York. Dover Publications inc.. 1965 (1925), pp. 216-219. Voir aussi Laurence Meiffret. «L'ermite €t la
montagne dans l'art médiéval, XI1le-XVIe siécles», dans C.T.H.S.. éd. par, La montagne et..., pp. 107-138.
Je n'ai pas pu examiner le livre de Jean-Paul Roux, Montagnes sacrées, montagnes mythiques publié chez
Fayard.

«Procedendum erat vel recedendum, sed processum fames prohibebat et hostis et incognita montium
labyrinthus». Odon, p. 92.

J.B. Harley et David Woodward, The History of Cartography, Chicago, The University of Chicago Press.
1987. vol. I, p. 332. Voir Ezéchiel 38:1-9 et Apocalypse 20: 7-8 pour les tribus de Gog et Magog.
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bronze dans les montagnes du Caucase afin de les retenir'’. On associe les montagnes, celles du
Caucase en particulier, 2 un lieu d'emprisonnement éternel, a l'instar de la mythologie gréco-romaine,
Albert d’Aix est d’ailleurs réceptif 4 ce genre de littérature populaire car il utilisa fui-méme une
version primitive dune chanson de geste, la Chanson d’'Antioche, pour rédiger son Historia'¥. Les
marais, pour leur part , jouaient en Gréce antique le méme rdle que le labyrinthe'*, d'ou I'association
aun lieu inextricable par Albert. Il semble donc que, dans I'imaginaire de certains contemporains,
un endroit montagneux et marécageux soit vu comme un endroit désigné pour 'emprisonnement, un
véritable labyrinthe. On ne peut s'en échapper, a I’instar de Gog et Magog, qui doivent attendre la
fin des temps. Si an résume: la captivité est assimilée a un exil éternel au miiieu de nations barbares,
dans un lieu dont il est impossible de sortir. Les chroniqueurs la décrivent aussi par différents
qualificatifs fort évocateurs.

De tout temps, il semble que la captivité ait été pergue comme la pire épreuve pouvant étre
infligée a quelqu'un. On trouve dans la Bible, chez le prophéte Jérémie, le verset suivant : «Et s'ils
te disent; Ou aller? tu leur répondras: Ainsi parle Yavhé: Qui est pour la peste, a fa peste! qui est pour
I'épée, a 'épée! qui est pour la famine, a la famine! qui est pour la captivité, a Ia captivité!»'* Selon
l'exégése talmudique, la captivité est vue comme I'épreuve la plus difficile; elle inclut les souffrances
de tous les autres et chaque punition mentionnée dans le verset est plus sévére que celle qui la
précéde'”’. Saint Augustin, pour sa par, élabore sur les amis et les périis de la vie qui guettent ceu.-
ci dans sa Cité de Dieu. Selon I'évéque d'Hippone, plus les amis sont nombreux, plus les craintes
pour eux sont grandes a l'idée qu'ils peuvent subir un des maux qu'on retrouve sur terre : «Nous ne

craignons pas seulement pour eux la faim, la guerre, la maladie, la captivité, ou méme, dans la

143 D'abord écrit en grec au [1le siécle, ensuite traduit en latin aux 1Ve et Xe siécles. puis en ancien frangais dés

le début du Xlle, ce récit légendaire connut un grand succés au Xlle siecle. Voir J. R. S. Philipps. The
Medieval Expansion of Europe. Oxford. Oxford University Press, 1988, pp. 49-50. 113, 190 et 206 et ]. K.
Wright. The Geographical Lore.... pp.103 et 287).

b S. B. Edgington. «Alberi of Aachen...», p. 28. On peut étre tenté d'associer la description d'Albert d'une prison
entourée de montagnes 4 un lieu de chitiment pour les prisonniéres franques, une punition divine en quelque
sorte, mais il déplore tellement leur sort gu'on doit éliminer cette hypothese.

s Jean Chevalier, éd. par, Dictionnaire des symboles, Paris, Robert Laffont, 1969, p. 491. Le symbolisme

, médiéval du marécage mériterait d'éire approfondi.

46

Jérémie. 15: 2.
Y. Friedman, «Women Captivity and...», p. 75.
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captivité, des maux tels qu’ils dépassent toute imagination»'*®. La tradition judéo-chrétienne donne
une image assez horrible de la captivité.

Les chroniqueurs du Xlle siécle dépeignent un portrait aussi horrifiant. Les prisonniers
vivent «malheureusement» (infeliciter) dans la captivité'*®, celle-ci est «dure», «difficile» (durus)'*
et, selon Foucher, le roi Baudouin II fut «trés cruellement» (atrocissimus) détenu enchainé par les
Musulmans'*'. La captivité est si dure et cruelle que les Musulmans de Jérusalem préférérent mourir
plutdt que de périr longuement sous le «joug» (jugum) d'une servitude, aux dires de Robert de

Reims'*?. Cette comparaison 4 un joug se retrouve aussi chez deux autres chroniqueurs, Guibert et
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Guillaume™. Ordéric Vital va méme jusqu'a écrire que les Chrétiens orientaux capturés par les Turcs

furent forcés de se soumettre au joug et de travailler les champs {aborieusement, tirant des charrues
comme des boeufs et effectuant d’autres travaux cruels, destinés plus & des animaux qu’a des
hommes'*. Le jugum est effectivement un attelage de bétes de trait, mais il est aussi un symbole
d’humiliation et de défaite, c'est le joug symbolique sous lequel défilaient les vaincus.

Le qualificatif le plus fréquemment utilisé par les chroniqueurs pour qualifier la captivité est
I'adjectif miser et ses dérivés ( misérable/malheureuse/lamentable/pitoyable)'*®. La captivité est I'état
«le plus bas» (extremus)'*, elle est «funesten et «sinistre» (funestus)'>’ et représente une épreuve
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«douloureuse» (dolor)*". Guibert en dresse un portrait terrifiant:

18 «Non enim tantummodo solliciti symys. nc fame, ne bellis. ne morbis. ne captivitatibus affligantur. ne in

eadem servitute talia patiantur, qualia nec cogitare sufficimus». saint Augustin, tome XXIV, livre XIX.
chapitre VIIL, p. 502.

149 Robert. I. X. p. 734.

19 Robert. VL. IX. p. 811et Guillaume, XV1, 18, 30; XVIIL, 11, 31 et XX, 10 (11). 55.

1 Foucher, III, XL. L.

2 Robert. IX. IX. p. 869.

13 Guibert : «sub miseri iugo famulatus», 1. V, 459; Guillaume de Tyr: «captivitatis iugo miserabiliter involvi».
«ignominiose servitutis iugum» et «misere servituti subiugabantum, X111, 20, 20; XVIIL, 14, [2et XX 6. 11
«et loris innexos iugis ruralibus exercitiis submittunt, ipsisque ueluti bobus aratra laboriose pertrahentibus
arua proscindunt. aliisque beluinis operibus inhumane subdunt, quae feris non hominibus competunt».
Ordéric. IX, 2. p. 16.

Robert. [X. IX. p. 869: Guibert. 1. V. 459 et 11, X, 533; Gesta, p. 118, Tudebode, p. 92; Foucher. [II. XLL
1 et Guillaume, X111, 20, 20 et XX, 6. 11.

6 Guibent. V. X. 347-348.

'7 «funesta sub cruentis dominis exhibituros servitia», Guibert, II. X, 527-528.

158 Albert d'Aix parle de 1a douleur ressentie par Bohémond lors de sa capture et décrit 1a captivité des femmes

capturées pendant le désastre de 1101 en s'exciamant : «Ah quantus dolom. VIL 29. p. 546 et VIIL 19.
p. 628.
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They [les croisés populaires captures a Xérigordon] underwent a torture much longer than that
endured by those whose heads were severed swiftly by the sword. A cruel master drives them,
subjecting them to painful labor: everywhere the pious man serves the ungrateful man. [ .. | | have
no doubt that their suffering was more excruciating than three days of torture on the rack '™
Dans l'imaginaire de ['abbe, les prisonniers endurérent un supplicium, turent soumis a un
«douloureux travail» (durogue laboriy, leurs «souffrancesy» (acrius excruciari) s'avéraient pires que
trois jours de torture sur un «chevalet» (equulens). Deux autres chroniqueurs font également allusion
aux tourments qui attendaient les prisonniers dans la captivité. Pour Raoul de Caen, un émir turc
capturé par des Armeéniens et emprisonné a Adana subissait les tourments éternels au milieu des

wtortures», «tourments» et «souffrances»

&4

(tormentum) temporels Selon Albert d'Aix, les o™

A
Francs assiégés dans Edesse en 1104 préférerent la m

Gr—

mort a la possibilité d'étre conduits au Khorassan Mm&%

pour y «étre torturés» (crciari)'®.
La prison est quant a elle décrit comme le lieu
«le plus horriblen, «le plus abominablen (teterrimus)

par Foucher qui qualifie aussi la détention par ¢

l'adverbe «vilement», «bassement» (viliter)'® . Elle

est aussi I'endroit «le plus dur», «le plus douloureux»

(ferocissimus) aux dires de Guibert'®. L'archevéque

deuxiéme croisade, donne une trés bonne description Ft'gure 9-Pn‘son musulmane selon Matthieu Paris

d'un emprisonnement tel qu'il 'imaginait lui-méme : «Bound with chains and shackles, consumed by

% «hos supplicium fateor diuturnius iss¢ quam quibus ad subitum mucro caput tuferithunc agitat crudclis

herus duroque labori mancipal. ingrato servit ubique pius | ... | hos ego non dubilem satis acrius excrucian
quam queat equuleus per spacium tridui». Guibert. [I, X, 535-538 ct 543-544. La traduction est celle de R
Levine. The Deeds of ... p. 51.

«1n tormentis tormenta. in temporalibus pricsiolatur acternar. Raoul. XL. p. 633,

ol Albert. 1X. 44. p. 705,

"> Foucher. L 1. 2 et I VIIL 7.

'8 Guibert. II. V. 302-303.

[t



131

hunger, confined in horrible prisons, in filth and squalor, clothed with bitterness, those brethren for
whom also Christ was willing to die were sitting in beggary and irons»'®. Il décrit dans des termes
sirnilaires la mort en captivité du comte Jocelyn II qui, vaincu par les conditions sordides de la prison
et de lourdes chaines de fer, émacié par des souffrances physiques et mentales, connut une fin

misérable'®

. Guillaume voit la prison comme un endroit «horrible» et «effrayant» (horrendus), les
prisonniers sont détenus dans des conditions «sordides», de «malpropreté», de «saleté», dans la
«crassen (scalor et sordidus)'®, ils sont «revétus d’amertume» (indutos amaritudine) et abaissés dans
la «mendicitén (mendicitate)'’. Ambroise pour sa part décrit une scéne émouvante dans une prison
a Jérusalem (4 avril 1192) ou des captifs francs et syriens pleuraient tendrement, versant des douces
larmes et implorant Dieu'*®. La prison est un endroit de souffrance et d'angoisse.

La captivité est bien une épreuve triste, misérable, dure, douloureuse et cruelle, une véritable
torture physique et mentale. Les qualificatifs ne sont pas assez nombreux pour la décrire. Elle est
source de déshonneur pour le combattant et la perte de la liberté est vue comme pire que la mort car
le guerrier perd sa raison d'étre. Les conditions sont si horribles et si terrifiantes que la captivité est
comparée a 'Exil juif a Babylone parmi des nations barbares au milieu d'une terre étrangére, lointaine
et montagneuse dont il est impossible d'échapper. Devant un tel tableau, les contemporains associent
avec raison la captivité a une punition divine et c'est parce qu'elle est un chatiment céleste qu'elle est
jugée pire que la mort. Le discours attribué par Ordéric Vital au pape Pascal et s'adressant a Arpin
de Bourges démontre bien que la captivité est assimilée 4 un pélerinage difficile et aux agonies d'un
martyre. Son seul bienfait pour Ordéric est qu'elle est salvatrice pour I'dme du prisonnier car au

travers de la «souffrance» (in passione), ce dernier se voit pardonné de ses péchés'®.

i «fratres quoque. pro quibus Christus mori voluit, vinculis mancipatos et compedibus, fame attritos. horrendis
carcerum clausos ergastulis, scalore sordidos, indutos amaritudine sedere in mendicitate et ferro plenius
edocet», Guillaume, X V1. 18, 30-34.

165 «scalore carceris et cathenarum pondere fatigatus, anxietate spiritus et corporis iugi molestia consumptus fine
miserabili vitam finiviy, Guillaume, XVTI, 11, 14-16.

166

Le nom scalor revient une troisiéme fois chez Guillaume pour décrire la prison, XXI, 28(29), 45.
Guillaume compare la captivité du comte Raymond 11T & un prisonnier dans 1a mendicité et les chaines:
«octavo anno captivitatis sue, quibus in mendicitate et ferro apud hostes detentus fuerat», XX, 28, 32-33.
168 Ambroise, vers 8388-8390 et 8393-8394.

169 «Per confessionem et poenitentiam emundatus es; per laboriosam uero peregrinationem et martirii agones
uirtutum insigniis redimitas es. In carceralibus erumpnis pro reatibus Deo satisfecisti. patientiam et castitatem
aliasque uirtutes in passione didicistin, Ordéric. X, 23, pp. 350-351.



Conclusion

La captivité était un probléme préoccupant pendant le Xlle siécle, tant pour la population des
Etats latins d'Orient et des émirats voisins que pour les combattants francs et musulmans. Des
dizaines de milliers de personnes furent capturées, beaucoup s'agissant de non-combattants pris a la
suite d'un siége ou lors d'une razzia. Contrairement a I'Occident ou on tuait souvent les piétons, trop
pauvres pour payer une rangon et ne pouvant étre asservis car étant chrétiens, les combats entre
Musulmans et Francs enlevaient cette barriére, ce qui incitait les vainqueurs a épargner leurs vaincus
pour les vendre comme esclaves. La noblesse franque n'était pas & I'abn du danger de la capture; un
grand nombre de seigneurs, de comtes, de princes et méme deux rois furent incarcérés dans des
prisons musulmanes. La victoire sur le champ de bataille accordait au vainqueur un droit de vie ou
de mort sur les vaincus. [l existait toutefois des régles et des conventions régissant le traitement des
captifs. Le droit musulman donnait quatre choix : l'exécution, I'asservissement, I'échange contre
rangon ou contre des prisonniers musulmans et la libération gratuite. Du coté occidental, les
théologiens et les canonistes de I'Eglise romaine, se basant sur les écrits de saint Augustin, pronaient
un traitement clément a I'égard de l'ennemi vaincu, mais les doctrines de I'Eglise, le droit canonique
et le dreit romain eurent un effet minimal sur la pratique militaire. Il n'existait pas de lois occidentales
de la guerre au Xlle siécle, plutét des coutumes, donc il est impossible de les connaitre exactement.
La coutume de capturer des chevaliers et de les libérer contre rangon au lieu de les tuer était répandue
mais non obligatoire. Les deux cdtés pratiquaient d'ailleurs les mémes coutumes lors de la guerre de
siege : si les habitants se rendaient, ils étaient habituellement épargnés; si la ville était prise d'assaut,
les hommes étaient bien souvent massacrés et les femmes et enfants envoyés en esclavage. En fait,
les Francs et les Musulmans, malgré le fossé religieux qui les séparait, pratiquérent des conduites
similaires sur le traitement de leurs prisonniers de guerre.

It y eut toutefois des massacres de prisonniers de part et d'autres et plusieurs grands nobles
francs et certains émirs furent capturés et exécutés ; un statut social important n'était pas une garantie
d'avoir la vie sauve. Méme le grand Saladin, dont la clémence légendaire était connue partout en
Occident, fut responsable d'un grand nombre d'exécutions de captifs, surtout ceux qui appartenaient

aux ordres militaires. Ces actes lui attirérent d'ailleurs la désapprobation de ses deux secrétaires et
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de son propre frére al-Malik al-Adil. Les raisons invoquées pour justifier les exécutions de captifs
sont souvent des considérations militaires : les prisonniers étaient considérés trop dangereux, soit par
leur nombre (ceux de Jérusalem en 1099 ou a Acre en 1191), soit par leur courage (les Templiers et
Hospitaliers), la vengeance joua un rdle dans ces exécutions, ainsi que le refus de se convertir a la
refigion du vainqueur.

Une fois qu'il avait été décide d'épargner les prisonniers, ceux-ci étaient d'abord désarmés et
liés. Certains étaient soumis a un interrogatoire pendant lequel on recourait aux menaces, aux
chantages et méme a la torture, et les informations ainsi arrachées pouvaient parfois changer le cours
d'une campagne militaire ou inciter un commandant a modifier sa stratégie. Je crois d'ailleurs que les
nombreux interrogatoires de prisonniers musulmans pendant le siége de Jérusalem jouérent un certain
rdle dans le succes du siége; les renseignements obtenus des captifs ont oblige les Francs a accélérer
les opérations de siége pour s'emparer de la ville sainte avant l'arrivée de I'armée de secours fatimide.

Par la suite, les captifs étaient répartis parmi les combattants aprés avoir été identifiés, le chef
se gardant une part comportant bien souvent les prisonniers les plus importants. Le partage du butin
était d'ailleurs régi par des régles complexes écrites dans le droit musulman et par une série de
coutumes bien établies chez les Francs. La proportion attribuée aux combattants variait en fonction
de leur statut social et diverses méthodes de partage étaient employées par les Francs dont le tirage
au sort et la libre saisie. Chez les Musulmans, le chef gardait un cinquiéme du butin et les cavaliers
recevaient deux ou trois fois plus que les fantassins.

Les prisonniers étaient ensuite conduits vers le lieu de détention. Pendant ce transfert, les
captifs étaient vulnérables et de nombreuses expéditions de secours furent tentées afin de les libérer
avant l'arrivée au lieu d'emprisonnement. Ces tentatives ne furent pas toujours fructueuses toutefois.
Les lieux de détention étaient fort nombreux; en fait, n'importe quel endroit pouvait étre utilisé
comme prison. On remarque cependant une forte concentration de prisonniers dans les grandes
capitales politiques et les grands centres économiques : Jérusalem, Acre, Antioche, Tripoli, Edesse,
Alep, Damas et le Caire. Les siéges des seigneuries franques abritaient aussi des captifs musulmans,
les différents dirigeants préférant garder leurs prisonniers pres d'eux.

Les Musulmans avaient aussi I'habitude de faire défiler et d'humilier publiquement les

prisonniers francs lors de leur arrivée dans leurs capitales. Ces parades d'infamie servaient surtout
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a remonter le moral chancelant des Musulmans, surtout chez les habitants des villes frontaliéres
comme Damas et Alep qui devaient soutenir constamment les efforts de la guerre sainte contre les
Francs du littoral. Ces défilés démontraient que les Francs pouvaient étre battus, qu'ils n'étaient pas
invincibles. Aussi, plusieurs généraux musulmans vainqueurs envoyerent a la cour du calife et du
sultan de Bagdad des prisonniers francs en guise de trophées, servant de signes ostentatoires de leurs
victoires, rehaussant leur prestige personnel et leur réputation. Ces coutumes sont inexistantes chez
les Francs, non par ignorance car ils connaissaient ces pratiques, mais plutdt parce que ce n'était pas
dans leurs moeurs.

Les chances de libérer les prisonniers étaient bien minces et les tentatives fort rares aprés que
ceux-ci soient arrivés en prison. Les captifs étaient traités habituellement selon leurs rangs, ce qui
n'empéche pas que certains nobles furent torturés et méme tués. On retrouve plusieurs cas de
mauvais traitements : mutilations, tortures, travaux forcés et viols des femmes. Ces traitements
semblent avoir été réservés surtout aux prisonniers les moins nantis. Les nobles, pour leur part,
eurent droit bien souvent a un meilleur traitement : accés a des soins médicaux, possibilité de
communiquer avec l'extérieur (certains en profitérent pour organiser leur évasion), droit de recevoir
des visiteurs, droit de pratiquer leur religion et méme certains loisirs (lecture et écriture). Plusieurs
captifs réussirent méme a s'évader, profitant de la négligence de leurs gardiens pour senfuir. La
grande majorité de ces évasions furent organisées de l'intérieur méme du lieu de détention; le roi
Baudouin II et le comte Jocelyn [ communiquérent avec leurs hommes et purent organiser leur
évasion en sollicitant de I'aide externe, mais ce cas est exemplaire. La durée de I'emprisonnement
pouvait varier considérablement selon le bon vouloir du gedlier, la capacité a payer du prisonnier, son
importance, et la rapidité de sa famille et de ses vassaux a le rangonner. Certains seigneurs francs
séjournérent plus de 9, 12 et 16 ans en prison avant d'étre libérés; d'autres plus chanceux passérent
seulement une ou deux années, parfois quelques mois.

Aprés une période d'emprisonnement plus ou moins longue, certains captifs étaient libérés car
plusieurs moururent en prison, méme des nobles de haut rang. Selon quelques historiens, le paiement
d'une rangon était l'unique moyen pour un captif d'obtenir sa liberté; seules des considérations
mercenaires incitaient les vainqueurs a garder vivant un prisonnier de marque. Pourtant, un grand

nombre furent libérés par d'autres fagons. Certains durent leur libération a une victoire militaire ou
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a la prise du lieu dans lequel ils étaient emprisonnés par leurs coreligionnaires. D'autres furent aussi
delivrés apres un échange de prisonniers convenus aprés un traité ou une tréve. Les négociations
conduisant a l'acceptation de telles ententes pouvaient étre trés ardues et il en résulta parfois des
échecs, comme le démontrent les négociations manquées entre Saladin et Richard Coeur de Lion en
juillet et en ao0t 1191, qui conduisirent au massacre de 3 000 prisonniers musulmans. Malgré leur
inimitié, les dirigeants musulmans et francs négociérent souvent entre eux des alliances et des tréves;
la libération ou I'échange de prisonniers de guerre était souvent une clause nécessaire, exigée méme
par le parti en position de force, pour I'acceptation d'un accord. La négociation pour la libération des
captifs devint ainsi une partie intégrante des relations diplomatiques entre Musulmans et Francs des
la premiére croisade pour continuer pendant tout le Xlle siécle, particuliérement aprés la mort de Nir
ad-Din et la montée de Saladin. La libération de prisonniers était aussi une manoeuvre diplomatique
servant de geste conciliatoire afin de faciliter les négociations pour une tréve.

La plupart des prisonniers libérés de prison le furent toutefois sur le versement d'une rangon,
pratique déja présente avant les croisades et appliquée dés la premiére croisade entre les Musuimans
et les Francs. Les deux partis connaissaient bien cette pratique qui était d'ailleurs profondément
ancrée dans les moeurs des guerriers a la fin du Xlle siécle. L'incitatif pécuniaire était important,
mais non le seul facteur pns en considération lorsque venait le temps de libérer un prisonnier
important. Certains grands nobles se virent refuser leur offre de rangon et séjournérent de longues
années en prison, d'autres furent méme tués. Les sommes exigées dépendaient du statut social du
prisonnier et étaient parfois énormes, représentant bien souvent plusieurs années de revenu. D'autres
conditions pouvaient s'ajouter pour des grands seigneurs afin d'obtenir leur libération, telles qu'une
alliance militaire, la libération de captifs musulmans ou la reddition de forteresses.

La responsabilité ultime pour rassembler et payer la somme revenait au prisonnier lui-méme
et a sa famille. C'est ici qu'on réalise la force de la solidarité familiale : des épouses, des meres, des
filles ou des soeurs, implorant leurs vainqueurs pour la libération de leurs époux, fils, péres ou fréres
capturés. Les sommes demandées comme rangon obligérent bien des captifs a emprunter de l'argent
ou a vendre des parties de leur fief et plus d'une famille noble fut ainsi ruinée. Le paiement des
rangons contribua donc a l'appauvrissement de la classe seigneuriale, a I'avantage des ordres militaires

et religieux qui étaient souvent les principaux bénéficiaires des ventes de terres.
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Les vassaux d'un seigneur capturé avaient aussi un role important a jouer et participaient aux
négociations. Ils lui devaient aide et conseil; ils ne payaient pas la rangon, mais devaient toutefois y
contribuer si on ne pouvait trouver la somme nécessaire dans le trésor et les propriétés du seigneur
ou si on était incapable de contracter un emprunt. Une levée de 1% sur les fiefs du vassal était alors
imposée et si c'était insuffisant, le vassal devait vendre son fief afin de payer la rangon. Le seigneur
avait aussi certaines obligations a I'égard d'un vassal capturé. Si ce dernier avait été pris en le sauvant
de 1a capture ou de la mort lors d'un combat, le seigneur se devait de le délivrer. 1l y avait aussi des
intermédiatres, des médiateurs qui jouérent un certain role dans la libération de captifs, souvent en
échange d'une alliance militaire ou d'autres services. Les ordres militaires palestiniens de 'Hopital et
du Tempie, sans toutefois veiller activement a la rédemption des prisonniers comme certains ordres
militaires espagnols, s'intéressérent au rachat de captifs. Plusieurs communautés monastiques
chrétiennes orientales et des évéques syriaques participérent activement au rachat de prisonniers de
guerre, contrairement aux prélats latins qui devaient étre persuadés par le roi Amaury | pour
contribuer a la rangon du comte de Tripoli. Faute de structures similaires, les Etats musulmans et
plusieurs de leurs dirigeants dépensérent des sommes importantes pour le rachat de captifs,
notamment avec la zakat, utilisée a des fins sociales.

Dans le processus de libération, les Francs avaient I'habitude de livrer des otages en garantie
pour le paiement du solde de la rangon si le prisonnier avait été libéré apres n'avoir paye qu'une partie
du montant exigé. Les Musulmans ne semblent pas avoir adopté cette pratique, préférant payer la
somme en totalité. La solidarité familiale démontre encore ici sa puissance car les otages étaient bien
souvent des membres de la famille : des enfants, des fillettes, de jeunes gargons, des fréres, des
cousins, des méres méme. Les vassaux étaient eux aussi obligés de se livrer comme otages pour leur
seigneur si on leur demandait. Le refus de racheter ou de se livrer en otage pour un parent pouvait
méme entrainer {a perte de I'héritage et un seigneur pouvait confisquer pour la vie le fief de son
vassal qui refusait d'aller en captivité pour lui. Enfin, les otages étaient libérés lorsque la totalite de
la rangon était payée. Le processus pouvait ainsi prendre plusieurs années.

La captivité était devenue une préoccupation continuelle pour les Occidentaux qui €taient
installés dans les Etats latins et pour les croisés européens qui participaient a une expédition outre-

mer. Par l'étude des représentations, nous avons pu voir de quelles fagons les contemporains se
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représentaient la captivité chez les Musulmans. La capture est un déshonneur souvent qualifié de pire
que la mort pour le guerrier car le fait d'armes était l'attribut chevaleresque le plus important, il
définissait 'honneur si cher aux chevaliers. Etre capturé signifiait qu'on n'avait pas rempli sa fonction
de guerner, se battre, et la capture déshonorait non seulement le combattant, mais tout son lignage.
Dans I'esprit des contemporains, la seule alternative possible dans le combat contre les Musulmans
était la victoire ou la mort; fa fuite était infamante et la capture n'était pas une option. La perte de
liberté entrainée par la capture fait en sorte que la captivité est également vue comme le pire malheur
qui puisse arriver a un homme libre, surtout noble car ce dernier se voyait relégué a un statut
inférieur. La captivité lui enlevait le droit de porter les armes, élément de sa distinction, de
revendiquer le privilege de son sang, d'étre ce qu'il est, un guerrier. Il perd ainsi sa raison d'étre, sa
justification sociale.

La captivité est aussi pergue comme un instrument de punition divine. Dieu punit le pécheur
par la capture et 'emprisonnement est associé a une pénitence salvatrice pour i'ame du prisonnier.
Et de la méme fagon que Dieu punit par la capture, c'est lui qui est responsable de la libération. Si
la captivité est assimilée a une ceuvre de Dieu, ceux qui s'occupent de la rédemption des captifs sont
pergus comme des personnes méritant le paradis. En effet, le rachat des prisonniers est identifié a une
oeuvre pieuse, a un acte de charité, une des trois vertus théologales.

Les différents chroniqueurs dépeignent chacun a leur fagon la captivité, mais ils s'entendent
tous pour la décrire d'une fagon horrible. La captivité est associée a un exil, souvent qualifié d'éternel,
qu'on compare a l'exil biblique a Babylone. Cette association tire son origine surtout a la grande
influence exercée par les textes de I'Ancien Testament sur la spiritualité du Xlle siécle. Cette
captivité est vécue parmi des peuples barbares dont on ne comprend pas la langue; dans un lieu
montagneux entouré de marais, un endroit tout désigné pour I'emprisonnement. Dans l'imaginaire
médiéval, la montagne et le marais furent comparés a un labyrinthe, un lieu de détention perpétuel
dont on ne peut s'échapper, a I’instar de Gog et Magog qui doivent attendre la fin des temps. Les
qualificatifs utilisés pour décrire la captivité sont fort évocateurs et il n'y a pas de doute,
I'emprisonnement chez les Musulmans est le pire malheur qui peut arriver 4 un homme. Devant un
tel tableau, les contemporains associent avec raison la captivité a une punition divine et c'est parce

qu'elle est un chitiment céleste qu'elle est jugée pire que la mort. Les conditions maténelles, a la
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lumiére des chroniques, n'étaient peut-étre pas si horribles que se l'imaginaient de nombreux
chroniqueurs; les prisonniers de haut rang eurent quand méme droit 4 certains avantages; ce qui
n'empéche pas que la captivité était jugée insupportable et la perte de liberté qu'elle signifiait était

impensable.

Plusieurs aspects de la présente problématique mériteraient d'étre approfondis, notamment
les répercussions de la captivité sur les familles et le role joué par la propagande retrouvée dans la
prédication pontificale et la littérature courtoise dans I'esprit des chevaliers francs pour expliquer la
haine qui les alimentait dans leurs combats contre les Musulmans. 1l serait intéressant aussi d'étudier
le traitement des prisonniers de guerre faits lors des combats opposant des Chrétiens entre eux, de
méme qu'entre Musulmans pour voir sil y avait des différences; de méme qu'analyser les
représentations de la captivité de Francs en prison chrétienne ou bien la perception des Musulmans
de la captivité chrétienne. Une autre option tentante serait d'élargir ['espace temporel pour englober
le Xllle siécle afin de voir s'il y eut un durcissement dans le traitement des prisonniers. On pourrait
enfin analyser une plus grande variété de sources : iconographie, chansons et romans courtois. Une
étude comparative des représentations de la captivité qu'on retrouve dans les ouvrages historiques

et dans les romans et chansons serait également intéressante. Les avenues sont multiples.
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Tableau 1 : liste des seigneurs francs capturés pendant des combats

Prisonniers francs

Bohémond de Tarente, prince d'Antioche et Richard du Principat

Date de capture

vers 15 aout 1100

Arpin de Bourges et Conrad, connétable de I'empereur Henri IV

Prise de Rama, 19 mai 1102

Baudouin de Bourg, comte d'Edesse, Jocelyn de Courtenay, seigneur
de Turbessel et Benoit, archevéque d'Edesse

Bataille de Harran, 7 mai 1104

Geoffroi, chatelain de la tour de David octobre 1107
Gervase de Bazoches, prince de Galilée vers 1108
Rabert de Sadne et de Balatounos aout 1119

Jocelyn I (de Courtenay), comte d'Edesse et Galeran le Puiset

13 septembre 1122

Baudouin II (de Bourg), roi de Jérusalem et un neveu

18 avril 1123

Evéque d'Albara

Pnise d'Albara, 1123

Geoffroy Blanc, seigneur de Basarfouth (1126)

1126

Epouse de Renier de Brus, seigneur de Banyas

Prise de Banyas, | 1décembre
1132

Pons de Tripoli, comte et Gérard, évéque de Tripoli 25 mars 1137
Raymond 11, comte de Tripoli aoit 1137
Renaud 1'Evéque, neveu de Roger, évéque de Lydda, et dirigeant de | aoiit 1137
I'ordre de Saint-Georges

Gouvemeur de Basoutha 1144

Bertram, fils d'Alphonse Jourdain, comte de Saint-Gilles et sa mére

septembre 1148

Jocelyn 1, comte d'Edesse

5 mai 1150

Hugues d'Tbelin; Eudes de Saint-Amand , maréchal du royaume;
Jean Gothman; Rohard et Balian de Jaffa; Bertrand de Blanquefort,
maitre du Temple; et Raoul, vassal dHugues d'Tbelin

Embuscade au Gué de Jacob, 19
juin 1157

Renaud de Chatillon, prince d'Antioche

23 novembre 1160 ou 1161
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Bohémond III, prince d'Antioche; Raymond III, comte de Tripoli;
Jocelyn 11l de Courtenay, comte titulaire, beau-frére du roi Amaury;
Kalaman, gouvemneur byzantin; Hugues VIII de Lusignan; Gauthier
de Bnisebarres, seigneur de Beyrouth et ses fréres Guy et Bemard

Bataille de Harenc, 12 aout
1164)

Eustache, frére de Renaud de Sidon

?

Hugues de Césaree et Amoul de Turbessel, familier du roi Amaury

Bataille de Lemounia, 18 mars
1167

Baudouin II d'Ibelin, seigneur de Rama; Eudes de Saint-Amand,
maitre du Temple, Hugues de Tibériade, beau-fils du comte
Raymond III; Roger du Moulins, maitre de 'Hdpital; seigneur de
Jenin; frére du seigneur de Gibelet; fils du seigneur de Maraclée et
chatelain de Jaffa

Bataille de Marj Uyun, 30 aouit
1179

Guy de Lusignan, roi de Jérusalem; Renaud de Chatillon; Gérard de
Ridefort, maitre du Temple; Guillaume de Montferrat, marquis;
Plivain, seigneur de Botron; Amaury de Lusignan, connétable du roi;
Honfroi 111 de Toron; Hugues III de Gibelet; Précepteur du Saint-
Sépulcre; Roger de Mowbray, maréchal du royaume, Gauthier
Durus; seigneur de Maraclée; fils du seigneur d'Alexandrette;
I'évéque de Lydda et Miles de Colaverdo

Bataille de Hattin, 4 juillet 1187

Renaud de Sidon fin aout 1189

Guy il de Senlis 24 novembre 1190
Un comte de Hongrie et Guy, maréchal du roi Richard [ aout 1191
Guillaume de Preaux octobre 1191

Aubri de Reims; Randolf, évéque de Bethléem, Augustin de Londres,
Osbert Waldin et Henni de Saint-Jean

Reddition de Jaffa, fin juiilet
1192

* Les données proviennent des chroniques étudiées *
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Tableau 2 : liste des prisonniers musulmans importants

Prisonniers musuimans

Une épouse et une fitle de Yaghi Siyan et deux fils de Chams ad-Daula

Date de capture

Prise d'Antioche, 1098

Emir et cadi de Césarée

Prise de Césarée, 1101

Anciens émirs d'Acre et d'Arsouf

Bataiile de Rama, 1105

Gouvemeur de Beyrouth

Prise de Beyrouth, 1110

Tbn-Athir, émir

1118-1119

Fils du gouvemeur fatimide d’at’-T dr

?

Mohammad Sams al-Hadjib, émir 1133
[bn 'Amroun, gouvemneur d'une forteresse 1139
Ibrahim ibn Torgoth, gouvemneur de Banyas 1140
Porte-glaive de Nur ad-Din 1150
Nasy, fils du vizir fatimide déchu Abbas 1154

Mahaza, fils du calife fatimide et un nevey

Prise de Bilbeis, 1168

Khotlok, mamelouk de Niir ad-Din et gouvemeur d'Akkar

1169-1170

Saif ad-Din Abou Bekr, officier de la milice de Damas

1177

[ssa le juriconsulte et conseiller de Saladin et son frére Dhahir ad-Din

Bataille de Mont Gisard,
1177

Baha ad-Din Qaraqush, gouverneur d'Acre; Sayf ad-Din al-Masthiib, cmdt | Reddition d'Acre (12 juillet
de la gamison; Abd al-Qahir, commandant d'un régiment de la garde de | 1191)

Saladin; Toghril, porte-glaive de Saladin; Chirkah ibn Bakhel, émir; Hasan

ibn Barik, émir et d'autres émirs

Crieur du ban de Saladin, son héraut 1192

* Les données proviennent des chroniques étudiées *
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Tableau 3 : Tableau de la durée d'emprisonnement d'autres
prisonniers non mentionnés dans le texte

Prisonniers Date de capture | Date de libération
Richard du Principat, cousin de Bohémond [ vers 15 aotit 1100 | Mai 1103
Fille de Yaghi Siyan 3 juin 1098 mai 1103

45 cavaliers de Damas

24 octobre 1100

Vers mars 1101

Armpin de Bourges 19 mai 1102 Printemps et été 1105
Conrad, connétable del'empereur Henri IV 19 mai 1102 Printemps et été 1105
Epouse de Renier de Brus, seigneur de Banyas 11 décembre 1132 | 1134

Geérard, évéque de Tripoli 25 mars 1137 vers 1138

Fils d'un gouvemeur fatimide ? plus de 17 mois
Hugues d'Ibelin, seigneur de 19 juin 1157 automne 1158

Eudes de Saint-Amand, maréchal du royaume 19 juin 1157 avant mars 1159

Jean Gothman 19 juin 1157 avant décembre 1161
Rohard et Balian de Jaffa 19 juin 1157 vers aoiit-30 nov. 1160
Bertrand de Blanquefort,.mahre du Temple 19 juin 1157 fin mai 1159

Raoul, vassal d'Hugues d'Tbelin 19 juin 1157 avant fin 1158
Gauthier de Brisebarres, seigneur de Beyrouth et ses | [2 aout 1164 1166

fréres Guy et Bernard

Hugues de Césarée, seigneur de 18 mars 1167 aoit 1167

Amoul de Turbessel, familier du roi Amaury 1 18 mars 1167 aout 1167

Baudouin I d'Ibelin, seigneur de Rama

30 aout 1179

avant 28 avril 1180

Hugues de Tibériade, beau-fils du comte Raymond 111

30 aolt 1179

avant septembre 1181

Roger du Moulins, maitre de I'Hopital

30 aout 1179

avant nov 1181

Guy de Lusignan, roi de Jérusalem

4 juillet 1187

mai-juillet 1188

Gérard de Ridefort, maitre du Temple

4 juillet 1187

mai 1188

Guillaume de Montferrat, marquis

4 juillet 1187

mai-juillet 1188 ou mi-
1189

Amaury de Lusignan, frére et connétable du roi

4 juillet 1187

mai-juillet [188




2

Homphroi IV de Toron, seigneur de

4 juillet 1187

avril-mat 1189

Hugues [II de Gibelet, seigneur de

4 juillet 1187

début aout 1187

maréchal du royaume, Gauthier Durus

4 juillet 1187

mai-juitiet 1188

Renaud de Sidon, seigneur de

fin aoit 1189

22 avril 1190

Abd al-Qahir, commandant d'un régiment de la garde de
Saladin

12 juillet 1191

un an plus tard

Guillaume de Préaux, chevalier de Richard |

octobre 1191

avant octobre 1192

* Les données proviennent des chroniques étudiées *
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GLOSSAIRE

Abbassides : dynastie de califes sunnites en Irak et a Bagdad, 749-1258, et au Caire, 1261-1517.
Descendant du prophéte Mahomet par son oncle al-Abbas.

Assise : désigne dans le royaume de Jérusalem une loi promulguée par le roi aprés avis du conseil.
Atabeg :officier supérieur turc nommé tuteur d'un prince seldjoukide.

Ayyoubides : descendants du pére de Saladin et gouverneurs de I'empire de Saladin en Egypte, Syrie
et au Yémen de 1169 a la fin du XIlle siécle.

Cadi ou kadi : agent de Iautorité appartenant a I’organisation judiciaire et chargé, au titre civil et
criminel, de la ‘juridiction’ ou gadd ' lui permettant de faire régner dans la communauté des croyants
un ordre conforme aux exigences de la Loi.

Calife : dirigeant supréme de la communauté musulmane, ou imam, successeur ou vice-régent du
prophéte Mahomet. Au Xle siécle, la multiplication des pouvoirs locaux et I'émergence de califats
rivaux en Espagne et en Egypte ont provoqué un déclin de l'autorité temporelle du califat.

Chaféite : école juridique qui se réclama d’un juriste du début du IXe siécle, al-Shafi’i. Tout au long
de son histoire, le chaféisme se distingua par un souci de logique: ses doctrines s’attachérent en
particulier a définir de fagon précise les régles du ‘raisonnement par analogie’ ou giyds qui permettait
de faire des déductions a partir des textes fondamentaux. Ils donnérent aussi du consensus ou ijmd
une définition précise, celle du consensus exprimé par les docteurs de la communauté. Ils jetérent
les bases de cette discipline qu’on appela les ‘sources du droit’ et qui consistait a définir I'importance
respective allouée & ce titre au Coran, a la Sunna, 4 I’jjmd et au raisonnement par analogie. » Au Xle
siécle, cette école était trés répandue en Egypte et en Iran, puis en Irak et dans I’empire seldjoukides
sous Malikshah, puis se transporta en Syrie grace a Niir al-din qui nomma un chaféite grand cadi de
son royaume et qui confia divers autres postes de cadi & des chaféites. Par la suite, Saladin favorisa
a nouveau cette école a laquelle il appartenait lui-méme et fit construire des madrasas au Caire et
diverses villes, confiant lui aussi les postes de cadi a des chaféites.

Chatelain :officier dépendant du roi ou d'un seigneur, responsable d'une garnison située dans une
forteresse; ou seigneur d'un domaine d'étendue moyenne autour du chéteau.

Connétable :titre militaire accordé a I'officier supérieur dela couronne dans le royaume de Jérusalem.

Danichmendites : deux dynasties fondées, en 1071-1178, au centre et a l'est de I'Asie Mineure par
Danichmend, un ghazi qui s'établit au détriment des Seldjoukides de Rim
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Fatimides : dynastie de califes chiites en Afrique du Nord, Egypte et Syrie, 909-1171, qui s'affirment
les descendants de Fatima, fille du prophéte Mahomet et épouse du quatriéme calife, Ali.

Fief : il est accordé par le seigneur, obligé par le contrat féodal d'en pourvoir son vassal. Ce peut étre
une terre, mais aussi un revenu annuel ou une charge dans sa maison.

Hanbalite : école de pensée dont la doctrine donna naissance a une école juridique bien connue qui
tire son nom de celui de son fondateur présumé, Ahmad ibn Hanbal, et qui se développa au coeur de
I'Irak des Abbassides dés la seconde moitié du IXe siécle. Une doctrine religieuse qui touchait a la
fois le figh et la théologie et qui était caractérisé par sa tendance littéraliste et traditionaliste fit de
I’école hanbalite la représentante d’un des aspects fondamentaux du sunnisme, ce qui, tout en
restreignant son développement en raison de |’étiquette de rigueur qui lui était attachée, ne lui permit
pas moins d’exercer jusqu’a ’époque actuelle une emprise profonde sur certains milieux. D’ailleurs,
au Xlle siécle, le mouvement de restauration sunnite continuait sur la lancée avec le réveil du califat,
a partir d’al-Muktaff (530-555/1136-1160) et avec la constitution en Syrie de la dynastie des
Zankides et des Ayyubides. Les Xlle et Xllle siécles furent I’age d’or du hanbalisme.

Hanafite: école juridique fondée au VIlle siécie et remontant a3 Aba Hanifa dont elle porte le nom,
qui avait la réputation d’étre peu rigoriste et qui fit son élaboration du figh un assez large usage de
la ‘réflexion personnelle’ ou ra'y, s’attirant,pour cette raison, les critiques de ceux qu’on appelait
les ‘partisans du hadith’. » En ce qui concerne les modalités d’application de la Loi, les hanafites se
distinguent des autres écoles par des détails qui les rendent moins stricts sur certaines questions. lls
mirent de I’avant le principe de la ‘recherche de la meilleure solution ’ou istihsdn, ce qui marque
I’originalité de leurs méthodes juridiques souples. Leurs méthodes furent précisées par des savants
célebres, surtout des disciples directs de Hanifa, Abd Yisuf et al-Shaybani qui contribuérent a la
formation du hanafisme comme école juridique. L’école hanafite se trouvait en Irak, en Syrie, en
Transoxiane, au Khorassan et en Inde et fut adoptée par les Seldjoukides qui la diffusérent en
Anatolie ou elle demeura en faveur auprés de tous les dynastes turcs ultérieurs.

Malékite : école juridique se réclamant de Malik ibn Anas et s’appuyant essentiellement sur la
pratique médinoise qui jouissait alors d’une autorité supérieure a celle des textes du hadith. On
considérait que cette pratique représentait la Sunna vivante de Muhammad et de ses Compagnons.
Mais Malik recourait aussi, dans des cas exceptionnels, 2 une forme de réflexion personnelle tenant
compte de I'intérét général ou /maslaha, qui portait donc le nom d’istisldh. » Sur la répartition
géographique, le malikisme disparait au Xle siécle de |’Irak et du Khorassan, se maintint difficilement
en Egypte et au Hijaz. Il se trouva surtout au Maghreb et en Andalousie.

Maréchal : officier de 'armée, adjoint du connétable qui lui a remis sa charge en fief dans le royaume
de Jérusalem. Il s'occupe tout particuliérement de la cavalerie.

Seldjoukides 1) Grands seldjoukides, descendants de Tugril ler qui conquit I'Iran et I'Irak et
répandit l'orthodoxie sunnite. Les sultans seldjoukides gouvernaient au nom des califes abbassides
de 1055 a 1194. 2) Seldjoukides de Riim, le fils d'un chef seldjoukide qui s'était rebellé contre le



146

sultan seldjoukide s'installa a Nicée vers 1077 jusqu'en 1097. Riim eut ensuite pour capitale Konya
(Iconium).

Sénéchal : officier supérieur de la couronne dans le royaume de Jérusalem. Il présidait la Haute Cour
en I'absence du roi. Chargé de l'administration financiére, il supervisait les forteresses royales.

Sultan : titre d'abord porté par les seldjoukides par lequel un calife accorde des pouvoirs exécutifs.
Les sultans dés lors, pouvaient étre des rois éminents.

Vassal : infénieur dans un contrat féodal, assermenté au seigneur a qui il doit ses services et dont il
tient un fief.

Vassaux liges : vassaux directs du roi.
Vizir : sorte de premier ministre, exergant l'autorité civile au nom du calife ou du suitan.

Wendes : groupe de populations paiennes slaves qui occupérent la cote baltique depuis la baie de
Kiel jusqu'a la Vistule.
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